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o  nápisovýcli  památkácli  staroitalských. 

Napsal  Jos.  Zubatý. 


Anthropologický  a  etlinologický  úvod 

napsal  Em.  KoT&ř. 

Víme,  že  kůra  zemská  skládá  se  z  různých  vrstev  a  každá 
vrstva  že  jest  různého  stáří,  různéha  složeni,  že  představuje  každá 
zvláštní  útvar.  Tyto  útvary  seřadtgeme  podle  st^  v  patero 
skupin:  1.  prahory;  2.  prvohory;  3.  druhohory;  4.  třetihory; 
5.  čtvrtohoiy.  Čtvrtohory  skládají  se  z  útvaru  starších  naplavenin 
(diluvia)  a  nových  naplavenin  (alluvia).  Známo  jest  dále,  že  čím 
starší  je  která  vrstva,  tím  má  květenu  a  zvířenu  od  nynější  od- 
chylnější a  méně  dokonalou.  Nejméně  dokonalé  druhy  živočichů 
nalézáme  ve  vrstvách  nejstarších;  čím  dokonalejší  druh,  tím  po- 
zději se  s  ním  setkáváme  ve  vrstvách  kůry  zemské.  Ze  všech  živo- 
čichů nejdokonalejšího  —  člověka  —  nalézáme  poměrně  nej- 
později, až  ve  vrstvách  čtvrtohorních.  Ale  nalézáme  stopy  jeho 
již  v  útvaru  starších  naplavenin,  v  diluvialních,  tedy  daleko  před 
úsvitem  historie,  tak  že  stáří  pokolení  lidského  možná  počítati 
na  sta  tisíc  let.  Pocházejí  stopy  jeho  ještě  z  dob,  kdy  žila  zví- 
řata od  nynějších  valně  odchylná,  kdy  různí  tlustokožci  a  maso- 
žravci  velmi  se  lišili  od  svých  nyní  žijících  příbuzných.  Tyto 
šelmy  ohrožovaly  stále  život  primitivního  člověka,  který  bránil 
se  proti  nim  zbraněmi  kamennými  a  kostěnými. 

Prvotný  člověk  neuměl  zpracovati  a  užívati  kovů,  neměl 
kovových  zbraní,  nástrojů,  ozdob.  Jeho  kamenné  a  kostěné  ná- 
stroje i  zbraně  jsou  právě  první  stopy  člověka  v  starších  vrstvách 
diluvialních.  Alespoň  v  Evropě  všude  již  v  starších  diluvialních 
vrstvách  nalézáme  tyto  zbytky  prvotné  lidské  práce  jako  svědky 
lidské  existence  z  oněch  pradávných  dob.    A  tak  i  v  Itálii. 

V  Itálii  máme  stopy  člověka  již  z  počátku  doby  čtvrtohorní ; 
mnozí  pokoušeli  se  dokázati  existenci  člověka  v  Itálii  již  v  dobách 
třetihomích.  Za  nejstarší  stopu  člověka  v  ItaUi  pokládá  se  do 
trojhranu  osekaná  špice  z  křesacího   kamene  z  Breccie  v  Aquě 

Llaty  filologloké  1889.  1 
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Traverse.  Mimo  ni  nalézáme  kamenné  nože,  sekery,  §ípy  a  pod. 
často  na  témže  místě  s  lidskými  kostrami.  Hnáty  jeskynních 
medvědů  bývají  pohromadě  s  uhlím  a  střepy  a  kamennými  seke- 
rami, což  nám  dokaznje,  že  člověk  kamenúoa  zbraní  šelmu  po- 
rážel a  maso  její  k  jídlu  na  ohni  si  připravoval.  Dále  jest  do- 
kázáno, že  nejen  člověk  od  pradávných  dob  v  Itálii  obýval,  ale 
že  znal  i  užitek  ohně.  Tytéž  stopy  člověka  nalézáme  pohromadě 
s  hnáty  mamutovými  a  s  hnáty  rhinocera  tichorhina,  ano  i  starších 
zvířat,  jako  jsou  elephas  antiquus  a  rhinoceros  megarhinns.  Zbytky 
ohniště  nacházejí  se  z  pravidla  v  skalních  jeskyních,  i  můžeme 
souditi,  že  nejstarší  obyvatelé  Itálie  bydleli  v  nich,  jednak  ne- 
umějíce ještě  si  robiti  umělé  příbytky,  jednak  nalézajíce  v  je- 
skyních nejlepší  ochranu  před  tehdejším  množstvím  dravé  zvěře. 

Nalezené  kosti  lidské  v  Itálii  jsou  poněkud  mladší  než  nej- 
starší stopy  člověka  (zbraně  a  nástroje),  ale  ještě  z  doby  diluvi- 
alní.  Nalezly  se  však  ve  všech  končinách  poloostrova  a  víme 
tedy,  že  Itálie  již  v  dobách  diluvialních  byla  obydlena  celá. 
AnUiropologické  zkoumáni  těchto  kostí  dospělo  ke  dvěma  důle- 
žitým výsledkům:  1.  Tehdejší  obyvatelé  Itálie  lišili  se  velmi  od 
nynějších  jejích  obyvatelů,  i  koluje  tedy  v  nynějších  Italech  vět- 
šinou již  jiná  krev.  Útvar  koster  je  méně  dokonalý,  svědčí 
o  nižším  typu  a  nižší  organisaci.  Kapacita  lebky  je  malá.  Kosti 
jsou  tlusté,  těžké,  neohrabané,  čelo  nízké,  úzké  a  šikmé.  Obočí 
vystupovalo  silně  v  před.  Postava  byla  malá.  2.  Již  v  nejstarších 
dobách,  jako  jinde  v  Evropě,  tak  i  v  Itálii  nenáleželo  obyvatelstvo 
jedinému  a  témuž  plemeni,  ale  bylo  jednak  dlouholebé,  jednak 
krátkolebé. 

Celá  dlouhá  doba,  od  prvopočátků,  kdy  člověk  se  objevil  na 
povrchu  zemském,  až  do  dob,  kdy  počal  užívati  kovu  k  robení 
nástrojů  a  zbraní,  slově  dobou  kamennou,  protože  kámen  byl  hlavní 
látkou,  z  níž  robil  si  člověk  tehdejší  své  potřeby.  Doba  tato  dělí 
se  na  dvě  epochy :  starší  (palaeolithickou)  a  novější  (neoltthickou). 
Rozdíl  mezi  oběma  jest  dosti  značný.  V  Evropě  změnil  se  celý 
povrch  zemský.  Ledovce  zanikly  a  přestaly  tvořiti  starší  vrstvy, 
fteky  počaly  plynouti  v  celku  týmiž  koryty,  kterými  podnes  td^ou. 
Starší  květena  i  zvířena  ustoupila  pozdější,  již  máme  posud, 
a  s  kostrami  lidskými  nalézáme  nejčastěji  kosti  zvířat  až  dosud 
domácích.  Nastaly  tedy  v  přírodě  evropské  veliké  převraty 
a  jest  ovšem  přirozené,  že  nastaly  i  ve  způsobe  života  lidského 
pokolení,  které  přečkalo  všecky  ony  převraty  přírodní.  Průmysl 
lidský  značně  pokročil.  Zbraně  a  nástroje  nejsou  více  hrubými 
kusy  kamene  neuměle  otesanými,  ale  jsou,  třebas  z  kamene,  přece 
jemně  pracovány.  Vyskytují  se  již  stavby,  hrobky^  sítě,  lodě, 
oděvy  atd.  Přírodní  převraty,  o  kterých  jsme  se  zmínili,  neudaly 
se  ovšem  rázem,  nýbrž  nenáhle,  a  podobně  nenáhle  postupovala 
a  rostla  vzdělanost  lidská.  Není  tedy  vlastně  přesné  hranice  mezi 
dobou  palaeolithickou  a  neolithickou,  ale  doba  přírodních  převratů 
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je  doboa  přechodnou,  z  niž  se  nám  zachovalo  málo  památek,  tak 
že  archaeologické  nálezy  z  pravidla  dosti  ostře  se  rozeznávají 
a  patrně  hlásí  do  jedné  z  oboa  dob.  Lidstvo  se  přírodními  pře- 
vraty nezměnilo.  Setkáváme  se  všude  na  počátku  doby  neolithickó 
8  týmiž  plemeny,  jako  v  době  palaeolithické. 

Doba  neolithická  trvala  velmi,  vehni  dlouho  a  není  divu,  že 
ve  všelikém  směru  pokročila  během  jejím  vzdělanost  lidská*  Zbraně 
i  nástroje  jsou  stále  jemněji  pracované,  nádoby  hliněné  jsou  stále 
umělejší,  tu  a  tam  pozorujeme  reliéfy  na  skalách  a  ve  skalních 
jeskyních,  pokusy  rytecké  i  malířské  atd.  Co  zvláště  novou  dobu 
vyznačuje,  jest  orba  a  chov  domácích  zvířat.  V  nálezích  archae- 
ologických  máme  toho  patrné  důkazy.  Z  toho  plyne,  že  člověk, 
v  době  palaeolithické  ještě  polodivý  kočovník,  v  době  neolithické 
dosáhl  již  jakéhosi  stupně  osvěty  a  měl  aspoň  poněkud  stálejší 
sídla.  Bytem  lidským  byly  ovšem  na  počátku,  jako  v  době  palaeo- 
lithické, koruny  hustých  stromů  a  skalní  jeskyně,  ale  záhy  člověk 
jeskyně  tyto  napodoboval.  V  celé  západní  Evropě  a  tak  i  v  Itálii 
nalézáme  z  doby  neolithické  umělé  jeskyně,  práce  velmi  pozoru- 
hodné, 8  bohatými  nálezy  archaeologickými.  Z  konce  doby  neo- 
lithické nalézáme  zbjrtky  chýší  slaměných.  V  severní  ItaUi  jest 
však  konec  doby  neolithické  vyznačen  zvláštním  druhem  lidských 
bytů  —  kolovými  stavbami. 

Kolové  stavby  nalézáme  nejhojněji  ve  Švýcařích,  avšak  i  v  sou- 
sedních zemích  a  zvláště  v  severní  Itálii  jsou  dosti  hojné,  člověk 
hledal  ochranu  před  divou  zvěří  a  zajisté  i  před  spolučlověkem, 
nei^telem.  I  nalézal  útočiště  na  jezerech,  kde  zarážel  do  dna 
koly,  a  na  ploše,  která  vyčnívala  na  hladinu,  stavěl  si  slaměné 
chýše.  Odpadky  jídel  ai.vše,  čeho  člověk  nepotřeboval  aneb  co 
opoti^eboval,  házel  dolů  mezi  koly,  kdež  nakupily  se  tyto  nejrůz- 
n^ší  věci,  zbytky  denních  potřeb  lidských  z  dob  dávnověkých, 
a  zůstaly  tam  podnes,  až  vynáší  je  z  dlouholetého  hrobu  ruka 
archaeologova,  abychom  podle  nich  mohli  si  rekonstruovati  obraz 
života  dávných  objrvatelů  těchto  staveb. 

Všecky  kolové  stavby  nepocházejí  z  doby  neolithické.  Archae- 
ologické nálezy  v  kolových  stavbách,  jichž  koly  jsou  silnější,  ne- 
otesané, dokazují,  že  obyvatelé  jejich  byli  na  nižším  stupni  osvěty, 
než  obyvatelé  oněch  staveb  kolových,  kde  koly  jsou  slabší  a  ote- 
sanější. Y  těchto  stavbách  máme  již  stopy  užívání  mědi  a  bronze. 

Stavby  kolové  pocházejí  tedy  z  konce  doby  neolithické 
a  počátku  doby  kovové.  Víme,  že  ze  všech  kovů  nejdříve  byla 
oceněna  měď,  a  že  se  jí  užívalo  k  robení  zbraní,  nástrojů  i  ozdob. 
V  Evropě  výrobky  měděné  se  vyskytují  ponejprv  právě  ve  stavbách 
kolových.  Výrobky  tyto  dokazují,  že  napodoboval  se  tvar  výrobků 
kamenných  a  kostěných,  jichž  se  dále  užívalo  vedle  měděných. 
Doba  úplného,  výlučného  užíváni  mědi  k  robeni  nástrojů  a  zbraní 
v  Itálii  ani  vůbec  nenastala,  nebof  dříve  než  přestalo  se  kamen- 
ných výrobků  zcela  užívati,  nastala  doba  bronzová.  I  bronzové  vý- 
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robky  z  počátku  napodobovaly  tvar  výrobků  kamenných,  ale  záhy 
počaly  se  vyvíjeti  tvary  eamostatné  a  prfimysl  rychle  rozkvétal. 
Brzy  byly  výrobky  kamenné  a  skoro  též  měděné  vytlačeny  vý- 
robky bronzovými.  Doba  měděná  je  tedy  přechodnou  dobou  od 
doby  kamenné  do  doby  bronzové  a  to  dobou  dosti  krátkou. 

Dobu  bronzovou  v  Itálii  hlavně  nám  představuje  t.  zv.  terra- 
maře.  Terramare  je  na  pólo  podobno  kolovým  stavbám,  na  pólo 
dánským  kjOkkenmódingům.  Do  pftdy,  často  na  březích,  zatloukly 
se  koly,  trámy  a  na  jejich  ploše,  někdy  dosti  veliké  (terramare 
v  Castione  de  Marchesi  má  průměrnou  délku  i  šířku  po  90  m), 
stavěly  se  chýše  zrobené  z  proutí  a  hlíny.  Odpadky  házely  se 
mezi  trámy  pod  chýši  a  tím  rostla  půda,  na  niž  tato  stála, 
v  kopec.  Když  kopec  ten  dosáhl  chýše  samy,  stavěla  se  podobným 
způsobem  nová  chýše  na  něm  výše.  Z  hliněných  chýší  se  ovšem 
málokde  zachovaly  zbytky,  ale  zachovaly  se  umělé  kopce,  na  nichž 
stály,  plné  odpa^  a  zbytečných  věcí  jejich  obyvatelů,  z  nichž 
však  dobře  můžeme  vyčísti  jejich  vzdělanost  i  způsob  života. 
Yyzírají  z  nich  ještě  slabé,  poslední  stopy  doby  kamenné,  většina 
předmětů  svědčí  již  o  pilném  užívání  bronze.  A  nejen  bronzové 
předměty,  ale  i  kotlíky,  v  nichž  se  bronz  tavila,  a  trusky  se 
nám  zachovaly.    Nejhojnější  jsou  mezi  Apenninami  a  Pádem. 

Po  době  bronzové  přišla  doba  železná.  Železa  počalo  se 
užívati  vedle  bronze  a  když  se  osvědčilo  a  poznala  jeho  vý- 
hodnost, rychle  šířilo  se  jeho  užívání. 

My  nemůžeme  ovšem  stanoviti  letopočet,  kdy  počalo  se  uží- 
vati ždeza,  ale  tolik  můžeme  říci,  že  všecko  bádání  nás  pře- 
svědčuje, že  neuplynulo  ještě  drahně  času  od  doby  bronzové  v  do- 
bách, z  nichž  máme  o  Itálii  první  historické  zprávy.  Ještě  vše- 
likdes  nalézáme  její  stopy.  Z  toho  aspoň  tolik  můžeme  usouditi, 
že  národové,  které  v  Itálii  nalézáme  na  počátku  dějin,  obývali 
v  ní  již  v  době  bronzové. 

O  mnoha  národech,  které  nalézáme  v  Itálii  na  úsvitě  dějin, 
bájili  staří,  že  obývají  ve  svém  území  od  prvopočátku.  Jestliže 
novější  bádání  však  dokáže  o  nich,  že  jsou  přistěhovalci,  plyne 
z  toho,  že  příchod  jejich  do  pozdější  (historické)  jejich  vlasti 
udal  se  již  dávno,  ták  že  zapomněli  na  své  stěhování  a  na  svůj 
příchod  a  považovali  se  za  domorodce  od  pravěku.  Z  toho  však 
plyne  dále,  že  dojista  obývali  v  Itálii  již  v  době  bronzové^  jestliže 
uvedený  stav  věcí  nalézáme  u  nich  na  počátku  doby  železné,  v  níž 
ještě  nalézáme  stopy  doby  bronzové  (na  př.  v  nástrojích  při  vý- 
konech bohoslužebných). 

Pohleďkne  na  národy,  jež  nalézáme  na  počátku  dějin  v  Itálii, 
a  hledejme  původ  jejich.  Původ  národa  dá  se  hledati  anthropo- 
logicky,  historicky  a  linguisticky.  Poslední  cesta  jest  nejjistější, 
my    však  si  povšimneme  jen  výsledků  prvních  dvou  zkoumání. 

Není  pochybnosti,  že  dnešní  Baskové  v  Hispanii  jsou  zbytkem 
jednoho  z  kmenů  iberských.  A  jest  přirozené,  že  při  tlaku  a  stě- 
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hováni  národft  právě  Iberové,  stlačení  na  jihozápadní  končiny 
Evropy,  pokládají  se  ze  všech  známých  národů  evropských  za  nej- 
starší, ačkoliv  nelze  pochybovati  o  tom,  že  již  před  nimi  území 
jejich  bylo  obydleno  jinými  národy.  K  Iberům  počítají  se  též 
Stkáni,  nejstarší  obyvatelé  Sicílie  podle  souhlasných  nejstarších 
zpráv  o  Sicílii.  Mimo  tyto  zprávy  není  bohužel  jiných  pro  to  dňkazův. 
Nyn^ší  Baskové  nejsou  jednotného  typu;  národnostně  (jazykově 
i  kulturně,  psychicky  atd.)  jsou  pozůstalými  potomky  starých 
Iberův,  ale  v  žilách  jejich  koluje  různá  krev.  Zda  i  tento  fakt 
je  již  dědictvím  po  iberských  předcích,  či  zda  nastal  teprv  smí- 
šením 8  jinými  živly  během  času,  kdož  může  rozhodnouti?  Těžko 
je  tedy  s  lebkami  baskickými  srovnávati  nejstarší  lebky  sicilské, 
nebot  by  toto  srovnání  nevedlo  k  žádným  výsledkům.  Ani  nej- 
starší lebky  sicilské  nejsou  téhož  typu,  ač  převládá  určitý  typ 
dlouholebý.  Y  tomto  typu  jest  možná  viděti  tak  dobře  typ  iberský, 
jako  jiní  v  něm  vidí  typ  semitský  a  vyhlašují  tyto  lebky  za 
foenické  (Nicolucci).  Pravda  je,  že  tento  typ  je  rozšířen  po  zá- 
padních březích  stfedozemního  moře  (Sicílie,  Hispanie  a  sev. 
Afriky  záp.)  Jsme  nakloněni  pokládati  jej  za  typ  pobřežních 
kmenův  iberských,  ale  z  podoby  s  typem  semitským  nedovolujeme 
si  vyvozovati  žádných  výsledkův. 

Druhým  obyvatelstvem  sicilským  byli  Stkelové^  které  jednak 
podle  starfch  zpráv,  jednak  podle  shod  místních  jmen  sluší  po- 
kládati za  přistěhovalce  z  oněch  krajin,  kde  mísily  se  kmeny 
pelasgické  s  illyrskými,  z  krajin  nynější  Albánie,  z  pravlasti  též 
Apulův.*)  Podle  Thi^ydida  jsou  Šikulové  kmenem  Oenotrův 
a  přišlí  z  Itálie,  po  nich  pak  Morgeti.  Podle  Diodora  žili  Sikani 
a  Šikulové  spolu  v  míru,  čemuž  však  všeobecně  sotva  lze  věřiti. 
Mimo  uvedené  kmeny  usazovaly  se  zajisté  na  Sicílii  též  kmeny 
čistě  iUyrské,  též  čistě  pelasgické  a  řecké,  i  foenické  a  j. 
Na  ostrovech  Sardinii  a  Eorsice  dojista  bydlívali  Iberové.  Máme 
to  dosti  časté  shody  jmen  místních  s  hispánskými,  ba  i  s  dosa- 
vadními baskickými ;  i  zprávy  historické  to  potvrztýí  i  typ  tělesný 
ostrovanův  shoduje  se  s  hlavním,  dlouholebým  typem  Baskův. 
Též  některé  zvláštní,  význačné  obyčeje  jsou  jim  společný  (couvade 
n  starých  Sardův  a  Baskův). 

V  jižní  Itálii  obývali  prý  původně  Ausoni  nebo  Opilcové^ 
plémě  nám  neznámé.  Domněnky,  že  byli  původu  illyrského  nebo 
pelasgického,  jsou  právě  jen  domněnkami.  Ani  nemůžeme  bez- 
pečně říci,  zda  národ  toho  jména  vskutku  někdy  existoval  a  není 
jen  vyb^en.  V  dobách  historických  nalézáme  v  jižní  Itálii  lapygy 
(Messapie  a  Salentiny)  a  Apuly  (Peucetie  a  Dauny).    O  původě 


*)  Anthropologové  ovšem  více  jsou  nakloněni  uznati  illyrský  původ 
Šikulův  než  peiasgický.  Míníme  vlak,  že  již  praotcové  Šikulův  ve  své 
pravlasti  byh  se  stanoviska  anthropologického  illyrsko-pelasgičtí  smí- 
senci. 
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jejich  jest  mnoho  bájeno  i  zkoumáno;  za  nejlepší  pokládáme 
anthropologickou  stadii  Zampovn  (viz  Listy  filol.  1888  str.  214 
a  násL),  který  dochází  k  přesvědčení,  že  lapygové  byli  původu 
čistě  pelasgického,  Apulové  pelasgického,  smíšeného  s  illyrským.*) 
Zkrátka  nejjižnější  kmeny  italské  jsou  původa  pelasgického,  dále 
k  severu  jsou  jihoitalské  kmeny  původu  pelasgo-illyrského.  Toto 
smíšení  různě  se  může  vykládati.  Pelasgové  již  i  dle  pověstí 
a  zpráv  i  podle  přirozené  povahy  věcí  přišli  od  jihu  po  moři. 
Podobně  mohli  přijíti  i  smišenci  illyro-pelasgičtL  V  střední  Itálii 
a  dále  i  v  severní  Itálii  máme  však  stopy  lllyrúv,  ba  i  stopy 
toho,  že  byli  italští  Illyrové  v  nepřetržitém  svazku  s  niyry  bal- 
kánskými; na  severu  Yenetové  jsou  již  nepochybní  Illyrové.  Je 
tu  přirozené  domnívati  se,  že  tito  Illyrové  přišli  do  Itálie  od 
severu.  Podle  toho  šířili  se  od  severu  po  Itálii  Illyrové,  od  jihu 
Pelasgové  a  Pelasgo-IUyrové.  Vedle  těchto  starších  Pelasgo- 
Dlyrův  musili  vznikati  noví  míšením  s  Illyry,  přišlými  od  severu. 

Měli  bychom  tedy  v  dobách  předbistoríckých  v  Itálii  oby- 
vatelstvo :  pelasgické  (nejjižnější),  pelasgo-illyrské  (střední),  illyrské 
(severní).  Z  pelasgického  a  z  pelasgo-illyrského  zůstaly  zbytky 
až  do  prvních  dob  historických,  z  illyrského  zůstaly  jen  stopy 
a  zbytky  v  severní  Itálii. 

Toto  obyvatelstvo  krve  pelasgické  a  illyrské,  jak  ze  zpráv 
i  archaeologických  nálezů  lze  souditi,  bylo  na  tom  stupni  vzděla- 
nosti, která  sluší  konci  doby  neolitiiické.  Kovů  ještě  neumělo 
užívati.  Můžeme  tedy  říci,  že  ke  konci  doby  neolithické  byla 
ItaUe  obývána  od  kmenňv,  v  jichž  žilách  kolovala  krev  pelasgická 
nebo  illyrská  nebo  obojí. 

Ale  Itálie  byla  obývána  již  na  počátku  doby  čtvrtohorní 
a  měla  dlouhou  dobu  kamennou  a  sice  starší  (palaeolithickou)  i  no- 
vější (neolithickou).  Bylo  obyvatelstvo  italské  již  v  době  palaeo- 
lithické  a  po  celou  dobu  neolithickou  totéž,  jako  ke  konci  doby 
neolithické?  A  bylo  ke  konci  doby  neolithické  obyvatelstvo  Itálie 
jen  krve  pelasgické  a  illyrské? 

O  jižní  Itálii  nevíme  nic  bezpečného ;  zůstávají  tedy  lapygové 
a  Apulové  nejstaršími  nám  známými  národy  jihoitalskými,  leda 
bychom  před  nimi  ještě  uznali  Ausony  (Opiky)  a  připustili  do- 
mněnku,  že  byli  téhož  původu,  jako  lapygové  a  Apulové  sami. 

Ale  ze  střední  a  severní  Itálie  máme  vedle  stop  lidského 
života  z  doby  palaeolithické  a  neolithické  také  zachované  lebky 
a  kostry  lidské  z  oněch  dob,  jež  alespoň  antbropologii  dovolují 
souditi,  jaké  asi  pokolení  v  oněch  dobách  obývalo  v  Itálii. 


*)  řligier  v  Arch.  f.  Anthrop.  Xni,  467.  odvozuje  s  Vaníčkem 
Messapia  od  dnla  (voda),  lat.  aqua,  gpt.  ahva,  protože  Messapiové 
obývali  v  území  mezi  dvěma  moři:  Tarentinským  a  Adriatickým.  V  názva 
Apulia  pokládá  A-  za  praefíx  a  -pulia  srovnává  s  albán.  srvAi  (les) 
a  s  albánským  kmenem  l^latův. 
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Víme,  že  v  končinách  těchto  obývali  kdysi  Ltgurové.  PaměC 
lejich  pobyta  udržela  se  až  do  dob  historických  a  máme  o  něm 
všeliké  zprávy.  Též  některá  místa  středoitaiská  mají  název  původa 
ligurského.  Plémě  ligarské  bylo  krátkolebé  s  širokým  čelem  a  ši- 
rokým obličejem,  s  jakým  podnes  se  setkáváme  v  Ligurii  a  Pie- 
montě.  Ale  právě  takového  plemene  bylo  jádro  obyvatelstva 
středoitalského  a  severoitalského  v  dobách  palaeolithických  i  neo- 
lithlckých.  Mimo  to  nalézáme  však  i  lebky  podlouhlé,  podobné 
nejstarším  lebkám  sicilským,  jež  někteří  anthropologové  jsou  na- 
kloněni pokládati  za  ibei*ské,  zvláště  tam,  kde  zprávy  a  pověsti 
tato  domněnku  potvrzují  (na  př.  v  okolí  fiíma).  O  původě  Li- 
gurův,  o  jejich  poměru  k  jiným  národům  kolují  různé  domněnky 
a  někdy  takové,  že  je  lépe  o  nich  pomlčeti,  ačkoli  je  pronášejí 
učenci  jinak  slovutní.  Zkrátka  pravda  jest  jen  to,  že  objrvatelé 
střední  a  severní  Itálie  v  době  Jtamenné  byli  fysicky  podobni  Li- 
gurům.  O  nich  samých  nevíme  nic  jistého,  než  tolik,  že  stupeň 
jejich  vzdělanosti  ještě  za  dob  historických  byl  velmi  nizounký, 
taJc  že  se  dá  dobře  pochopiti,  že  předhistoričtí  obyvatelé  ostatních 
krajin  italských,  obyvatelé  jeskyň,  kteří  vyhynuli  tlakem  vzděla- 
nějších národů,  které  nalézáme  v  dobách  historických,  byli  jejich 
příbuzní. 

Ligurské  obyvatelstvo  hynulo  opětovaným  tlakem  národů, 
kteří  se  do  Itálie  stěhovali.  Národ  za  národem  přicházel  a  usa- 
zoval se  v  krásných  krajích  italských;  byli  to  jednak  kmeny 
illyrské,  o  nichž  jsme  se  již  zmínili,  jednak  celá  řada  národův 
indoevropských. 

Staroitalské  národy  indoevropské  nazveme  zkrátka  Italiky. 
Archaeologové  dokazují,  že  přišli  do  Itálie  od  severu.  Obraz 
vzdělanosti,  jaká  na  nás  vyzírá  ze  zbytků  nalezených  v  stavbách 
kolových  v  severní  Itálii,  shoduje  se  s  obrazem  vzdělanosti  Italikův 
v  době  předhistorícké,  k  němuž  nás  vede  bádání  jazykozpytné. 
Vedle  tohoto  positivního  důkazu  máme  i  důkaz  negativní,  jaký 
podal  Helbig.  Keltové,  historičtí  obyvatelé  severní  Itálie,  ne- 
zbudovali  staveb  kolových.  Jejich  vzdělanost  byla  jiného  rázu, 
než  jaká  se  jeví  v  stavbách  kolových.  Ani  Etruskové  nebyli  jejich 
stavitely;  nálezy  etruské  zcela  se  liší  od  nálezů  v  kolových  stav- 
bách. Ligurská  vzdělanost  byla  mnohem  nižší  než  obyvatelův 
staveb  kolových.     Nezbývá  tedy  než  připočísti  je  Italikům. 

Počátky  historie  o  Itálii  spadají  do  počátků  doby  železné, 
kdy  máme  ještě  mnohé  stopy  doby  bronzové.  V  těchto  prvních 
dobách  historických  nalézáme  Italiky  již  jako  jádro  italského 
poloostrova  rozšířené  od  severu  až  k  jihu.  Před  Italiky  obývali 
na  poloostrově  národové  kovu  neznalí.  Z  toho  plyne,  že  pochod 
Italikův  od  severu  do  těchto  sídel,  v  nichž  je  nalézáme  v  době 
historické,  spadá  do  doby  měděné  a  bronzové.  A  oni  jsou  právě 
nositeli  nové  vzdělanosti,  význačné  užíváním  kovů.  Počátky  doby 
kovové  a  konec  doby  neolithické  jsou   v  Itálii  repraesentovány 
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stavbami  kolovými,  doba  bronzová  je  repraesentována  terramarí. 
Ten*amare  byla  sídlem  Italikův  v  době  bronzové  a  jsou  pomníkem 
jejich  stehování  od  severu  k  jihu.  Pokrok  vzdělanosti,  jakou  po- 
znáváme v  terramarích,  proti  vzdělanosti  v  stavbách  kolových, 
jest  pokrokem  vzdělanosti  Italikův,  jenž  časem  se  vyvinul.  Vzdě- 
lanost Italikův  v  době  historické  se  ve  mnohém  ještě  shoduje  se 
vzdělanosti  doby  předchozí,  se  vzdělaností  v  terramarí,  čehož  dů- 
kazy uvádí  Helbig. 

Italikové  dělili  se  v  četné  kmeny  a  tyto  kmeny  nestěhovaly 
se  všecky  najednou,  ani  se  nechovaly  k  sobě  vždy  přátelsky. 
Příval  za  přívalem,  proud  za  proudem  valily  se  kmeny  Italikův 
a  podrobovali  i  hubili  dřívější  obyvatelstvo  a  zabírali  jejich  sídla. 
Každý  proud  pozdější  tlačil  předchozí  a  byl  mu  ve^elcem  i  ne- 
přítelem. 

Výsledky  anthropologického  bádání  o  Italicích  podáme  zkrátka 
podle  Nicolucciho:  Umbři  usadili  se  nejprve  na  pravém  břehu 
Pádu,  rozšířili  se  až  k  Alpám,  tak  že  zabírali  celou  severní  Itálii 
východně  od  Ligurův  až  ke  krajinám  illyrským,  šířili  se  pak 
k  jihu  až  k  Tibeře  po  celé  šířce  poloostrova  od  moře  k  moři. 
Oni  jsou  hlavními  staviteli  terramarí  a  původci  výrobků  bron- 
zových. Později  byli  tištěni  od  Etruskův,  kteří  se  usadili  mezi 
Amem  a  Tiberou.  Jejich  lebky  mají  prostřední  délku,  ačkoli  se 
vyskytují  i  kostry  krátkolebé  a  dlouholebé.  V  pozdějších  sídlech, 
v  Umbríi,  proniká  více  krátkolebost,  a  tato  převaha  krátkolebosti 
zůstala  tam  až  po  dnešní  den.  Ale  tento  ki*átkolebý  typus  liší 
se  od  ligurského ;  tvar  je  harmoničtější,  lebka  se  nenáhle  a  pěkně 
klene.  Tuto  převahu  krátkolebosti  Umbrův  proti  dřívější  (v  terra- 
marích u  Bologni  a  Camerína  atd.)  sluší  přičísti  smíšení  s  cizími 
živly,  illyrským,  snad  i  ligurským.  Nicolucci  myslí  též  na  vliv 
keltický. 

Též  typ  osMcký  byl  středolebý,  ale  Oskové  zabrali  krajiny 
jihoitalské  a  mísili  se  s  dlouholeb^  Pelasgy;  tím  typ  jejich 
přecházel  do  dlouholebého.  Nicolucci  z  anthropologického  stano- 
viska (hlavně  podle  lebek)  počítá  k  Oskům :  Sabiny,  Aequy,  Volsky, 
Samnity  a  Lukany.  U  starých  byli  známi  též  národové,  jako 
Aborigines,  Sacrani,  Gasci,  Risci  Latini.  Těžko  je  rozhodnouti, 
zda  názvy  tyto  byly  vhodně  vjrmyšleny  pro  vybájené  praobyvatele, 
či  zda  skutečně  názvy  někteij^ch  kmenů  byly  prostonárodní  ety- 
mologií přeměněny  tak,  aby  se  oněm  kmenům  mohlo  přiřknouti 
právo  praobyvatelův.  Ani  o  Latinech  nevíme  více;  Nissen  dobře 
dí,  že  název  ten  vyskytuje  se  až  v  době  historické,  že  je  pojem 
jeho  dosti  neurčitý  a  spíše  politický  než  ethnický. 

Důležitým  národem  staroitalslr^  jsou  Etruskové.  ítekové 
nazývali  je  Tyrseny  nebo  Tyrrheny,  Itímané  Tusky  nebo  Tursky, 
sami  se  nazývali  Rasenny  (srv.  na  nápisech  slova :  rasnas,  ras'neas, 
rasnal,  rasnes).  Přišli  z  dosud  uvedených  národů  naposledy  a  měli 
poměrně   největší  vzdělání.    Fligier  míní,   že  již  Italikové  v  ko- 
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lových  stavbách  se  s  nimi  stýkali  (že  Etroskové  bydleli  tehdy  od 
nich  na  severu  v  Bavořích,  Štýrsku,  Korutanech,  Švýct^ch)  a  že 
se  od  nich  naučili  užívati  kovu.  Oberzinner  jejich  zásluze  přičítá 
počátky  doby  železné  v  Itálii. 

Podle  Czoemiga  a  jiných  usadili  se  Etruskové  nejdříve 
v  území  Baetův.  Část  jich  zůstala  v  tomto  území  (Raetové),  část 
táhla  dále  a  tiskla  Umbry,  jichž  osady  (terramare)  zničila.  Po 
té  jeden  oddíl  zabral  území  ve  východních  končinách  mezi  Alpami 
a  Pádem  (Euganei),  ostatní  sířili  se  dále  za  Pádem  a  za  Apen- 
ninami,  kdež  mezi  Amem  a  Tiberou  nalezli  novou  vlast.  Smísili 
se  8  domácími  kmeny  a  založili  pevný^  stát,  v  němž  utěšeně  kvetla 
zvláštní  etruská  vzdělanost,  jež  ve  mnohém  byla  i  ňímanům  vzo- 
rem. Konečně  byli  od  Římanův  podrobeni  a  jejich  osvěta  ustou- 
pila římské. 

O  původy  Etruskův  a  jejich  zařazení  mezi  ostatní  národy 
dosud  vedou  se  spory,  panují  různá  mínění  a  není  dosud  uspo- 
kojivého rozřešení.  Jejich  typ  nemá  obdoby  v  typech  jiných 
evropských  národův.  Jejich  lebka  byla  prostřední  velikosti,  pro- 
gnathická,  z  pravidla  (45%)  prostředni  délky,  ač  hojné  jsou 
i  lebky  dlouhé  (20%)  a  krátké  (25%).  Dlouhé  lebky  jsou  i  větší 
než  krátké,  čelo  je  nízké,  ouzké,  prchavé;  obočí  skoro  srůstala. 
Nos  byl  dlouhý,  ouzký,  málo  vyčnívající.  Trup  byl  dlouhý,  konče- 
tiny krátké  a  silné.  Dnes  se  s  tímto  typem  setkáváme  v  Toskaně 
dosti  často,  zvláště  v  odlehlejších  vesnicích.  Jiní  národové,  Ře- 
kové, Foeničané,  usazovali  se  v  Itálii  hlavně  až  v  dobách  histo- 
rických. Podobně  Keltové,  Longobardi,  Norman!  a  jiní  zabrali 
různé  končiny  italské  v  dobách  historických  tu  s  větším,  tam 
B  menším  vlivem  na  upravení  typu  obyvatelstva.  O  jejich  anthropo- 
logické  a  ethnologické  povaze  není  sporů.*)  (Pokrač.) 


O  Tacitové  vyučení  povahy  Tiberiovy. 

Napsal  Em.  Peroutka. 

Zkoumání  epigrafická,  jež  v  našem  století  přeskvělých  vý- 
sledků se  dodělala,  vzbudila  utěšený  a  plodný  zájem  pro  římskou 
dobu  císíďskou.     Kritické  úsilí  zaplašuje  nejistotu  a  stíny,  ja- 


♦)  Viz:  Th.  Mommsen,  Bómische  Geschichte;  R.  Virchow,  Die 
UrbevOlkenmg  Europas,  1874;  Migier,  Zur  pr&hist.  Ethnologie  Italiens 
1877  a  Die  Urzeit  von  Hellas  und  Italien  (Arch.  f.  Anthropologie  1881); 
W.  Helbig,  Beitráge  zur  altital.  Kultur-  und  Kunstgeschichte  1879; 
O.  MOller,  Die  Etrusker  1877;  Oberzinner,  I  Réti  in  relazione  cogli 
antichi  abitatorí  dltalia  1883;  Nissen,  Ital.  Landeskunde  1888;  G.  v. 
Czoernig,  Die  alteirVčlker  Oberítaliens  1886:  G.  Nicolucci,  Antropologia 
dell'  Itaua  1887.  Časopisy :  Archivio  per  rantropologia  1^  Bolletino  di 
paletnografia  itidiana. 
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kými  neúplná  a  namnoze  zmatená  tradice  halila  velikou  a  ne- 
doceněnou doposud  dobu.  Největší  zásluhu  o  to  mají  Mommsen, 
Merívale,  Duruy,  Nissen,  Schiller  a  jiní  mnozí.  Práci  té  padl 
za  obět  mnohý  předsudek.  Než  v  novověkém  tomto  zkoumání 
historickém  zašlo  se  leckdy  dále  než  bylo  slušno.  Leckde  uškodilo 
mnoho  ohně  a  snaha,  aby  se  napravily  hříchy,  jichž  se  dopustili 
proti  některým  císařům  římským  lehkověrní  historikové.  Od  let 
padesátých  moderní  kritika  dějepisná  zabírala  se  velmi  pilně 
nejzávažnějším  svědkem  o  době  prvých  císařů  římských,  Tacitem, 
a  vynesla  nad  ním  zejména  pro  spůsob,  jakým  Tiberia  Nerona 
posoudil,  soud  nepříznivý.  Účelem  těchto  řádků  jest  ukázati, 
pokud  soud  ten  jest  spravedliv. 

Nejspíše  dopátrali  bychom  se  pravdy  o  Tacitovi,  kdybychom 
více  věděli  o  spůsobu,  jakým  čerpal  z  pramenů  svých  a  které 
byly  prameny  jeho,  než  přes  domněnky  sebe  důmyslnější  dnes 
víme.  Spor  jest  o  to,  čím  povinen  jest  Tacitus  hotovým  dílům 
dějepisným  a  co  vzal  z  původních  pramenů;  jinými  slovy:  je-li 
nepříznivý  úsudek  o  Tiberíovi  Tacitův  či  nalezl-li  jej  v  pramenech 
svých.  Se  strany  velice  vážné  odpověděno  toto  (Mommsen, 
Hermes  IV,  str.  295  nn.):  Mezi  Plutarchovými  životopisy  císíúNX 
Othona  a  Galby  a  Historiemi  Tacitovými  je  veliká,  místy  i  slovná 
podobnost.  Jest  tedy  pravdě  podobno,  že  i  Tacitus  i  Plutarchos 
čerpali  ze  společného  pramene,  jímž  jest  Cluvius  Rufus,  kterého 
Plutarchos  v  životopise  Othonově  citiye.  Kdyby  bylo  dokázáno, 
že  Tacitus  v  Historiích  takovým  spůsobem  čerpal  ze  svého  pra- 
mene, mohli  bychom  souditi,  že  i  v  Annálech  tak  si  vedl  čili  že 
Annály  jsou  vlastně  opsány.  Edo  opisoval  v  Historiích,  opisoval 
i  v  Annálech.  Ale  věc  ta  je  nerozhodnuta  i  přes  tvrzení  takové 
autority,  jako  je  Mommsen.  Pravdě  podobným  zdá  se  býti,  že 
Plutarchos  vydal  své  životopisy  později  a  že  čerpal  z  Tacita  (srv. 
Nipperdey:  Com.  Tacitus  7.  vyd.  Einl.  str.  28  n.).  Nissen 
(Rhein.  Mus.  XXVI,  str.  497  nn.)  myslí,  že  pramenem  Tacitovým 
byl  Plinius.  Octavius  Clason  v  knize  své  (Tacitus  und  Sueton. 
Eine  vergleichende  Untersuchung.  Berlin,  1870.)  sestrojil  si  spů- 
sobem arci  důmyslným  celou  theorii  o  tom,  kdo  byl  hlavním 
pramenem  („Hauptquelle*')  Tacitovým  v  Annálech,  a  dospěl  k  tomu, 
že  čerpal  Tacitus  ze  spisů  Aufídia  Bassa  a  Servilia  Noniana. 
Vrátkost  stavby  Clasonovy  dokázal  Ziegler  v  článku:  Die  Regie- 
rung  des  Eaisers  Claudius  mit  Kritik  der  Quellen  und  Hilfs- 
mittel.  n.  Th.  Progr.  Kremsmiinster,  1884.  Také  Schiller  (Ge- 
schichte  der  rčm.  Kaisei-zeit  I.  B.  1.  Theil,  Gotha  1883,  str.  140) 
dí  na  konci  svého  soudu  o  Tacitovi,  naskrze  správného  :  Original- 
urkunden  hat  er  selten  benutzt.  Tacitus  ovšem  rozsáhlou 
měrou  užil  dějepisných  děl.  Zmiňujet  se  velmi  často  o  těchto 
svých  pramenech  (Ann.  I.  13.  29.  69.  81,  II.  70.  88,  lU.  3, 
IV.  10.  63.  57.  65,  V.  9,  VI.  7.  28,  XI.  27,  XH.  67,  XHI.  17. 
20.  31,  XIV.  2.  9.  37.  69,  XV.  16.  63.  61,  XVI.  3).  Jménem  uvádí 
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jen  PUnia  I.  69,  XIII.  20,*  XV.  53,  Fabia  Rustica  XIV.  2, 
Xin,  20,  XV.  61,  Cluvia  Rufa  XIII.  20,  XIV.  2  a  Corbola 
XV.  16.  -  Jinde  mluví  jen  o  plurími,  plerique,  alii  —  alii, 
qnidam  auctores.  Patrno,  že  Tacitos  bedlivě  srovnával  a  kriti- 
soval.  Hledíme-li  na  tuto  v^c  s  našeho  hlediště,  dlužno  ovšem 
uznati,  že  mělo  hfú  p&vodních  pramenů  rozsáhleji  použito.  Než 
jiná  věc  jest,  mohl -li  Tacitus  pramenů  původních  použíti  tak, 
jak  bychom  si  toho  my  přáli.  Srovnávájne-li  zprávy  Suetoniovy 
a  Dionovy  s  Tacitovými,  zřejmě  nám  vysvitne,  že  Tacitus  z  nich 
nejvíce  pozornosti  a  místa  věnuje  jednáni  v  senátě.  A  zde  všude 
čerpal  Tacitus,  jak  se  zdá,  z  pramenů  původních.  Na  tu  věc 
dobře  poukázal  Binder  v  monografii  své  (Tacitus  und  dle  Oe- 
schichte  des  rómischen  Reiches  unter  Tiberíus,  V^ien  1880). 

Ačkoli  otázka  o  studiu  pramenů  je  veliké  důležitosti,  chce- 
me-li  posouditi  Tacitův  spůsob  psaní  vůbec  a  nestrannost  jeho 
při  líčení  vlády  Tiberiovy  zvlášt,  a  ačkoliv  není  dosud  otázka 
tato  uspokojivě  rozřešena,  jest  možno  i  dovoleno  jíti  jinou  cestou, 
abychom  v  příčině  naší  světla  nabyli.  Z  činů,  řečí,  ediktů,  listů 
Tiberiových,  o  nichž  nám  Tacitus  i  jiní  zprávu  podávt^í)  izo 
učiniti  si  úplný  obraz  o  povaze  Tiberiově.  Soudíme-li  pak,  jak 
hodí  se  subjektivní  poznámky  Tacitovy  k  tomuto  obrazu,  poznáme 
Tacitovu  práci,  její  strannost  nebo  nestrannost.  Tou  cestou  jdou 
Merivale  (History  oí  the  Romans  under  the  Empire,  London 
1850—1862),  G.  R.  Sievers  (Tacitus  und  Tiberius.  Programm 
der  Realschule  des  Johanneums,  1850  a  1851.  Po  druhé  vydáno 
v  Berlíně,  1870  G.  Sieversem  z  pozůstalosti  otcovy  ve  sbírce 
Studien  zur  Geschichte  der  rómischen  Eaiser),  Ad.  Stahr  (Ti- 
berius. Leben,  Regierung,  Charakter.  Berlin  1873.  2.  přepr.  vy- 
dání. Jiné  práce  Stahrovy  sem  spadající  jsou:  Rómische  Eaiser- 
frauen.  Berlin  1865  a  Tacitus'  Geschichte  der  Regierung  des 
Kaisers  Tiberius.  Úbersetzt  und  erklárt  von  Adolf  Stahr,  Berlin 
1871),  L.  Freytag  (Tiberius  und  Tacitus,  Berlin  1870)  a  H. 
T.  Earsten  (De  P.  C.  Taciti  fíde  in  sex  prioribns  annalium 
libris,  Dissert.  1868)  a  dokazují,  že  Tacitus  Tiberia  posoudil  ne- 
spravedlivě. V  mnohém  myslím,  že  jmenovaným  učencům  třeba 
dáti  za  pravdu.  S  druhé  strany  vsak  jest  jisto,  že  Tacitus  ne- 
zasloažil  příkrých  slov  Stahrových  a  vášnivých  útoků  Freytagových. 

Tacitus  mluvě  o  smrti  Tiberiově  (Ann.  VI.  51)  připojuje 
charakteristiku  Tiberiovu.  Praví,  že  Tiberius  byl  dobrým  panov- 
níkem, dokud  Germanicus,  Drusus  a  Livia  byli  živi.  Po  smrti 
jqjích  a  po  smrti  Sejanově,  když  neměl,  koho  by  se  bál  nebo 
ostýchal,  stal  se  ukrutníkem  a  člověkem  neřestným.  To  byla  prý 
pravá  povaha  jeho  (postřeme  in  scelera  simul  ac  dedecora  prorupit, 
postquam  remoto  pudore  et  metu  suo  tantum  ingenio  utebatur). 
Stahr  praví  (str.  66  a  n.),  že  tato  slova  ukázala  mu  slabost 
Tacitova  líčení,  Freytag  di  v  předmluvě,  že  charakteristika  tato 
je  psychologické  monstrum,  a  Merivale,  jenž  Tacitovi  ještě  nejvíce 
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věří,  soudí,  že  Tiberias  ke  konci  života  svého  sesílii.  Myslím, 
že  míněni  Merivalovo  není  správné.  O  pobyta  Tiberiově  na 
Capreích  měli  i  tehdejší  Římané  zprávy  nespolehlivé  a  kusé,  jak 
zřejmě  vysvítá  ze  zmatených  a  nemožných  zpráv  historíkft.  Ne- 
návist k  Tiberiovi  a  žádost  zajímavých  novinek  vymyslila  mnoho 
věcí  nepříznivých.  Zprávy  o  nepřirozeném  a  hnusném  rozkošnictví 
více  než  701etého  Tiberia  třeba  tedy  vehni  nedůvěřivě  přijímati. 
Vyplynuly  vesměs  z  pramenů  nekalých,  jak  dobře  Binder  doka- 
zuje (Tacitns  Ann.  YI.  1  sám  o  těch  věcech  mluví,  ale  daleko 
stručněji  než  Suetonins  Tib.  43.  44  a  to  je  mu  ke  cti),  činy  pak, 
o  nichž  máme  zprávy  jisté,  domněnce  Merivalově  se  příčí.  Roku 
33.  pomohl  štědrostí  svou  ohroženému  úvěru  (Ann.  YI.  17,  Suet. 
Tib.  48,  Dio  58.  21.  4)  a  o  tfi  léta  později,  když  vyhořel  cirkus 
maximus  a  Aventin,  Tiberius,  aby  ulevil  bídě,  dal  ohromnou  sílu 
peněz  rozděUti  mezi  pohořelé  (Ann.  YI.  45,  Dio  58.  26).  Známý 
udavač  Fulcinius  Trio  octi  se  na  konci  svého  života  sám  na 
lavici  obžalovaných  (Ann.  YI.  38).  Boje  se  výsledku  pře,  sám 
se  usmrtil.  Před  smrtí  pak  napsal  list,  v  němž  mezi  jiným  pravil 
o  Tiberiovi  „fluxam  ei  senio  mentem  esse**.  Ta  slova  označila 
dobře  stav  věd.  Jako  každému  kmetu  i  Tiberiovi  klidná  rozvaha 
a  sebevláda  věkem  a  přestálými  velkými  strastmi  vymizela,  ale 
o  šílenství  skutečném  není  řeči.  Že  stav  mysli  Tiberiovy  byl  ne- 
utěšený, vidno  z  onoho  listu,  jehož  začátek  i  Tacitus  (Ann.  YI.  6) 
i Suetonius  (Tib.  67)  nám  zachovali:  »Quid  scríbam  vobis,  P.  C,  aut 
quomodo  scríbam,  aut  quid  omnino  non  scríbam  hoc  tempore,  dií  me 
deaequepeius  perdant  quam  perire  me  cotidie  sentio,  si  selo.*  To  psal 
Tiberíus  nedlouho  potom,  když  pikle  a  ohavné  zločiny  Sejanovy  byly 
odhaleny. 

Freytag  myslí,  že  se  nedá  dokázati,  že  by  povaha  Ube- 
ríova  se  byla  zhoršila,  a  upírá  věrohodnosti  zprávám,  jež  tomuto 
jeho  tvrzení  v  cestu  se  staví  (srv.  str.  242).  Známkou  povahy 
ukrutné  jest  a  zůstane,  jak  správně  Sievers  podotýká,  když  se 
Tiberíus  v  senátě  vychloubal  tím,  že  mrtvolu  Agríppiny  nepohodil 
na  Gemonie  a  že  nedal  ji  zardousiti  (Ann.  YL  25)  a  po  druhé,  že 
spisy  Cremutia  Gorda  byly  usnesením  senátu  spáleny  (Ann.  lY. 
34  a  n.).  Ani  jedno  ani  druhé  za  mladších  let  Tiberíových  by 
se  nebylo  stalo.  Již  tyto  dvě  věci  by  postačily  k  důkazu,  že 
povaha  Tiberíova  se  stala  horší.  Než  jsou  ještě  jiné  příčiny,  pro 
něž  tomu  věřiti  třeba.  I  Suetonius  (Tib.  42)  i  Dio  (57.  13) 
srovnávají  se  s  Tacitem.  Potom  bylo  to  obecným  míněním  i  v  kru- 
zích, kde  mohli  míti  a  měli  spolehlivé  zprávy  o  dvoře  císařském. 
L.  Arruntius,  jeden  z  nejznamenitějších  duchů  své  doby  (Tac. 
Ann.  I.  13),  zapleten  byl  do  pře  AlbuciUy,  pověstné  v  Římě 
svými  pletkami  milostnými  (Ann.  YI.  47).  Než  vyšetřování  bylo 
provedeno,  usmrtil  se  přes  domluvy  přátel  svých.  Před  smrtí  pravil 
k  nim:  ačeho  dočekal  bych  se  za  vlády  nedospělého  Gaia  (Cali- 
guly),  když  Tiberíus  sám  po  takových  zkušenostech  mocí  panov- 
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nickou  se  strlmonti  dal  a  se  změnil?**  (srv.  Dio  58.  27).  Dobro- 
volná smrt  Gocceia  Nervy  (Ann.  YI.  26.),  znamenitého  právníka 
a  jednoho  z  těch,  již  žili  s  Tiberiem  nejdůvěrněji,  je  jiným  toho 
dokladem.  —  Freytag  učinil  si  o  Tiberiovi  obraz  krásný.    Podle  S 

něho  byl  Tiberius  jedním  z  největších  panovníků  všech  dob. 
Srovnávat  jej  s  Bedřichem  Velikým  Pruským  po  příkladě  Momm- 
senově.  Proto  myslí,  že  Tacitova  zpráva  nemůže  býti  pravdivou. 
Bylo  by  však  třeba  jiného  důkazu,  než  tohoto.  Tiberius  za  dlou- 
hého panováni  svého  administrativu  říše  tak  uspořádal,  že  nikde 
nic  nevázlo,  ani  když  Tiberius  sám  nad  vším  nebděl,  když  hledal 
klidu  a  potěchy  na  rozkošném  ostrůvku  Gaperském.  Finance  po 
smrti  Tiberiově  byly  v  nejlepším  pořádku.  Bylo  potřebí  skoro 
celoročního  báječného  rozhazování  GaHgulova  (Suet  Galig.  37), 
než  se  přišlo  na  dno  státní  pokladny.  Výsledku  toho  Tiberius 
nedodělal  se  vydíráním  ani  jiným  nekalým  prostiPedkem,  nýbrž 
tím,  že  rozumně  hospodařil  a  sám  byl  vzorem  spořivosti  (Tac. 
Ann.  m.  32).  Tím  byl  Freytag  přiveden  k  míněni,  že  zpráva 
Tacitova  je  nepravá. 

V  jedné  věci  však  jistě  Tacitus  Tiberiovi  ukřivdil,  v  tom, 
že  jej  líčí  velikým  licoměmíkem  a  od  přírody  mistrem  v  přetvtf  ce, 
člověkem  naskrz  ukrutným  a  nerostným.  Chyba  ta  se  dnes  obecně 
téměř  uznává  a  dá  se  ovšem  snadno  vysvětliti.  Tacitus  byl  živ 
v  době,  do  níž  ještě  doléhal  ozvuk  kletby,  kterou  pronášel  lid, 
uslyšev  o  smrti  Tiberiově  (Suet.  Tib.  75).  Tiberius  nebyl  oblíben 
n  lidu  římského  pro  svou  samotářskou  povahu.  E  tomu  byl  spo- 
řivý, přísný,  nádherných  divadel,  slavností,  staveb  nemiloval,  samé 
to  vlastnosti,  jež  panovníka  populárním  nečiní.  Šlechta  pak  ne- 
náviděla císiúře  proto,  že  plnil  energicky  úkol  Augustem  naň 
vznesený,  aby  principát  proměnil  v  monarchii.  Dobře  praví  Meri- 
vale,  že  na  proskripce  se  zapomnělo,  na  leges  maiestatis,  jež  Tiberius 
obnovil  a  zostřil,  nezapomnělo  se  nikdy.  Šlechta  potrestala  nená- 
viděného císaře  spůsobem  velmi  krutým:  utvořila  tradici  jemu 
rozhodně  nepříznivou.  Tacitus  sám  přiznává  (Ann.  I.  1  a  IV.  11), 
že  spisy  dějepisné  překypují  nenávistí  k  samotářskému  Tiberiovi. 
Bylo-li  možno,  aby  Tacitus  jsa  obklopen  tradicí  strannickou  a  na 
mnoze  tendenční  vždy  pravdu  poznal?  Žádati  pak,  aby  byl  Ti- 
beria  tak  shovívavě  posuzoval  jako  my  dnes  to  činíme,  jest  teprv 
nespravedlivo.  My  rozumíme  nenávisti,  jakou  stihali  dějepisci 
senátorští  Tiberia,  ale  nesdílíme  jí.  Víme,  že  byla  to  nenávist 
stavu  privilegovaného,  jenž  až  do  nedávná  měl  v  rukou  moc  nad 
životem  a  smrtí  celé  říše,  Říma,  Itálie,  provincií,  jemuž  bylo  se 
rozloučiti  se  všemi  tradicemi,  mocí  a  vlivem,  a  jenž  ke  všemu  byl 
vydán  persekuci  udavačů.  Neodsuzujeme  však  Tiberia,  protože 
pod  jeho  vládou  trpěl  jeden  stav,  říše  však  nikoli.  Nám  leges 
maiestatis  v  zásadě  zdají  se  zřízením  nutným  pro  monarchii,  ob- 
zvláště monarchii  povstávající:  souvěkovcům  Tiberiovým  a  Taci- 
tovi  byly  vrcholem  zla    (srv.  Schiller  str.  291).    Proto  posoudil 
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Tacitus  povahu  Tiberiovn  tak  přisni,  někdy  nespravedlivě.  Tacitos 
byl  sice  o  nutnosti  zřízeni  monarchického  přesvědčen,  byl,  jak 
Hommsen  (Die  Bedeutung  der  Germania.  Festrede,  gehalten  am 
21.  Januar  1886  in  der  k&nigl.  preuss.  Akademie.  Sitzungsber. 
S.  39—46)  připadne  praví,  monarcbistou  ze  zoufalství,  ale  přece 
republika  byla  mu  daleko  sympatičt^ši.  Proto  často  dává  se  unésti 
k  horování  o  svobodě  republikánské,  jež  nám  jeví  se  divným.  Když 
roku  19.  byla  nouze  o  obilí,  Caesar  tísni  obecné  štědře  odpomohl. 
Za  to  nabízeno  mu  jméno  parens  patriae  (Ann.  n.  87).  Tiberius  ne- 
přijal tohoto  názvu,  nýbrž  i  nevrle  obořil  se  na  ty,  již  jeho  práce 
božskými  a  jej  pánem  jmenovali.  Tacitus  připojuje:  „Unde  angusta 
et  lubrica  oratio  sub  principe,  qui  libertatem  metuebat,  adulati- 
onem  oderat.**  Jest  docela  správno,  praví-li  Tacitus,  že  Tiberius 
nenáviděl  pochlebování,  ale  co  s  přídavkem  libertatem  metuebat? 
Srovnáme-li  s  tím,  co  Tacitus  praví  v  Ann.  IV.  6,  chvále  prvé 
devítiletí  vlády  Tiberiovy :  „iam  primům  publica  negotia  et  priva- 
torum  maxima  apud  patres  tractabantur,  dabaturque  primo- 
ribus  disserere",  shledáme  v  tom  spor,  který  nemožno  si  vy- 
světliti jinak,  než  jak  pověděno  svrchu  (srv.  co  Dio  praví  v  této 
příčině  o  Tiberiovi  57.  7:  o^  fiivtot  mi  ixmXóovto  ol  Xomol 
(ffť  ccdtod  Tcb  doxa^pzd  (f(f^i  XéysiPy  ťUÍLá  xaí  ffoXldxig  ó  fih  tb  iyi- 
yvfaffXBf  oí  či  fisť  aéxbv  Szbqóv  ti  áfůriQOvvrOf  xal  etntv  &tB  xai 
inexQárovp  •  xai  ovdevi  fiinoi  tíoqcí  ro^o  iqy^v  Bl-jujtv.  Suet.  Tib. 
26.  27).  Tacitus  sám  zaznamenal  i  na  jiných  místech,  jak  Tibe- 
rius bránil  pochlebováni.  Kdykoli  vycházel  ze  senátu,  kde  ne- 
důstojné a  bezhlavé  lichocení  co  den  se  zmáhalo,  říkával  prý  po 
řecku:  O  homines  ad  servitutem  paratos  (Ann.  m.  65).  Sueton. 
Tib.  27.  28.  31  zaznamenal  stejně  chvalnou  zprávu.  Podivná 
jsou  také  slova  Tacitova  Ann.  I.  75.  Tiberius  měl  péči  o  to,  aby 
soudilo  se  spravedlivě.  Proto  býval  často  přítomen  u  tribunálu 
praetorova  (Suet.  Tib.  33).  Tacitus  uznává  záslužnost  této  čin- 
nosti Tiberiovy :  „multa  eo  coram  adversus  ambitům  et  potentium 
preces  constituta".  Ale  z  výrazu  „satiatus*  avěty:  ,sed  dum  veri- 
tati  consulitur,  libertas  corrumpebatur**  zdá  se  vycházeti,  že  nebylo 
to  po  chuti  Tacitově.  Nipperdey  praví  v  poznámce  k  tomuto  místu : 
„indem  die  Richter  zwar  gerecht,  aber  nicht  nach  freiem  WiUen, 
soudem  nach  dem  des  Eaisers  entschieden.^  To  je  vyloženo  dobře, 
arci  —  ve  smyslu  Tacitově.  Ale  mělo  býti  podotčeno,  že  slova  li- 
bertas corrumpebatur  jsou  charakteristickou  známkou  smýšleni  Taci- 
tova. Soudcovou  první  povinností  jest  souditi  spravedlivě.  Měla-li 
přítomnost  Tiberiova  ten  účinek,  nebylo  třeba  svobody  litovati. 
Yšickni  odpůrci  Tacitovi  toho  místa  si  všimli.  Tacitus  rád  do 
mysli  přivolává  si  obraz  Říma  z  dob  válek  punských,  z  dob  Scipi- 
onů  a  Laeliů  a  zapomíná  na  skutečnost  a  na  to,  že  monarchii 
sám  prohlásil  za  nutnou.  Na  místě  již  cit.  Ann.  IV.  6  hojnými 
slovy  vzdává  chválu  prvým  devíti  letům  vlády  Tiberiovy:  ^sua  con- 
sulibus,    sua  praetoribus  species;  minorum  quoque  magistratuum 
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exercita  potestas;  legesqne,  si  maiestatis  quaestío  eximeretnr, 
bono  in  usu."  A  přec  již  ve  druhém  roce  panování  (Ann. 
I.  77)  Tacitns  mluví  o  simulacra  libertatís!  Podobně  známá 
slova  (Ann.  I.  81):  yspeciosa  verbis,  re  inania  aut  subdola, 
quantoque  maiore  libertatís  imagine  tegebantur,  tanto  emptura 
ad  infensius  servitíum**  vydávají  svědectví  o  tom,  jakým  byl  Ta- 
citus  nadšeným  velebitelem  zašlých  časů  a  jak  zapomněl  toho,  že 
říši  byla  vláda  Tiberiova  prospěšnější  než  vláda  republikánská 
taková,  jaká  pohřbena  byla  u  Aktia.*)  Přes  to  slova  Tacitova, 
že  psáti  chce  sine  ira  et  studio  jsou  zcela  oprávněna  a  neznějí 
nikterak,  jak  Freytag  praví,  jako  ironie.  ^Mommsen  spravedlivě  dí 
na  m.  u.  (die  Bedeutung  der  Germania) :  Die  Worte  sind  wenn  nicht 
unbedingt,  so  doch  individuell  wahr.  Z  toho  hlediska,  myslím,  že 
třeba,  abychom  posuzovali  otázku  o  nestranuosti  Tacitově.  Úcty- 
hodným jest  a  zůstane  Tacitus  vždy,  že  nezamlčoje  pravdy  a  pro 
mravní  svou  opravdovost,  s  jakou  odporučuje  dobré  a  zatracige 
zlé,  at  nemluvím  o  formálních  přednostech  jeho  díla  a  schopnosti 
jeho  dějepisecké.  Dnes  ovšem  jest  nejen  dovoleno,  nýbrž  i  na 
čase,  abychom  soudili  o  Tiberiovi  jinak,  než  Tacitus  o  něm  soudil. 
Tacitus  líčí  nám  (Ann.  I.  13)  dopodrobna  mistrným  pérem 
svým  tvářnost  senátu  onoho  památného  dne,  kdy  Tiberius  poprvé 
do  senátu  přišel  jako  císař.  Dle  zpráv  starověkých  Tiberius  ne- 
vystoupil sebevědomě  a  rozhodně  (Tac.  Ann.  I.  7.  13,  Suet  Tib. 
24,  Dio  67.  2,  VeU.  Pater.  11.  124,  srv.  Schiller  str.  253),  nýbrž 
váhal  prý,  než  přejal  vládu.  Tacitns  myslí,  že  váhání  to  bylo  jen 
přetvářkou,  Tiberius  že  chtěl  prý  poznati  své  nepřátele,  a  dí: 
Postea  cognitnm  est  ad  introspiciendas  etíam  procerum  voluntates 
inductam  dnbitationem :  nam  verba,  vultus  in  crimen  detorquens 
recondebat  (Ann.  I.  7).  Asinius  Gallus  a  L.  Arruntíus  urazili  hned 
tehdy  podezíravou  mysl  Tiberiovu  nutíce  jej,  aby  vlády  se  ujal, 
a  pripravili  si  tím  brzkou  prý  záhubu  (Ann.  I.  13).  Asinius  Gallus 
byl  Tiberiovi  nemilým  již  odedávna,  protože  pojal  za  manželku 
Vipsanii,  dceru  M.  Agrippy  a  prvou  ženu  Tiberiovu,  a  tím  vzbudil 
jeho  podezření,  jakoby  toužil  po  vyšších  věcech,  než  se  na  občana 
slušelo.  L.  Arruntius,  vznešený,  bohatý  a  vzdělaný  Éíman,  byl 
onen  muž,  jenž  dle  slov  Augustových  snadno   se  mohl  státi  ne- 


*)  Takovým  odporem  jest  i  toto.  Teprve  roku  23.  po  Kr.  znamenati  lze 
(Ann.  IV.  6.  7)  změnu  k  horšímu.  Do  toho  času  Tacitus  chválí  sprave- 
dlnost a  mírnost  Tiberiovu:  £t  ne  provinci&e  nevis  oneribus  turbarentur 
utaue  vetera  sine  avaritia  aut  crudelitate  magistratuum  tolerarent,  pro- 
viaebat:  corporum  verbera,  ademptiones  bonorum  aberant  rari  per 
Italiam  Gaesaris  agrí,  modesta  servitia,  intra  paucos  libertos  domns ; 
ac  8i  quando  cum  privatis  disceptaret,  forum  et  ius.  Roku  16.  po  Kr. 
žalován  byl  praetor  Bithynský  Granius  Marcellus  „sinistros  de  Tiberio 
sermones  habuisse^,  jak  dí  Tacitus  v  Ann.  I.  74  a  připojuje:  inevitabile 
crimen,  cum  ex  morlbus  principis  foedissima  quaeque  aeligeret  accusator 
obiectaretqne  reo ;  nam  quia  vera  erant,  etiam  dieta  credebantur  (srovn. 
Dio  67.  23.  2.  a  násl.). 
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bezpečným  soupeřem  Tiberiovým.  Jako  jiné  praetendenty  při  téže 
příležitOBti  označil  Angostus  M.  Lepida  a  Gn.  Fisona,  jejž  jmenuji 
něktdH  za  Armntia.  Tacitns  pravi  (Ann.  1. 13) :  „om n esque  praeter 
Lepidum  variis  mox  criminibus  strnente  Tiberío  circumventi  šunt*'. 
Přihlédněme  ke  zprávě  této.  Gn.  Piso,  známý  z  tragického  osudu 
Germanicova,  zemřel  z  uvedených  mužů  nejdříve,  r.  18.  po  Kr. 
Zabil  se  sám,  když  viděl,  že  proces  jeho  nedopadne  příznivě 
(Schiller  str.  276  praví  snad  omylem:  .gab  ersich  im  Oef  ftngnisse 
selbst  den  Toď* ;  srv.  Tac.  Ann.  ni.  15).  Tacitus  zmiňuje  se  také 
o  pověsti,  jež  vyprávěla,  že  Piso  nezahynul  vlastni  rukou.  Ne- 
rozhoduje se  však  pro  nL  Nedá  se  tedy  nikterak  dokázati,  že 
,  by  Tiberius  byl  vinen  smrtí  Pisonovou  (srv.  Nipperdey  vyd.  Tacitovo 
Ann.  1879,  kn.  I.  13).  —  Schiller  praví  na  m.  u. :  „Aber  seine 
ganze  Haltung  (des  Tib.)  zeigte,  dass  ihm  eine  Beseitígung  des 
Angeklagten  wttnschenswert  erschien.^  Myslím,  že  to  není  na 
jisto  postaveno.  Tacitus  snad  arci  sám  dává  na  jevo,  že  ne- 
věří j^sné  nestrannosti  Tiberiově,  o  jaké  zdá  se  svědčiti  řeč 
jeho  a  celé  chování  při  přelíčení,  slovy  m.  16.  „flexo  in  maesti- 
tiam  ore". 

Asinius  Gallus,  jenž  často  mluvíval  v  senátě  a  některé  návrhy 
učinil,  jež  ukazuji  povahu  nepěknou  a  nízkou  (Ann.  II.  32, 
IV.  20.  30.  71),  zemřel  r.  33.,  19  let  potom,  když  Tiberius  na- 
stoupil na  trfln.  Ani  příčina  smrti  tohoto  muže  není  nám  s  do- 
statek známa.  Dio  58.  3  vypravuje,  že  byl  od  Tiberia  písemně 
v  senátě  obžalován  právě  v  době,  kdy  jej  přátelsky  hostil  na 
Gapreích.  Odtud  byl  odveden  jako  ztóatec  do  fiíma  a  střežen 
v  domě  konsulů.  Když  se  Tiberius  dověděl,  že  Asinius  Gallus 
se  chtěl  usmrtiti,  vzkázal  mu,  aby  byl  dobré  mysli,  až  se  sám 
do  ňíma  navrátí  a  pře  jeho  bude  provedena.  Gallus  snášel  vazbu 
po  tři  léta  a  zahynul  konečně  nedostatkem  výživy.  Nebylo  známo, 
zda  dobrovolně  se  zdržel  jídla  nebo  z  přinucení.  Tiberiova  lik- 
navost v  tomto  případě  nedá  se  omluviti  a  Tacitus  právem  vy- 
týká to  Tiberiovi,  když  litoval,  že  obžalovaný  zemřel  dříve,  než 
se  vědělo,  zda  byl  vinen.  „Scilicet  medio  triennio  defnerat  tempus 
subeundi  indicii  consulari  seni,  tot  consularíum  parenti**  (Ann. 
YI.  23).  Vzpomeneme-li  si  vSak,  že  od  r.  14.  až  do  30.,  tedy 
po  16  let  Gallus  v  senátě  docela  volně  a  beze  strachu  si  vedl  a  že 
Tiberius  dvakráte  vystoupil  proti  němu  mírně  a  klidně,  aby 
odmítl  návrhy  jeho  (Ann.  I.  76  a  IV.  30)  nerozumné  a  nemíiiié 
a  jindy  že  se  (Ann.  n.  32)  srovnal  s  jeho  míněním,  zdá  se  nám 
nepochopitelným,  aby  Tiberius  tak  dlouho  nepřátelství  své  byl 
dovedl  utajiti.  Jistě  však  Tacitovo  „mox  circumventi  sunť  jest 
velice  divné.  Divnějším  ještě  nám  totéž  mox  připadá  o  L.  Arrun- 
tiovi,  jenž  zemřel  r.  36.,  tedy  rok  před  Tiberiem,  po  22  letech, 
když  se  ona  scéna  v  senátě  udala.  Ye  smrti  tohoto  muže  neměl 
Tiberius,  jak  je  svištěno  (Ann.  VL  47  a  n.),  žádného  podílu. 
Z  Ann.  TI.  7  se  dovídáme,    že  byl  Arruntius  obžalován  jakýmsi 
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Arnsejem  a  Sangoiniem.'^)  Tiberias  nikdy  v  senátě  proti  němu  ne- 
vystoupil.    Z  Ann.  VI.  27  (srv.  Suet.  Tib.  63)   můžeme   souditi, 
že  Tiberias,  jenž  různými  neblahými  vlivy  stával  se  čím  dále  tím 
nedůvěřivějším,  bál  se  Arruntia.  Když  totiž  r.  25.  po  Kr.  praetor 
L.  Piso  v  Hispanii  přední  byl  zavražděn,   Armntias   stal  se  ná- 
stapcem  jeho  (srv.   Nipperdey  k  YI.  27),    ale  nesměl    do  pro- 
vincie své  odejíti,  nýbrž  spravoval  ji  z  Říma  svými   legáty.    Ee 
konci  života  jeho  (bylf  již  r.  6.   po  Er.  konsnlem;   Nipperdey 
Ann.  L  13)  byla  obžalována  Albncilla  (o  níž  již  zmínka  se  stala) 
svým  mužem  Satriem  Secundem  pro  urážku  císaře.    Jako  důvěr- 
nici její  kompromittováni  byli  Cn.  Domitius,  Vibius  Marsus  a  L. 
Arruntius.    První    dva  chytrým   otálením  ušli  všemu  nebezpečí. 
Byl€  zatím  zemřel   Tiberíus.    Arruntius,  charakter  daleko  lepši, 
usmrtil  se  sám.  Tacitovu  omneš  rozuměti  se  může  jenom  o  Asi- 
niu   Gallovi   a   nanejvýš    o  Gn.  Pisonovi,   přidal-li    se  zde  totiž 
Tacitus  k  onomu  mínění,  že  Piso  sešel  násilně   ze  světa.  Omneš 
o  jednom  i  o  dvou  je,  tuším,  omyl  povstalý  tím,  že  Tacitus  věřil 
mnoho  pramenům  svým.  —  Na  témž  místě  Ann.  I.  13  Tacitus  praví 
ještě,  že  Q.  Haterius  a  Mamercus  Scaurus  hněv  Tlberiův  na  sebe  uva- 
lili. Na  Q.Hatería  Tiberius  ihned  se  obořil  pro  otázku  jeho,  jež  byla 
lichocením  dobře  míněným  a  nevinným.  Mamerca  Scaura,  na  něhož 
se  hněval   nesmiřitelněji,   mlčky  pominul.    Haterius  ušel  všemu 
nebezpečí  intervencí  císařovny  livie  a  zemřel  pokojně  smrti  při- 
rozenou r.  27.  (Ann.  IV.  61).    Mamercus  Scaurus  pak,   o  němž 
sám  Tacitus  praví  (Ann.  VI.  29),  že  byl  vita  probrosus,  byl  pohnán 
na  soud  lege  maiestatis  r.  32.  ještě  s  jinýmL    Tiberíus  odročil 
vyšetřováni,  až  by  sám  do  města  se  vrátil.    Možná,   že  Tiberius 
se  pamatoval  na  Scaura  z  r.  14.  Pravdě  podobnější  snad  jest,  že 
byla  vina  jeho  větší  než  ostatních.     Na  jisto  ji  postaviti  nelze. 
Po  dvou  letech  témuž  Scaurovi  nové  nebezpečí  uchystala  nenávist 
Macrona,  Sejanova  nástupce  (Ann.  VI.  29).    Tehdy  Scaurus  sám 
i  se  ženou  svou  Sextií  se  usmrtil,  zemřev,  jak  Tacitus  dí,  spů- 
sobem  hodným  starých   Aemiliů.    Podle  toho,   co  řečeno,   nezdá 
se  býti  správno,   že  váhal  Tiberius   s  přijetím  vlády  proto,   aby 
poznal  své  tsgné  nepřátele.    Nebot  žádnému  z  jmenovaných  mužů 
—  kromě  Asinia  Galia  —  nic  zlého  neučinil  a  docela  ne  — 
brzy.  Také  slova  na  konci  7.  k.  I.  kn.  Ann.  uvedená  „nam  verba 
viiltus  in  crimen  detorquens  recondebat^  právem  o  Tiberiovi  ne- 
platí.**) pokončení.) 

*)  O  při  té  byla  asi  řeč  ve  ztracené  části  5.  knihy  Annálft.  Arruntius 
byl  osvobozen.  R.  15.  byl  zároveň  se  slavným  právníkem  Atejem  Gap!« 
tonem  (Ann.  I.  76,  Dio  57.  14)  v  čele  kommisse,  jež  měla  provésti 
regulování  Tibery. 

**)  Podobně  myslím,  že  i  některé  jiné  poznámky  Tacitovy  o  msti- 
Yosti  a  ukrutnosti  Tiberíové  nemají  té  obecné  platnosti;  tak  Ann. 
L  69,  IV.  71.  _^_ 
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18  E.  Svoboda 

Ad  Minucii  Felicis  Octavium. 

Scrípsit  Eduardus  Svoboda. 

IV,  1 — 3 :  'Igitur  cum  omneš  bac  spectaculi  voluptate  cape- 
remns,  Caecilias  nibil  intendere  neqne de contentione  rídere,  sed 
tacens,  anxius,  segregatns  dolere  nescio  quid  voltu  fatebatur. 
cui  ego :  ^quid  boc  est  rei  ?  cur  non  agnosco,  Gaecili,  alacrítatem 
tuam  illam?  et  illam  oculornm  etiam  in  seriis  bilari- 
tatem  requiro/tum  ille:  ^iam  dudum  me  Octavi  nostri  acriter 
angit  et  remordet  oratio,  qua  in  te  invectus  obiurgavit  negle- 
gentiae,  ut  me  dissimulanter  gravius  argueret  inscientiae/ 

Formám  infinitivi  'dolere'  in  §  1.,  quae  infinitivis  praece- 
dentibuB  ^intendere,  rídere'  optíme  respondet,  apte  restituit  Ursinus, 
cum  codex  ineptum  Molore'  exbibeat,  cuius  loco  Heumann  ^doloris' 
mavult,  quod  minus  probatur.  pro  ^intendere'  Maebly  ^attendere' 
coniecit,  quod  inutile  est.  optimum  enimsensum  praebet  scripturatra- 
dita  et  quam  maximě  locutio  ^nihil  intendere*  (nicbts  mit  Eifer 
betreiben,  also  fOr  nicbts  sicb  interessieren,  ničebo  si  nevšímati, 
zcela  Ibostejným  býti)  in  Caecilium  quadrat,  qui  summo  dolore 
perculsus  nullius  rei  sensum  babet.  neque  est,  cur  post  Molore' 
cum  Maeblyo  ^se'  inseramus.  post  interrogationes  alacríter  pro- 
latas:  ^quid  boc  est  rei?  cur  non  agnosco  . .  alacrítatem  . .  illm?' 
sententia  verbo  ^requiro'  affirmative  posito  languide  saně  et  ieiune 
concluditur,  quare  Baebrens,  Dombart,  Lóonard  Lindnerum  secuti 
signum  interrogationis  post  Vequiro*  demum  ponuntita  distinguentes : 
^cur  n.  a.  a.  tuam  illam  et  Ulam  oculornm  e.  in  s.  bilaritatem 
requiro?'  adeo  rectius  iudicavit  Heumann,  qui  Vequiro'  tanquam 
suspectum  obelo  netavit,  etenim  nibil  alind  mibi  esse  videtur 
nisi  glosseroa  librarí,  qui  praedicatum  alteríus  obiecti  ^et  •  .  ocu- 
lornm bilaritatem'  desideravit  pari  módo  ^illam*  ante  'oculornm' 
supervacaneum  est,  ita  ut  exterminatis  verbis  'requiro'  et  Hllam' 
oratio  facile  decurrat.  quam  ob  rem  propono:  'quid  boc  est  rei? 
cur  non  agnosco,  Gaecili,  alacrítatem  tuam  illam 
et  oculornm  etiam  in  seriis  bilaritatem?' 'neglegentiae' 
esse  genetivům,  quem  dicunt  grammatici  criminis,  aptum  ex  verbo 
'obiurgavit'  et  usurpatum  ad  verba  accussandi  vel  arguendi  iure  con- 
sentiunt  viri  dočti  neque  video  causám,  cur  Baebrens  'neglegentiam' 
coniecit  ex  eo  quod  sequítur  'argueret  inscientiae'  ortům  esse  per 
adsimilationem  genetivům  'neglegentiae'  non  est  ven  simile.  etiam  in 
eo  lapsus  est  vir  doctus,  quod  trahit  'in  te'  tam  ad  'invectus'  quam 
ad  'obiurgavit  neglegentiam',  ita  ut  apud  'invectus'  esset  'te'  accu- 
sativus,  apud  'obiurgavit'  ablativus,  id  quod  statui  nullo  pacto  potest. 
neque  supplendum  reliquit  Minucius  lectoribus  'to'  ad  'obiurgavit 
neglegentiae',  quod  ex  antecedentibus  per  se  intellegitur. 
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IV.  4.  5.  'itaque  progrediar  olterius:  'de  toto  et  integro 
mihi  cum  Octavio  res  est.  si  placet,  nt  ipsias  sectae 
homo  cum  eo  dispntem,  iam  profecto  intelleget,  facilins 
esse  in  contnbernalibas  dispatare,  qaam  conserere  sapien- 
tiam:  módo  in  istis  ad  tntelam  balneamm  iactis  et  in  altnm 
procarrentibuB  petrarnm  obicibns  residamns,  nt  et 
reqniescere  de  itinere  possimos  et  intentins  dispntare.' 

Codex  exhibet  Me  toto  integro'  omittens  ^eť,  qnod  addidit 
altera  manns.  recte  mihi  qnidem  iadicare  de  hoc  ioco  videtor 
Halm,  qni  ^toto'  per  glossema  invectnm  esse  opinator.  saně  lo- 
catio  Me  integro'  tritissima  est;  ^toto'  aut  glossema  ant  lectio 
varia  ad  marginem  adscrípta  falso  in  textom  inserta  est.  sed 
ferrí  non  potest  ^de  toto  integro',  quod  est  tantologia,  nt  aiunt 
grammatici,  minime  vero  asyndeton  bimembre,  qnod  sibi  fingit 
Dombart,  Gornelissen,  Leona  rd.  secondam  mannm  correctoris  inter- 
polatricem  esse  acnte  qnidem  vidit  Baebrens  (cf.  p.  XIY  praef.) ; 
qnamqnam  hoc  Ioco  in  enndem  incidit  errorem,  cnm  ^eť  ab  illa 
mana  interpolatrice  additnm  non  deieat  sed  matet  in  ^nť  inter- 
pretando:  ^de  tota  re  ntpote  nondom  diindicata  qnaeqne  adhuc 
in  certamine  sit.'  sed  enndem  sensnm  iam  genninos  textus:  Me 
integro  mihi  cnm  O  ctavio  res  esť  non  interpolatus  praebet  verba 
'si  placet,  nt  ipsins  sectae  homo  cum  eo  disputem'  optime  se 
habent  nec  nlla  mntatio  reqairitnr;  recte  enim  Dombart  (append. 
p.  124)  admonet  'homo'  signíficare  'Anhftnger,  AngehíJriger,  Pai-tei- 
gilnger,  přívrženec,  stranníť  congerens  locos  geminos  velnti 
cap.  31,  8:  'nt  nnius  dei  parentis  homines',  Tert.  apol.  35  init. : 
'verae  religionis  homines',  Anson.  epist.  22:  'concesso  ab  homi- 
nibns  tois  nsos  hospitio',  Gic.  Quinct.  19.  (61):  'hominem  P. 
Qnincti  deprehendis  in  publico'.  idem  adferens  Tertnll.  de  idol. 
14  extr.  demonstrat  'secta'  esse  vertendnm  'Heidentnm,  eine  be- 
stimmte  philosophische  Richtnng,  philosophische  Schnle,  pohanství, 
filosofická  soustava  čili  straaa'.  'ipse'  deniqne  pro  'hic  ipse' 
('tentýž  právě')  usurpari  iam  ad  cap.  1,  4:  'ipse  socius  in  erro- 
ribas^  monnimns.  vertimns  igitnr:  'ist  es  gefállig,  dass  ich.  als 
ein  Anh&nger  eben  dieser  Bichtung  mit  ihm  dispntiere,  Ubo-li, 
abych  s  ním  co  přívrženec  tétéž  sekty  rozmluvu  započal',  inter- 
pretes  locutionem  'ipsins  sectae  homo'  haud  intellegentes  coniecturis 
inutilibus  hune  locum  vexaverunt.  velut  Halm  coniecit:  'ut  istius 
(vel  'ipse  istius')  sectae  homo',  Maehly  1.  1. :  'ut  non  ipsius  sectae 
homo'  vel:  'ut  ipse  alius  (!)  sectae  homo'.  Baebrens:  'ut  ipse 
invisae  (!)  sectae  homo',  Comelissen:  'et  ipsi  ut  sectae  homo'. 
verba  'conserere  sapientiam'  interpretatur  Baebrens  'phi- 
losophiam,  quae  litem  diiudicet,  utrimque  producere  in  aciem'  in 
partes  vocana  Liv.  XXI,  1.  2:  'haud  ignotas  belli  artes  inter  se 
conserebanť.  sed  admodum  dubito,  num  Minucius  talem  brevi- 
loquentiam,  per  quam  sermo  nimis  obscurus  fieret,  dicturus  fu- 
erít.     meo    quidem    iudicio  locum  sanavit  Rigalt,   qui   mutatione 
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leviss  ima  coniecit :  ^acilias  esse  in  contabemalibns  disputare,  qoam 
cense rere  sapientámn  módo:  in  istis  cet/  dispatationi  in  conta- 
bemalibns vel  inter  contnbernales  id  est  inter  cbristianos,  qnos 
panllo  post  cap.  5,  4  ^stndiomm  rndes,  litterarnm  profanos*  ap- 
pellat  Gaecilios,  vera  disputatio  philosopbica  vel  dispntatio  sapi- 
entiom  módo  apte  opponitnr.  illnd  igitnr  dispntandi  genns  levé 
esse  et  abiectnm  yocabnlo  ^in  contnbemalibns'  accnrate  designatnr. 
mimm  saně  est,  qna  Minncins  sit  concinnitate  in  periodis  eamm- 
qne  membrís  constrnendis ;  respondet  enim  qnam  accnratissime 
^in  coDtnbernalibas'  yoci  ^sapientinm  módo',  ^dispntare'  yero  yoci 
^conserere'.  porro  attendas  ad  artificiosam  yerbornm  collocationem, 
qnam  grammatici  ^^caď/idi^  appellant.  verbnm  ^conserere'  hoc  loco 
absolnte  dictom  offensioní  esse  non  potest,  cnm  et  alia  verba  transi- 
ti?a  saepe  eodem  módo  nsnrpentnr.  qnod  si  concedas,  coniectnrís 
aliornm  facile  snpersedere  possnmns,  velnti  Maehlyi,  qni  (Fleckeis. 
ann.  1869  p.  393  sq.)  coniecit  ^conserere  more  sapientinm'  vel 
Cornelisseni,  qni  adsentiente  Léonardo  edidit  ^conferre  more 
sapientium',  etsi  haec  verba  mnltom  habent  e  re  palaeograpbica, 
quo  commendentoTi  atqne  sententiam  praebent  haud  ineptam.  sed 
pamm  probabile  est,  qnod  Baehrens  statnit:  ^icilios  esse  in 
contubernalibns  desiderare  qnam  conserere  sapientiam'.  per  asyn- 
deton  verba  ^in  istis  . .  .  petrarnm  obicibos  residamns'  antece- 
dentibus  inngnntnr,  cnm  Caecilins  animo  vehementer  commoto 
loqnatnr.  in  initio  dialogi  consnlto  ter  recnrrít  idem  verbnm  dispn- 
tandi pancis  módo  interiectis  vocabnlis  (dispntem  —  dispntare  — 
disputare)  atqne  sententiam  conclndit,  in  qno  maxima  vis  po- 
sita  est. 

IV.  6.  ^et  cnm  dieto  eins  adsedimns,  ita  nt  me  ex  tribns 
medinm  lateris  ambitione  protegerent:  nec  hoc  obseqni  fnit 
antordinis  ant  honoris,  qnippe  cnm  amicitia  pares  semper 
ant  accipiat  ant  faciat,  sed  nt  arbiter  et  ntrisqne  proximns  anres 
darem  et  disceptantes  dnos  medins  segregarem.' 

^ant  ordinis'  P.  Daniel  (apnd  Wowemm)  recte  obelo  tamqnam 
snspectnm  netavit;  etenim  idem  válet  qnod  seqnens  vex  ^ant  ho- 
noris'. accedit,  qnod  in  ennntiatis  seqnentibns  bipartito  ponnntnr 
^ant  accipiat  ant  faciať  atqne  ^et  anres  darem  et  segregarem', 
qnibns  optime  respondet  ^nec  hoc  obseqni  fnit  ant  honoris'. 
qnare  cnm  P.  Daniele  ^ant  ordinis'  e  textn  eiciendnm  esse  tan- 
qnam  glossema  censeo,  nt  concínnitas  membromm,  qnae  est 
snmma  lex  sermonis  Minnciani,  restitnatnr.  ^lateris  ambitione' 
interpretatnr  Lindner :  ^nt  ab  ntraqne  latere  me  ambirent  et  pro- 
tegerenť.  substantiva  abstracta  in  syllabam  -ie  vel  -tas  exenntia 
freqnentissime  a  Minncie  nsnrpantur. 

V.  2,  3.  ^proinde  si  mihi  qnasi  novns  aliqui  et  quasi 
ignarns  partis  utriusque  considas,  nullnm  negotinm  est  pate- 
facere,  omnia  in  rebns  hnmanis  dnbia,  incerta,  snspensa  magisqne 
omnia  verisimilia  qnam  vera.  qno  minns  mirum  est  nonnollos 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Ad  Minucii  Felícis  Octavium.  21 

taedio  investigandae  penitas  veritatis  cailibet  op  inioni  temere  sac- 
cambere  qnam  in  explorando  pertinaci  diligentia    perseverare/ 

Usener  (cf.  Fleckeis.  ann.  1869  p.  393 — 437)  transposuit  ^mihť 
post  ^proinde'  iongens :  ^proinde  mihi . .  nollam  negotium  est  patefa- 
cere\  sed  cam  datívns  ethicas  Whť  in  ennntíato  illo  optáme  se  habeat, 
ex  qno  facile  altenun  ^mihť  in  verbis  seqaentibns  znente  sup- 
pletor,  nihil  loco  movendam  esse  censeo.  ^consideras  scrípsit 
Badirens  pro  ^considas',  pro  qno  saltem  ^consederís'  expectat. 
at  verbum  considerandi  obiecto  carere  non  potest,  id  qnod  hoc 
loco  degideratur.  qnod  si  vir  doctus  ^consederiť  exspectat,  ex- 
spectare  etiam  debnit  in  apodosi  ^nnllom  negotinm  erit  patefacere'. 
*omnia'  ante  Werisimilia',  qnod  abnndat,  iure  delevit  Wower, 
Comelissen  et  Léonard  ineptins  in  ^omnino'  matavemnt^  ineptis- 
sime  Me  bis  iadicia*  Baebrens  inseruit.  ^minns'  Ursinos  coniecit  pro 
'magis',  qnod  codex  exhibet.  iam  vero  scriptnra  codicis,  qnae  sensum 
ineptnm  praebet,  nolio  pacto  defendi  potest.  etenim  ex  eo,  qnod  omnia 
in  rebns  bnmanis  dubia,  snspensa  magisque  verisimilia  qnam  vera 
snnt,  conseqnitur,  nt  bomines  dočti  taedio  qnodam  laboris  imbnti 
enilibet  opinioni  temere  snccnmbant  optime  igitur  Guilelmns 
Hartel  (Zeitschr.  f.  d.  Oesterr.  Gymn.  1868,  p.  30  sqq.)  hnic 
loco  cormpto  snccnrrít,  cum  coniecit:  ^qno  magis  mirum  est, 
nonnnlios  non  tam  taedio  investigandae  veritatis  sq.'  vocnlae 
enim  ^non  tam'  inter  ^nonnnlios'  et  ^taedio'  facile  excidere  po- 
tnemnt.  qnod  Ursinns  proposnit  ^minns'  magis  a  scriptnra  tradita 
abest 


Krernsmúnsterská   legenda  o  10.000   ry- 

tíMch. 

Podává  Yácl.  Yondrák. 

Srovnávaje  Eremsmúnsterskon  legendu  o  10.000  rytířicb 
8  legendou  p.  J.  Truhlářem  v  těchto  Listech  (XV.  str.  249 — 259) 
vydanou,  shledal  jsem,  že  by  z  více  dňvodft  záhodno  bylo,  zvláště 
ji  otisknouti.  Třeba  co  do  obsahu  celkem  dosti  se  srovnávala 
8  legendoji  v  PKlem.*)  a  s  legendou  těsné  s  ní  souvisící  v  nej- 
starším tištěném  passionale,  má  přece  mnoho  veršů,  kterých  ani 
v  první  ani  v  druhé  legendě  není ;  mnohým  místům,  která  v  obou 
dotčených  legendách  nejasná  jsou,  možno  pomocí  naší  legendy 
porozuměti.  Zajímavo  jest  dále  stopovati,  jak  často  nedbale  opiso- 


♦)  PKlem.z=pas8ional  z  roku  1396  (v.  Listy  fil.  XV.  str.  242); 
akratkou  touto  je  vždy  legenda  o  10.000  rytířích,  v  něm  obsažená, 
míněna. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


W; '  ^ 


22  VácL  Vondrák 

vači  k  oríginala  se  chovali  a  dosti  libovolně  jim  nakládali;  za- 
jímavá jest  pak  konečně  naše  legenda  v  mnohém  ohledu  co  do 
stránky  jazykové  a  pravopisné,  zvláště  ale  svým  přídavkem,  který 
svým  obsahem  s  legendou  souvisí  a  který  jak  v  PElem.  tak 
i  v  tisku  chybí. 

Papírový  kodex  knihovny  kláštera  kremsmftnsterského,  v  němž 
náš  rukopis  se  nalézá  (No  71  in  4®  a  ne  No  74,  jak  ve  Yýb. 
IL  str.  6  a  v  Listech  fil.  XY  str.  248  udáno*),  skládá  se  z  více 
rukopisů  latinských,  rftzného,  hlavně  náboženského  obsahu,  které 
většinou  ve  XIY  a  v  prvních  letech  XY  stol.  sepsány  byly.  Cel- 
kem obsahuje  111  listů  (něco  málo  i  prázdných),  na  listu  92*  až 
94^  nalézá  se  pak  naše  legenda.  Kromě  této  legendy  našel  jsem 
ještě  na  listu  31*  několik  českých  řádků  a  pak  více  českých 
gloss,  o  čemž  později  bude  řeč.  Yše  nasvědčcge  tedy  tomu,  že 
kodex  byl  Čechem  as  sestaven,  neb  aspoň  že  jej  Čech  delší  dobu 
v  rukou  měL 

Částečné  odchylky  v  obsahu  našich  tří  legend  vybízejí  k  ře- 
šení otázky,  v  jakém  poměru  se  nacházejí.  Co  se  týče  legendy 
v  PElem.  a  legendy  v  tisku  vyšlé,  jest  nade  vši  pochybnost  pa- 
tmo,  že  obě  na  základě  jednoho  a  téhož  rukopisu  povstaly  a  ne 
snad,  že  by  byl  tisk  povstal  na  základě  legendy  v  PKlem. 
Mát  tisk  více  veršů,  které  v  legendě  této  scházejí  (tak 
ku  př.  po  verši  88;  189  a  398).  Že  scházející  zde  vei^e 
v  předloze  se  nalézaly,  tomu  nasvědčují  verše  téhož  neb  podob- 
ného obsahu  v  LegKrems.  (v.  87;  XS9  a  399).  Obě  legendy 
povstaly  však  z  jedné  a  téže  předlohy,  s  kterouž  se  však  Leg. 
Erems.  nesrovnávala.  Jmenujme  tuto  předlohu  Legx.  Chyby, 
jež  nalézáme  v  rukopisech,  poučují  nás  často  o  jich  původu 
a  o  jich  poměru  k  sobě.  Tak  i  zde.  Legx.  měla  již  chybu  ve 
verši,  kterému  odpovídá  v.  87  v  PElem.  a  který  zní:  Neb  buoh 
owlTem  zprawy.  Slovo  „zprawy"  nemá  smyslu.  Podobně  i  v  tisku; 
Neb  geft  ...  O  jeho  původu  poučíme  se  však,  nahledneme-li  do 
LegErems.  Zde  zní  v.  86  a  86:  Neb  geft  nas  boh  prawy,  — 
Na  wyeky  vyekoma  zdrawy.  „Zprawy"  je  tedy  nedopatřením 
skomoleno  ze  slova  prawy  a  zdrawy,  kterážto  slova  tvořila  rým. 
Toto  „zprawy**  pisatel  Legx.  již  neopravil  a  „zdrawy*  v  násle- 
dujícím verši  se  mu  nelíbilo,  zaměnil  je  se  slovem  „živý"**) 
a  k  vůli  rýmu  přeměnil  verš:  Genz  fte  wy  lyde  blázny  (jak 
v  LegErems.  rýmem  chráněno)  v :  Genz  fte  wy  lyd  przeblaznywy, 
kterýžto    však   verš  do  leg.    v  PElem.  nebyl  pojat,   tak  že  zde 


*)  Snad  je  tak  udáno  také  jinde,  kde  se  o  našem  rukopise  zmínka 
děje.  Meákige  za  svým  povoláním  vétáinou  na  venkově  a  jsa  vzdálen 
takto  mnohých  pomůcek,  nemohl  jsem  bohužel  do  jiných  pramenů  na- 
hlédnouti. 

**)  Slovo  toto  mohlo  býti  ovšem  až  v  následiyícím  versi,  tak  že  by 
byl  pisatel  jeden  vynechal.  Y  lat.  leg.  dole  přiložené  stojí  též:  lesu 
Chrfsto,  Deo  vero,  et  vivo  . . . 
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„zprawy**  má  tvořiti  rým  s  »zywy",  kdežto  v  tisku  „zprawj" 
rýma  nemá,  jako  již  asi  v  předloze  Legx.  V  PElem.  zni  v.  116 : 
Pak  zlatohlawy  f  nycb  febrachn,  avšak  před  tím  nestala  se  žádná 
zmínka,  že  bj  byli  rytíři  na  sobě  zlatohlavy  měli|  poněvadž 
v  Legx.  bylo  před  tím  několik  veršů  vynecháno,  v  nichž  se  o  tom 
zmínka  děje  a  které  v  LegErems.  obsaženy  jsou.  Zde  se  praví 
ve  v.  115 — 116:  Ihned  kaza  ...  na  fmych  w  flathohlawy  obleczy. 
Že  byly  tyto  verše  již  v  Legx.  vynechány,  zřejmo  z  toho,  že 
i  v  tisku  scházejí.  Bez  těchto  veršů  nehodí  se  i  v  PElem.  v. 
110:  Tehda  ynhed  kaza  przyed  nymy  klekaty,  poněvadž  se  to 
mohlo  jen  tehdy  stát,  když  na  potupu  v  zlatohlavy  oblečeni  byli, 
jak  v  LegKrems.  vidíme.  Vydavatel  legendy  v  tisku  spozoroval 
též  nevhodnost  tohoto  verše,  nemaje  však  jiného  rukopisu  po 
ruce  a  nevěda,  že  bylo  co  vynecháno,  změnil  jej  v :  Tehdy  ynhed 
kaza  czieíarz  tu  gim  cžekati.  Že  ani  tím  mnoho  legenda  ne- 
získala, je  na  biledni.  Pozoi*uhoden  je  v  tomto  ohledu  i  v.  197 
v  PElem.:  Prawye  to  za  czyelo  gmate.  Tomu  nelze  rozumět. 
Tím  méně  pak  v  souhlasném  verši  v  tisku:  To  prawie  zaczelo 
gmiechw.  Patrně  se  zde  vydavatel  pokoušel  o  jakous  takous  opravu, 
která  se  mu  však  zde,  jakož  i  nahoře,  nepodařila.  Byl  již  tedy  verš 
tento  v  předloze  Legx.  nejasný.  Jinak  arcit  v  LegErems.  Tam  zní 
v.  196:  Tho  zacelw  prawdw  mate,  což  ovšem  zcela  něco  jiného.  Teď 
si  můžeme  vysvětliti,  jak  mohlo  „prawye"  a  „zaczelo"  ve  zhora  uve- 
dených ve^ch  povstati.  Poněvadž  pak  dále  LegErems.  obsahuje  mnoho 
veršů,  kterých  v  Legx.  nebylo  (v.  78;  80;  111 — 116  atd.)  a  na- 
opak (ku  př.  v.  123—126  v  PElem.  a  v  tisku;  69—70;  166  až 
159  atd.),  nemůžeme  žádnou  z  nich  pokládati  za  přepis  druhé; 
spíše  povstaly  nezávisle  jedna  na  druhé.  Obě  však  měly,  jak  se 
zdá,  tutéž  předlohu,  kterou  můžeme  nazvati  Legy.  Vysvítá  to 
z  toho,  že  obě  více  nejasných  míst  měly,  která  jenom  tímže, 
v  mnohém  ohledu  nejasným  originálem  vysvětliti  lze.  Tak  ku  př. 
v  PElem.  v.  102 :  Swymy  zywoty  poworzyte ;  v  tisku  .  .  .  powi- 
zite;  ve  v.  102  v  LegErems.:  Swymy  zywoty  ponorzyte.  Tedy 
již  v  Legy.  bylo  místo  toto  nejasné.  Hladně  pak  to  jde  na  jevo 
z  veršů  339—346  v  PElem.  a  338—349  v  LegErems.,  které 
jsou  úplně  znesvářeny;  totéž  platí  o  verších  v  tisku  jim  odpoví- 
dajících. V  jednom  případě  bylo  v  Legy.  slovo,  jemuž  již  ani 
pisatel  Leg£[rems ,  ani  pisatel  Legx  dobře  nerozuměli.  Ve  v.  256 
v  PElem.  čteme  „obzywenítwye* ;  taktéž  i  v  tisku.  Zajisté  bylo 
místo  toho  v  Legy,  „obyzenftwye**,  jak  často  v  starých  památkách 
nalézáme  (ku  př.  v  ŽWittb.  77,  7),  a  pisatel  Legx.  slovo  toto,  po- 
něvadž mu  snad  již  dobře  nerozuměl,  přeměnil.  Taktéž  pisatel  Leg. 
Erems.  Psal  totiž  ve  v.  249 :  Ale  day  mw  obeczenftwye  .  .  Wdomv 
w  fwem  pro  twe  bozftwye,  což  se  tam  dle  obsahu  nehodí,  neb  text 
požaduje,  že  má  být  obdařen  pozemskými  statky,  kdož  nábožně 
následuje  atd.  Mezi  sepsáním  Legy.  a  opsáním  Legx.  a  LegErems. 
uběhla  tedy,  jak  se  zdá,  delší  doba,  zajisté  aspoň  několik  desíti- 
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letí.  Že  Legy.  nernnsila  být  původní,  rozumí  se  samo  sebon:  ne- 
mohli bychom  si  jinak  vysvětliti  tolik  nejasných  míst  v  ni,  která 
již  do  všech  tří  zachovaných  legend  přešla. 

Do  řady  Legx.  a  legendy  v  PElem.  náležela  též  l^enda, 
z  níž  se  nám  tři  verše  zachovaly  a  které  v  Listech  fil.  Xm. 
str.  308  uveřejněny  jsou  (srovn.  též  XIV,  263),  neboC  třetí 
z  oněch  tří  veršů  odpovídá  v.  384  v  PElem.,  kdežto  v  LegErems. 
chybí. 

Co  sé  doby  lýce,  kdy  nsSe  legenda  v  původním  znění  se- 
psána byla,  můžeme  z  vážných  důvodů  předpokládat,  že  se  tak 
stalo  v  první  polovici  XIY.  stol.  Nasvědči^í  tomu  především  zhora 
uvedené  tři  verie  z  ní  při  brněnském  zlomku  „Růžové  zahrady**, 
v  němž  u  jfiáté.  .bpz  přehlásky  se  naskytuje.  Ale  i  ni^e  opisy 
zachovaly  stopy  stáří  originálu  svého.     Tak  ku  př.   ve  vercích 

278  a  279  v  LegKrems.   máme  rým  przygmvcze  —  magycze, 

kdež  v  originálu  musilo  být  magyucze.  ZaJTmavo  je  pozorovati, 
jak  se  nesnázi  této  pisatel  legendy  v  PElem.  vyhnul;  místo  ma- 
gycze vzal  totiž  slovo  wezmucze  (v,  283)  a  tak  povstal  nový  rým. 
Magyucze  je  původnější,  jde  to  z  toho  na  jevo,  že  wezmucze  se 
do  verše  ani  dobře  nehodí  (dobré  wfkruffenye  —  fkrwfyenye 
v  LegErems.  —  wezmucze).  Nápadným  jeví  se  pak  dále  poněkud 
tvar  nebuogy  fye  ve  v.  106  v  PElem. :  Nebuogy  fye  tweho  meczye, 
any  na  twu  hrozu  tbamy.  Jak  z  následujícího  vidno,  očekávali 
bychom  tam  též  mn.  č.  a  skutečně  také  tak  v  LegErems.  nalé- 
záme ve  v.  106 :  Nebogyme  fye.  Ovšem  máme  pak  zde  9  slabik, 
než  písaři  legendy  této  na  počtu  slabik  pramálo  záleželo.  Zvltót- 
nost  tuto  vysvětliti  lze  tak,  že  v  původním  znění  legendy  bylo 
nebogym  fye  (8  slab.),  ardt  za  !•  os.  mn.  č.,  kterážto  koncovka 
v  době,  kdy  ještě  v  1.  os.  jedn.  č.  koncovlqr  -ám,  -ím  nebylo, 
dosti  často  se  naskytovala  (viz  ku  př.  AlxV.  v  Listech  fil.  Xm, 
str.  47).  Bylo  tomu  tak  v  prvních  desítiletích  XIV.  věku.  Pisatel 
PElem.  neb  již  Legx.  pokládal  snad  tvar  nebogym  fye  za  1.  os. 
jedn.  č.  a  poněvadž  třeba  že  archaisoval,  tedy  aspoň  původního 
znění  dosti  šetřil  —  nezdál  se  mu  pro  tu  dobu,  z  které  jeho 
předloha  pocházela,  obvyklým  a  zaměnil  jej  tedy  tvarem  nebogy 
íye  (v  PElem.  máme  jen  jednou  xsztym  v.  65  proti  onomu  nebogy 
106,  pak  zbawy  103  a  fhlazy  104,  kdežto  v  LegErems.  máme 
již  zbawym  103  a  fhladym  104  proti  prawyC  72  a  prawy  99). 
Na  osobnost  spisovatelovu  a  na  dobu,  kdy  as  legenda  naše  se- 
psána byla,  vrhají  jakési  světlo  též  časové  narážky  v  přídavku 
k  LegErems.,  o  kterémž  dokážeme,  že  byl  téhož  původu  jako 
^^  původní  znění  legendy.    Ve  verších  21 — 60  jeví  se  zde  básník 

jakožto  nepřítel  rytířstva  a  jebo  zábav:  turnajů  a  klání.  Vztahu- 
je-li  se  pak  v.  17  a  18  —  jak  z  ostatního  obsahu  pravděpo- 
dobným se  zdá  —  k  těmto  rytířským  zvykům,  předpokládalo  by 
to  dobu,  v  níž  tyto,  byvše  nějaký  čas  zanedbávány,  opět  oblíbe- 
nými se  staly,  což  ovšem  mohlo  být  9a  krále  Jana. 
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Co  se  pak  LegKrems.  týče,  byla  někdy  ke  konci  XIV.  stol. 
sepsána,  jakž  torna  i  písmo  i  jazyk  nasvědčuje.   Důležit  je  v  tom 
ohledá   tvar  ztraczygy,   jenž  se  rýmuje   se  slovem   nawraczwgy 
(v  přídavku  v.  17  a  18).     Co  do  st^  nebude  tedy  as  velkého  ^7 '^7"' T,  '^'""^ 
rozdílu  mezi  LegKrems.  a  PKlem.  v^6a>s*  <Y       '''•^t^- 

Některé  zvláštnosti  jazykové  třeba  vytknouti.  Celkem  dlužno^  ^ctře*  íU' Arr<-c#c">í- 
uznat,  že  starších  tvarů  bylo  dosti  setřeno.     Dlouhé  ó  se  pravi-     ^     ^.M^'  ^a 
dělně  ještě  nerozvádí,  jen  ve  slově  bóh,  jež  v  PKlem.    buoh  se  ^'  "^        '        «  ' 
píše  (v.  87;  148;   191),  kdežto   v  LegKrems.  je  dvakrát  buoh  ^y^cU^'  ^^^^^"^ 
(153  a  192)  a  třikrát  bóh  (85;   399   a  410).    Jinde  všude   se    'pKO^^  Uí-l^ 
píše  o;   v  gen.   mn.   č. :    zydow   (90  obě);    dywow  —  hnyewow 
(180  a  181)  v  LegKrems.  a  182  a  183  PKlem.  atd.,  pak  v  dat.    ^-  ^^^'^^'^^ 
mn.  č.  dyablom  (v  LegKrems.  40,  73  a  v  PKlem.  43,  78  a  290)  ^ 

atd.  Jiné  příklady:  fwoy  6  (PKlem.  7);  dom  317  (324);  twoy  *'  >^. /.^v^i-^^w^ 
408  (407);  tworcze  (227;  236;  290;  359);  mozeíT  v  pHd.  42 
atd.  Kdežto  se  tedy  dlouhé  ó  až  na  výjimky  u  slova  bóh  ne- 
rozvádí, děje  se  tak  v  případech,  v  nichž  nyní  o  krátké  jest, 
v  PKlem.  velmi  často  (Listy  fil.  XV.  str.  244),  v  LegKrems. 
velmi  zřídka  a  sice  u  slova  mnoho  (mnvoho  v.  96;  329;  mnvo- 
hym  119  a  přídavku:  mnvozy  18;  mnvoho  76)  a  pak  jen  ještě 
ve  dvou  případech  po  předložce  s  (s  wotczem  70  a  f  wocztem 
176).  Podobné  příklady  po  předložkách  v  Hrad.  uvádí  na  str. 
XXIV  p.  Patera  a  nalézáme  je  i  jinde.  Okolnost  tato,  že  se 
zjev  obmezige  hlavně  jen  na  jedno  slovo  (mnvoho),  dovoluje  nám 
v  tom  zvláštnosti  dialektické  hledati,  kterou  asi  pisateli  Leg. 
Krems.  připsati  musíme.  S  téhož  stanoviska  jest  nám  posuzovat 
tvary,  v  nichž  místo  ey  (é):  y  stojí,  jako  ve  slově  krzyeftanřky 
v.  19;  twy  252  a  v  přídavku:  ÍTwyeczky  v.  29. 

Znatelné  stopy  starších  předloh  i  co  do  tvaroslovné  stránky 
spatřujeme  taktéž  zde.  Chci  napřed  vytknouti  poměr  genitivfi 
na  -a  a  -u  u  neživotných  i-kmenů.  Co  uzávorkováno,  vztahuje 
se  vždy  k  legendě  v  PKlem.,  co  napřed  stojí,  platí  o  LegKrems. 
Máme  zde:  lyda  v.  11  (lydu  13);  28  (v  rýmu,  30),  taktéž  v. 
178  (179);  fmyHa  30  (32);  od  hroma  199  (hromu  200);  od 
ímvtka  320  (326);  (beze  krzta  341);  od  poczatka  375  (377); 
hrzyecha  407  (406)  a  v  příd.  v.  78  proti:  lydw  v  40;  (do 
chrámu  v.  60);  do  mozkw  v  r.  v.  124  (115);  bez  hrzyechw  285 
(289);  plaíw  301  (305),  pak  pravidelný  gen.  domw  v.  314,  jenž 
tvoří  rým  s:  od  hromw  315  (321  a  322);  krztw  345  (344); 
platw  v  příd.  v.  91  v  r.  Kdežto  v  LegKrems.  mají  genitivy  na 
-a  převahu,  má  se  věc  v  PKlem.  naopak.  Zajímavý  je  též  lokální 
tvar  v  LegKrems.:  po  wfyem  fwyetw  371  proti  na  tom  fwyetye 
228  a  na  fwyetye  v  příd.  v.  27  (viz  Archiv  f.  slav.  Phil.  K, 
624  u  ff.);  pak  po  dewatem  czaffw  201  (ovšem  v  i*ýmu).  Staré 
lok.  tvary  jsou  též :  w  hrzyofye  205  a  na  bože  v  příd.  v.  13.  — 

V  přechodníku  dává  LegKrems.  v  mn.  č.  tvarům  -e  přednost 
(proti  PKlem.):   chyecze   10  (chtyecz  12);  gffwcze  —   rzkwcze 
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133  a  134  (gfucz  126  a  rzkucze  127);  vydwcze  205  a  390 
(wjducz  212  a  392);  rzkwcze  209  (rzkucz  216);  gíTwcze  222 
(gfucz  230);  flyfljecze  388  (flyflyecz  390).  Jen  chtyecz  61  (53) 
a  gfwcz  285  (289).  I  v  přídavka  jsou  dva  tvary  na  e:  pone- 
chagycze  51  a  rzkwcze  79. 

Zvláštností  LegErems.  je  též,  že  v  1.  os.  mn.  č.  n  sloves 
zaměňuje  koncovka  -my,  jak  ji  v  PKlem.  nalézáme,  velmi  často 
koncovkou  -me.  Ku  př.  trp3rme  217  (-my  226);  profyme  221; 
241;  257;  274;  292;  307  (profymy  229;  248;  265;  278; 
298;  314).  Tím  byl  i  rým  porušen:  netbamy  —  wfame  v.  107 
a  108  (—  tbamy  107);  wfdychamy  —  zadáme  350  a  351  (wo- 
lamy  —  zadamy  349  a  350).  Koncovky  -me  legenda  v  PElem. 
nezná. 

Co  se  pravopisu  týče,  třeba  především  vytknout,  že  Gebaue- 
rova  pravidla  stranu  ě  v  něm  více  šetřeno,  než-li  v  jiných  ruko- 
pisech z  téže  doby.  U  se  píše  jen  ve  velmi  řídkých  případech 
(hlavně  ve  vlastních  jménech  a  po  v,  nebylo-li  skratky  užito); 
obyčejně  se  píše  místo  u:  v  neb  w.  U  máme  jen  ve  slovech 
Adryanus  v  5;  27;  137;  swu  6;  14;  67;  110;  128;  295; 
369;  390  a  v  příd.  v.  24;  Ermolaus  17;  61;  91;  105;  Acha- 
cius  48;  blaznivu  113;  prawu  278. 

/  psáno  jen  v  těchto  případech:  przygide  v.  15;  Achacius 
48;  lefw  (a  v  skratkách  toho  jména);  íTlis  144;  virzyezano  331; 
profily  380  a  piíarzye  v  příd.  v.  1.  V  některých  případech 
mohla  by  to  být  též  první  část  nedopsaného  y,  jež  pravidelně 
všude  se  píše,  poněvadž  i  většinou  nemá  diakritického  znaménka. 
Nad  y  pák  jsou  obyčejně  dvě  tečky  neb  dvě  čárky.  I  v  jiných 
rukopisech  nalézáme  často  výhradně  y  a  vyskytuje-li  se  i,  bývá 
jen  v  cizích  slovech. 

G  a  č  se  píše  spřežkou  cz,  tak  že  cyeíTarftva  3;  cynyl  20; 
vmvczyly  95  a  v  příd.  odplacye  47 ;  prače  48 ;  nyc  38  jsou  jen 
výjimky.    Jednou  je  též  psáno  fyechyechv  161. 

Za  ž  se  píše  jen  z,  zřídka  f:  bofym  v.  1;  kafdy  41;  vefdy 
336;  404;  toto  f  se  píše  několikrát  i  za  z:  hrofnv  213;  flofty 
287;  ílathohlawy  116. 

Kl  píše  se  několikráte  cl :  clanyes  73 ;  proclaty  140  a  v  příd. 
clanye  41  (vedle  klanye  v.  264)  a  kr  jednou  cr:  cryfta  63. 

Pro  s  a  š  máme  zde  f,  s,  ÍT  a  ss  (toto  zřídka). 

Ř  se  píše  pravidelně  spřežkou  rz :  przygyde  9 ;  rzka  57 ; 
jen  r  v  těchto  případech:  cyeíTarftva  3;  rytyeríTtwo  15;  — 
erftwem  48;  —  erftwy  příd.  21  (proti  rytyerzftwy  příd.  26;  — 
erzftwye  27);  czyelTar  27  (proti  czyefarz  43;  55  atd.);  prydechw 
50;  pryed  117. 

Samohláska  r  Je  jednou  psána  rr:  trrn  144,  jak  též  ku  př. 
v  rkp.  Hrad.  (str.  XXI)  nalézáme. 
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J  se  píše  na  začátku  slov  a  slabik  většinon  g,  někdy  též  y, 
kteréž  častěji  na  konci  slov  stoji:  gemv  10;  genz  19;  pamatwge 
244;  neprzyepwftyeg  246;  boy  8;  day  266;  271;  fwey  222; 
yako  139;  140:  153;  yax  183;  choway  272. 

T  se  píše  často  th:  tholykebo  28;  thedy  97;  111;  zywothow 
114;  nathohlawy  116;  126;  thom  146;  226;  methachw  168; 
tho  196;  188;  vpHd:.?  30;  thwhy  227;  260;  thoho  266;  360. 

Jakž  psáno  yždy  yax:  v.  169;   183  a  v  přld.  64;  86. 

Skratky  jsou  v  rkp.  následující: 

1.  Lokální  m  se  několikrát  naznačuje  čárkou  nad  slabikou: 
slavně  2;  ÍTwé  218;  v  nyě  336;  v  nyěz  353;  ktrě  224; 

2.  pra  se  naznačuje  rovnou  neb  vlnitou  čárkou  nad  p : 
przppwneho  (sic)  12 ;  pwye  37 ;  207  a  v  příd.  9 ;  66 ;  pwyt  72 ; 
pwy  86 ;  99 ;  J49  a  v  příd.  68 ;  pwdw  196 ;  pw  278 ;  vpwy  299; 
pwa  336;  vpwen  363;  v  příd.:  pwyty  3;  pwym  4;  pwenye  7; 
pce  48. 

3.  pro  se  naznačige  čárkou  pod  p;  p  24;  66;  79;  164; 
216;  226;  238;  248;  260;  377;  v  pHd.  18;  41  (dvakrát); 
pcz  67;  plyl  66;  pto  67;  pclaty  140;  pfyme  221;  241;  267; 
274;  292;  307;  zapfyty  232;  pfyly  380;  pfyte  382;  v  pHd.: 
pfy  13;  ptoz  49;  pto  77. 

4.  porflznu  Ihu  xpu  (Jesukriatu)  62  a  podobným  spůsobem 
ve  v.  108 ;  267 ;  348 ;  xpé  306 ;  geoz  v.  289.  V  lat.  nad- 
pise fto2|.  (sanctorum)  a  marty8  (martyrům). 

Jakož  i  v  jiných  starých  památkách  (ku  př.  ŽGloss.  v  ČČMus. 
1879,  404  a  1881  str.  468,  14,  d  atd.)  píše  se  zde  vu  něko- 
likráte w:  hlaw  83;  122;  tw  107;  341;  netbanlyw  114;  fw 
193;  202. 

Text  legendy  naší  není  psán  in  continuo,  nýbrž  dva  verše 
jsou  vždy  na  jednom  řádku  a  nový  verš  naznačuje  se  většinon 
velkými  písmeny  —  které  ovšem  někdy  těžko  od  malých  roze- 
znati lze  — ,  a  mimo  to  i  kolmými  čárkami  a  značkami  rubrika- 
torem  červeně  vepsanými. 

Písmo  celkem  dosti  (Uiledné,  jen  rubrikace  je  trochu  ne- 
dbale provedena.  Opisovač  mnoho  si  nedál  záležeti,  aby  zachoval 
osmislabičný  verš  svého  originálu,  mnohdy  máme  jedenáct,  ano 
i  více  slabik  v  jednom  verši  a  co  se  rýmu  týče,  nemůžeme  se 
též  o  jeho  činnosti  pochvalně  zmíniti.  Možno  však  připustit,  že 
originál  tak  dalece  také  nevynikal  v  tomto  ohledu. 

V  následujících  verších  jsou  inicialky  červeně  vepsány  neb 
aspoň  tak  pobarveny:  v  1;  27;  61;  79;  91;  106  a  v  pHd.: 
v.  3  a  71.  Mimo  to  je  pak  celý  lat.  nadpis  Passyo  atd.  červeně 
psán  a  sice,  jak  se  zdá,  touže  rukou,  kterou  ostatní  rukopis. 

Že  i  přídavek  touže  rukou  psán  byl,  bylo  již  zhora  řečeno. 
Nastává  však  otázka,  byl-li  písařem  naší  legendy  teprv  přibásněn, 
neb  nalezal-li  se  již  v  předloze.    Že  je  to  opis  o  tom  nás  po- 
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učuje  několik  prvních  veršů  hned  ze  zacátkn,  které  tak  skomoleny 
jsou,  že  jen  při  nedhalém  opisování  cos  podobného  státi  se  mohlo. 
Že  pak  přídavek  složil  týž  básník  (zaslahnje-li  vůbec  toho  jména), 
kteif  byl  i  původcem  legendy,  vysvítá  jednak  z  toho,  že  ve  v. 
21  a  22  praví:  Pfal  fyem  toto  o  rytyerftwy-y  o  dobrem  vytyez- 
ftwy,  jednak  se  i  přídavek  svou  skladbou  s  legendou  shoduje. 
Povizmež  ku  př.  verše  43  a  44  v  příd. :  . .  .  zlw  odplatw  — 
bwdw  myety  flwzbw  za  tw  s  verši  237  a  238 :  ...  za  odplatw 
—  .  .  .  y  za  flwzbw  za  tw  a  s  verši  362  a  363  (za  tw  — 
.  .  .  odplatw) ;  pak  v.  24  v  příd,  (tw,  kdež  .  .  .)•  O  turnejích 
a  klání  mluví  jak  v  legendě  (v.  261—264),  tak  i  v  přídavku 
(41).  Pozoruhoden  je  zde  též  rým  odplacye  —  prače  (v.  48 
a  49).  Bylo -li  zde  původně  odplatye  —  prače  (jak  více  takových 
příkladů  v  List.  fil.  XIV,  str.  249)   čili  nic,   těžko  rozhodnouti: 

Potud  naše  legenda  s  přídavkem.  Na  listu  31*  psala  pak, 
jak  mimo  jiné  hlavně  z  pravopisu  na  jevo  jde,  táž  asi  ruka,  jen 
že  zběžně  a  dle  všeho  již  později,  než  legenda  psána  byla: 

Hec  Je^onymus:  pan  boh  k  íTwdw  svdyt  neprzyde,  dokvd 
lyde  neodlltwpye  od  RymlTkeho  czyeffarlTtwye  a  odvchownyeho 
(sic)  poflwíTenirtwy  koftela  rzymíTke^^  a  gelyz  bwde  zborzyeno 
rymffke  czyeffaríTtwye.  A  podle  proroczfftwye*)  Danyele  odftwpye 
lyde  od  wycry  yax  fye  gyz  dyege  a  potom  yhned  Anczykryfft 
przyde. 

Jest  to  volný  překlad  lat.  místa,  jež  předchází,  jež  však 
jinou  rukou  psáno  bylo.  O  Ancikristu  se  v  něm  zmínka  neděje, 
taktéž  ne  o  římském  císařství  (jen  ecclesia  rom.).  Pravopis  je 
zde  týž  jako  v  l^endě  (třeba  jen  vytknout  slovo  yax,  pak  ne- 
przyde, przyde  a  podte  ve  v.  372).  Nápadně  často  se  zde  psalo  IT. 
f ,  Důležitá  je  poznámka  vložená :  yax  tye  gyz  dyege,  ježto  by  se 

^..j^  ^  iftQhla  k  Husově  době  vztahovat  Jak  lat.  tak  i  české  místo  bylo 

snad  již  do  hotového  kodexu  vepsáno;  na  listě  31""  končí  se  jiný 
rukopis  a  na  zbývající  prázdné  části  byly  napsány  tyto  řádky. 
Avšak  i  jiné  české  glossy  a  vysvětlivky  máme  v  tomto  kodexu. 
Tak  hned  na  L  34^  nahoře  nad  lat.  venefici  dicuntur  illi  je 
psáno:  ge^ovaty  lide;  doleji  pak  nad  ydolatrí:  modlo- 
flvhy,  kdežto  na  1.  36*  je  nad  lat  veneficis  idolatrís:  gedo- 
vaty  modlovyerczy.  Na  kraji  listu  48^  je  drobným,  těžko 
čitelným  písmem  psáno  několik  receptů,  s  česlemi  slovy  v  textu. 
S  tamějším  knihovníkem  p.  P.  H.  Schmidem  podařilo  se  nám 
předce,  co  třeba  bylo,  přečísti.  První  recept  zní  (latinu  píšu  ny- 
nějším pravopisem,  jaJcož  i  nahoře):  Contra  scabiem,  čito  curare: 
stlvcz  simul  sal  et  medo  (sic)  et  zlvtek  ovi;  simul  unguento 
illo  ungue  te  in  balneo  et  prius  terge  te  bene  in  balneo  pipere 
undique  per  corpus. 


♦)  Psáno  proczfTtwye  («  na  konci  malinké  a  nejasné). 
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Dále  pak:  contra  paralismam :  Recipe  rzedkew,  zelwcz 
bene  ad  . . . 

contra  vermem:  fkovrz  concnte  .  . . 
Si  serpens  aliqaem  mordet:  poley'*')  saperponatnr. 
Dále  pak  po  firagaria  qaod  dicitnr:  trawn  e  yahody  a  nad 
dvěma   posledními   slovy:   rané   (následuje   slovo  nečitelné,   po 
něm  snad:  co)  by w agy. 

Konečné  pak:  . . .  ex  porno  akfftyn  (?).  Na  1.  90^  ná- 
bore psáno: 

Hystoríace  —  tyelefftnye, 
Alegoríce  —  przykkladnye, 
Tropoloycze  —  dachpwnye, 
Anagogycze  —  s,wrcbowanye. 
Psal-li  toto  vše  též  pisatel  naší  legendy,    těžko  posuzovati, 
toliko  možno  rozeznati,  že  bylo  jiného  inkoustu  užito. 

O  minulosti  kodexu  nastává  též  žádných  bližších  zpráv,  jak 
obyčejně.  Laskavostí  p.  P.  H.  Schmida  byl  na  mou  žádost  na 
krátký  čas  svěřen  p.  P.  A.  Obemederovi,  faráři  v  Hallu,  u  něhož 
jsem  rukopis  náš  opsati  mohl. 


(92»)  FasByo  ranetorum  X  milia  martyrům.  *) 

Když  ^)  byefe  po  bofym  vmvczeny  |    ^^    ^'^^^  *^  ^ 

I  po  ílawnem  na  nebe  wftwpeny')     Mi^"^'^^ fi    'v      ^      '-^^^r^ht^tj 

Za  Adryanowa  cyeffarftva, 

Byefye  málo  krzyeftanftwa, 
6    Adryanus,  chtye  zwyedyety 

Swu  mocz  y  ffwoy  lyd  wydyety,  *) 

Kaza  fye  lydem  febraty, ') 

Chtye  s  neprzyetely  boy  myety.  *) 

Tedy')  przygyde*)  kralew  seft  k  nyemv, 
10    Chyecze  (sic)*)  pomahaty  gemv, 

S  nymy  lyda^®)  odyeneho, 

K  bogy  dobrzye  przypprawneho  (sic);^*)) 

Trzydfyety  tylTyczow**)  byefye,  MA 

Ihned  kazdy  fwu  hrany*')  gmyegeffye.     ^ 
15    Pak  przygide**)  zaftwp  rytyerlTtwa, 


'^)  Slovo  poléy  nalézá  se  též  již  v  nejstarším  slováři  rostlinář- 
ském  (CCMus.  1877.  str.  892.  při  lat.  Eliconium). 

»)  a  *)  viz  str.  27.  ^  Místo  toho  verse  v  PKlem.  dva:  Po  ílaw- 
nem geho  vzkrzyeíTenv  —  I  na  nebe  po  wftupeny.  (Tímtéž  tisk). 
*)  PKlem.  omylem  opatuje  vzwyedyety^  čímž  předešlý  v.  končí.  Tisk 
má  widieti.  *)  V  PKlem.  zde  následuje:  Wffyem  fwym  po  fedmem  dny 
wftoty.  Podobné  i  tisk.  ^)  Jak  PKlem.  tak  i  tisk:  braty.  ^)  V  obou : 
Tehdy.  «)  proti:  przygyedechu.  ^)  proti:  chtyecz.  *°)  PKlem.:  Ivdu, 
tisk:  lida.  *^)  . . .  dofty  dofpyeleho.  **)  tyfyczyew.  *•)  PKlem.:  fwoy 
haw,  tisk:  hawff.     **)  przygyede. 
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Deftet  (sic)  tylTjcz,  wflye  krzycítyanítva. 
Ermolaas,  ten  byefye  *')  f  nymy, 
Ten  byl  hlawa**)  mezy  nymy, 
^  Genz  ge  przywecU  krzyeftansky  (sic)  *')  vyerzye, 

20     Cynyl  z  nych*^  bozye  rytyerzye,  -» 

-i'    "j^^^V//  Achacye**)  máge*®)  towarzyfye:'*)      cu^     f/j 

Byeirta  pany  te  wíye  rzyflye, 
Byefta  foby  (sic)  to  flybyla, 
Ze  by  pro  wyerw  bozy  zjrvoty  zatratyla^^). 
25    Radyla  tez  towarzyfyem'*), 

Tyem  defety  tyfyczem'*)  ry^yerzem. 
/   /  -     if         ^U-i  -ti  Adryanus  czyeíTar,  vydá 
J     '   "  Oi^u.^  U.ÍV  ^    Tholykeho'*)  slechetnebo  lyda, 

r^  Tak  w  írdecznw  radoft  wftwpyJ, 

>í^-)j^^  30    Az  yako  z  fmyfla  wyftWřyl'').^ 

Wmyfljrw  sobye  y")  powyedye'*) 
A  írw3an  flowem  zapowYgdye, 
Aby  fye  vfyczkny  w  chrám  braly, 
Geho  bohw  chwalw  wídaly, 
35     Gemvzto  Aftarot  dyechw. 

Hubeny  blázny  to  mnyechw'*), 
By  to  byl  hofpodyn  prawye, 
Genz  prodlewa  lydem  zdiáwye 
W  gytrzye  wfyczkny  dyechw  (sic)  tam*®), 
;(    vp  40  ^  by  lydw*^)  bezmal*')  pln  chrám. 

t^l  Kafdy  fye  dyablom  klanyefye,  :.    :  \^    ? 

By  dobrzye  czynyP*),  mnyeffye. 
Czyefarz  na  to  pylnye  zrzyefye**).  . 
rs  A  to  welmy  rad  wydyefye*^),       l'V'- ^\„  - 

"^S-tC^     45    Ze»«)  tak  chwalw  geho  bohw    ;,  viJ     '       '    >i 
Í^^,^'ť-"K'ř)        Lyd  wfdawafye  (sic)  velmy  mnohw,  ('í**;;    ^^ 
Ermolaws  f  towRrzyítwem*'), 
Achacins'*)  swym  (sic)  rytyerftwem 
K  czyefarzowy  w  chrám  newgydechw**), 
50    Ale  fwaty*o)  koftel  prydechw^^), 


")  E.  przygyel.  >•)  Gsa  za  hlawu.  *^  k  krz  . . .  ey.  «»)  gye. 
*•)  PKlem.:  AgaQre,  tisk:  Agaczie.  »•)  mnagye.  «0  towamfye.  ")  ze 
by  pro  wyeru  zywot  dala  **)  towaryfíyem  •*)  tyem  wfíyem  deífyet 
tyfycz  .  : . .  *«)  Tolyk  *«)  ''rrftapy  rym.  s  předcházejícim  wftupy 
*T  V  PKlem.  i  v  tisku:  Wratyw  rye  w  fmysl  to  . . .  *«)  PKlem.: 
powyedal  (rym.  s  zapowyedal),  v  tisku;  powiedie  —  zapowiedie. 
"j  PKlem.:  powyedyectn,  tisk:  mniechu.  •<>)  PKlem.  má:  W  gytrzye 
ráno  gdyechu  (tisk:  gidechu)  wflyczkny  tam.  ")  PKlem.  lyd  (nedo- 
psáno), tisk:  lida.  •»)  bez  malá.  ")  PKlem.  czynyly,  tisk:  cžinil. 
•*)  Taktéž  i  tisk:  zrzieffe,  PKlem:  wzezrzyeffe.  ")  v  tisku  schází 
▼.  44.  »«)  2  tak  (=:ť  tak).  »»)  towaryfftwem.  »*)  Agacius  (?.  v. 
21.)  ")  PKlem.:  newgydu,  tisk  též:  newgidechu.  *«)  w  fwaty  *')  PKlem.: 
wnydu,  tisk:  wnidechu. 
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Chtyecz  bohw  na  c^yefí;  zpywaty**), 

Jefw  Xryftw**)  chwalw  wdati  (sic)**). 

Czyefarzowy**)  to  powy dechu  (sic), 

Ze*')  ony  w  chramye  nebyechw*'). 
55     Czyeíárz  gym  yhned**)  przyed  fy  (sic)  kaza,  ř/ý 

Ermolaa  tak*^)  otaza,  \ 

Rzka:  procz  wy  to  czynyte, 

Ze*®)  f  lydmy  w  chrám' ^)  nechodyte? 

Zda  fye  gynemv**)  bohw  modlyte? 
60     Czym  mého  boha  wynyte?'*) 

Ermolaus  tak**)  odpowyedye:     ,;'  ^ 

Gyneho  boha  newyedye,  <\  .iu*:^^  /?  >   ,7 

Gedyne  fweho  iefw  cryfta**),  /    .      .^ 

Qehoz  porodyla*  •)  dyewka  czyfta  •  w  ^ 

65     A  pro  ny  fye  naťOdyl  y  na  fwyet  trwdyl*'), 

Vmrzyel,  fwu  krew  za  ny  prolyl**);  ^ 

^4Proto  syem")  k  nam  f  nebe*<^)  ítwpyl,         ^í    ^   / 

Aby  ny*')  od  dyabla  wykwpyl, 

Gefto  geft  geden  w  trogyczy, 
70    S  wotczem  y  fynem  gedne**)  moczy, 

Gehoz  ty,  czyeíTarzy,  neznaíT. 

Prawyt**),  ze**)  w  tom  zly  fmyíll  gmas**), 

Ze**)  fye  clanyes  hlwchym,  nyemym  dyablom, 

Rvkw  vczynyenym  wrahom*^). 
75    Ale  my  toho  vczynyty  nefmyemy, 

Neb  to  dobrzye  owfyem  wyemy**), 

Ze  to  oblwda  prawa  geft**),  ,.  v 

Qymz  ty  czyefarzy  czynyff  czyeft. 
(92*^)    Tedy  czyefarz  pro  ta  flowa, 
80    Genz  wflylTye^®)  ot  nych  z  nowa, 

Rozhnyewaw^')  fye  velmy  fylnye,  ]\  .^i'*-  : 

V^)  przykaza  velmy  pylnye         ^ 


♦JI)  tisk:  fpieti  *«)  Buohu  otczy  **)  wzdawaty  **)  tisk:  criefarzy 
*«)  PElem.:  ez  *^  tisk:  nebychu  *«)  ynhed  *»)  k  v  rkp.  nad  řídkém 
^)  Ez  *>)  tisk  taktéž,  ale  PElem.:  do  chrámu  ^*)  taktéž  tisk, 
PKlem.  omylem  gemu;  oohu  chybí  ^*)  Buoh  (tisk:  bohu)  chwalu 
a  czefit  czynyte?  ^)  ták  chybí.  ^')  ráz,  gedno  cztpa.  gezukryfta. 
*•)  myela  '^  A  pro  ny  fye  z  nye  národy  (tisk:  narodil)  **)  PElem.: 
A  fwu  fwatu  krew  prolyl;  tisk:  ymrzel^za  ny  fwu  krew  prolil.  Po 
▼.  66  scházejí  d?a  verse  v  našem  rkp.  (v  PKlem.  v.  69  a  70) 
*•)  chybí  v  PKlem.;  v  tisku:  Proto  jsem  ....  «<>)  taktéž  tisk; 
PKlem.:  f  nebes  •»)  nas  *•)  w  gedney  ...  «»)  taktéž  PKlem.; 
tisk:  prawymt  •*)  ez  «^)  maff  ««)  Ez  *')  v.  73  a  74:  Ez 
fye  kfanyeff  hluchým,  nyemym  —  Dyablom,  ruku  uczenyenym  (sic). 
*•)  v.  76  a  76:  Ale  my  toho  nefmyemy  —  Czynyty,  neb  to  dobrzye 
wyemy  (tisk:  ...  nefmieme  —  ...  wieme).  *^  Ez  geft  to  obluda 
prawa  —  načež  hned  v.  79:  Tehda  czyefarz  . . .  Taktéž  chybí  v  PKlem. 
1  v  tisku  v.  80.      ^®)  I  nad  řádkem  psáno.      ^0  Rozhnyewa      ")  A 
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^<je 


Kamenem^')  gym  wfta  y  hlaw^*)  zbyty, 
Rzka:  neroďte  toho  mlwyty^*), 
8B    Neb  geft  nas  bob  prawy^«),        '^^^^lý 
Na  wyeky  vyekoma  zdrawy'^),  ^' 

Genz  fte  wy  lyde  blázny^*), 
i^j  i^aji  Nemagycze  przy  íobye  y  zadně  bazny^*), 
'  Chwalyte  boha  mrtweho, 
90    Od  zydow  vmvczeneho. 

Erraolaus  przyed  njon  stoge'®), 
Ia|]5^ÍLi,  Vecze«  ^),  nycz  fye  geho  nebogye: 

6'^'*0wfyem  chczem  gyemv  na  czeft  byty*'), 
.,  >^  l^>  Hotowy  fme  zan  vmrzyety*')  y 

95    A  kto  gfw  vmvczyly  geho,  ^^J^w  ^  v.-^-^"^"^ 

Vezde  mágy  ohnye  pekelného  mnvoho'*)^  ^ 
Czefarz  thedy  wezrzyew*')  na  nye, 
Rzka:  na  vaíy  rzyeczy  nycz  nynye**)! 
Ja®^)  vam  prawy,  wyecze  opyet"*): 
^100    Wfdayte  memv  bohw  obyet®*)! 
>-  T«>>  ^*^ly  ^^^^  newczynyte, 

Swymy  zywoty  ponorzyte*^): 
Swym  meczem  zbawym**)  vy  zyvota 
Y  fhladym  vair»»)  f  tohoto  fwyeta! 
105    Ermolaus  gemv  vecze***): 

Nebogyme**)  fye  twejio  mecze*'), 
Na  tw  hhrozw  nycz  netbamy*^), 
My  w  iefwcryfta  wfame'^), 
Gemvz  my  fye  we  wfyem  známy*"), 
110    Swu  obyet  czyftw  wzftdavamy  (sic)**). 


'»)  Rzemenem  ^*)  w  je  zkratka  (=vu),  viz  str.  27.  VPKlem,  a  ▼  tisku 
chybí  toto  slovo.  ")  mluwyty  ^•j  v.  86:  Neb  (tisk  jeSté:  geft)  buoh 
owffem  zprawy  (sic).  Pisatel  měl  snad  již  zdravý  následujícího  verse 
na  mysli,  protož  psal  z,  pak  se  mu  ale  zdravý  nelíbilo  a  zaměnil  je 
B  živy,  kdežto  zprai^  neopravil.  '^)  zywy  ^®)  V.  tento  v  PKlem. 
chybí,  v  tisku  zni:  Genz  fte  "wj  lyd  przeblazniwy.  Za  slovem  blaznv 
je  v  našem  rkp.  rasura  a  sice  je  y  a  před  ním  asi  n  vyškrabáno,  tas 
že  pisatel  omylem  ny,  kteréž  již  napsal,  ještě  jednou  opakoval.  ^'^  Tento 
v.  chybí.  «•)  ftogye  »»)  weczye  ")  pyety  ")  taktéž  tisk;  PKlem.: 
Y  hotowy  zan  . . .  »♦)  V.  96  a  96 :  A  ktoz  (tisk  když)  gfu  gey  umu- 
czyly  —  Wyecznye  gfu  f  dgablem  zahynuly.  Mnvoho  v  našem  rkp.  le 
již  na  kraji  malými  literami  připsáno.  ^*)  tehda  vzezrzyew  ...  ••)  Na 
tey  rzyeczy  nycz  ze  (tisk  nicz)  nenye.  ®^)  za  Fa  je  y  vyškrabáno. 
**)  a  ")  Yaz  wam,  weczye  prawy  opyet.  Tak  PKlem.,  tisk  však:  Gefftie 
chczy  tomu  —  wzdyte  obiet  mému  bohu  (tak  v.  100).  •*)  PKlem.  po- 
wonyte  (sic);  tisk:  powizite  (sic).  '^l^Klem.:  zbawy;  tisk  též  zbawun. 
'*)  Was,  fhlazy  (tisk:  was  y  zhladim).  '»)  weczye  •*)  Nebuogy;  tisk: 
Nebogim  (zde  v.  106  před  106).  ^'^)  meczye  ^^  Any  na  twu  hrozu 
tbamy.  Tisk:  . . .  hrůzu  nicz  nedbáme.  *^)  v.  tento  chybí.  '*)  Buohu 
fwemu  my  fye  známy  (tisk  známe).  ")  Zywu,  czyftu  obyet  wzdamy. 
Ye  wzftdawamy  je  s  v  našem  rkp.  nad  řádkem.  Po  v.  110.  je  v  tisku: 
Natie  cziefarzy  nicz  nedbáme. 
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Thedy  vecze  velmy  (mizko^^^)  brzko: 

Geft  my  slyfyely  mrko  (sic) 

Od  nych  rzyecz  blaznyvu 

A  fwych  zywothow  myíl  netbanlyw^®')! 
115    Ihned  kaza  wyeczky  (sic)    wlTech)^®*)   slweczy  (sic), 

Na  fmych  w  flathohlavy  obleczyi<>*); 

Kaza  przyed  nymy  klekaty^®*), 

Necztnye  mezy  oczy  plwaty. 

Potom  mnvohym  przye  (sic)  fye  kaza   ^^ 
*  *  120    A  tak  pyinye  gym  przykaza^®*), 

Korvny  trnowe  gmyety, 

Kazdemv  na  hlaw  wfdyety^^*);  \  j^  ,a  'i  '' 

Kaza  dawyty  tw  gyftv  rozbw*®'), 

^byioB)  profyel  trm  do  mozkw. 
125    Pak  zlathohlawy  s  nych  fyebrachw,  ,    ,  ^ 

Gych  swate  zyvoty  háky****)  zyedrachw,    ^  -      *    ^-^    ''7^5/ 

Sypczym,  hlozym^'^^*)  az  do  kofty,  *^"    '  ' 

Myely  fwu  (sic)  bolefty  doftyt^i),       .^^^U.<^x  ,:\^  7^^,..^.v 

Ano,  gde  krew  yako  z  brawa:..     \  /^;;^^«  . Jt . 

130    Zyedran  zywot  y'  ^*)  fbyta  hlawa.)    A  hT  n^  ^ 

Pak  ge  vdyczemy  kaza^**)  dráty, 

Rzka:  mvfyete  fye  mne  baty^'*)! 

Ony  w  bolefty  velyke  gflPwfcze  (sic)^^*), 

Eneby  hledyecze  zwolachv  rzkwcze: 
135    Bozye,  geftye  vyecze  chczemy  trpyety^^*), 

Gedno  racz  dwfye*  '^)  k  fobye  wzyety.    . 

Adryanus^^')  to  ot  nych  slyfye*^^),         ^^t 

Sedye  po  nych  velmy  i[?fdyfye'»«);    1  /c  ?, 

WlTak  yako  pelT  neftydaty,  .!  .^u^rl 

140    Lyty  yako  lew  proclaty,  *    . 

Vrai  wfye  cznofty,  przyetel  zlofty 


'^  V  rkp.  pod  slovem  puntíky  naznačeno,  že  má  být  vynecháno. 
Písař  měl  již  opět  slovo  druhého  verše  na  mysli.  Srovnej  pozn.  76. 
•♦»)  V  rkp.  jde  netbanlyw  před  myfl,  křížky  však  naznačeno,  že  má 
následovat.  »•*)  viz  pozn.  100.  >•»)  y^  m— ne  chybí.  '•*)  PKlem.: 
Tehda  ynhed  kaza  przyed  . . . ;  tisk :  Tehdy  ynhed  kaza  ceiefarz  tu 
gim  cžekati.  **>»)  V.  119  a  120  chybí.  *•«)  V.  121  a  122:  Potom  gym 
wíTyem  na  hlavu  —  kázal  dáti  kuorunu  tmowu.      ^^'^)  T  kaza  tyfknuty 

rodb  (tisk:  rufku).     »•«)  By     *•»)  chybí      "»)  Sypkem,  hlohem 

"«)  PKlem.:  przyeliff  dofty  *")  chybí  "«)  chybí.  V  rkp.  naSem  k 
nedopsáno.  "^)  kaza,  az  poczye  padaty  —  mafo  na  zemy  z  gych 
tyela ;  —  neofta  na  nych  gedna  zyla  (tisk :  gedina  fyla).  Poslední  dva  v. 
nasou  v  našem  rkp.  "*)  JPKlem.:  W  tom  horzy  gfucz  k  neby  zrzyecze; 
tisk:  W  te  hrůze  gfucz  k  nebi  zkrzycže.  "•)  V.  134  a  136:  Rzkucze: 
buoze^  geflcze  wyecze  —  Chczem  rady  protye  trpyety.  "^  PKlem.: 
duífy,  tisk  duffe.  »«)  Adryan  "»)  PKlem.  flyffyeffe,  tisk  flyffe  "»)  tisk: 
wzdeffe.  Po  tomto  verši  následné:  Ze  tolyk  lyda  porzyeczneho  (tisk 
prxecztneho)  —  Zatra^ty  newynneho. 

Ll^y  filologické  1889.  S 
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A  przyete  (sic)  wfye  nemylofty*'^), 
Soby  (sic)  riy  a'*»)  horfy  drwhw, 
iriis  do^'*)  nyeho  twto  twhw: 
145    Wyda,  sse  ge  mvcřye''*)  bez  mylofty, 
,;  ^tyJst^^K^  nAwíA  nemyel*")  w  thom  dofty, 
Opak  ge  rwkama  swaza, 
Vefty  na  gednv  horw'*«)  kaza.  - 

Ta  hora  Antrach**^)  flowyefye,  7..  í^-^-^/í-^  ' 
150    Od  myefta  Alexandrzye  patnadczt  hónow  byelTye^^^). 
Tw  gye  mvczyechu  rozlycznye, 
Velmy  hroznye,  nemyloftyvye***). 
.     -^         Tak  yako^*®)  bvoh  na  fwem  tyele  <-       »u*/ti 

^]^\'    .  ^  JTrpyel  pro  ny,  to  vyez  czyele***), 

/^l        íí.í^i^lSfir    Tez  ghfw^»*)  ony  wfye  trpyely, 
/^^'^^^  Y  tolyko  mvk  gfw  myelyi»»); 

Neb'**)  gedny  krzyzowachw, 
Drwhe  na  oltrwy  methachw, 
Yax  nyekterym  fwk  hrdlo  prodrzyel"*),  c.. 

\   ^160  iDrwhym  gych  firdeczko  rozdrzyel^**),  "^ ' 

í  *"'  *  '^         Nyekterym  hlawy  fyechyechv, 

Také**')  nyektere  w  kola  pletyechw'**). 
Pak  nyektere  opak  drzyechw, 
Zywa***)  trzyewa  z  nych  wlaczyechw. 
165    Takw  tryzyen^*®)  nad  nymy  pachachw,  y^ 

Az  gych  mvky  wfyczkny'**)  plakachw***).^''^'^^   V; 
Když  fwyety  w  tom  horzy'*')  stachw, 
PyÓre  przyelifnye  zadachw, 
(93»)    Neb  gych  firdeczko  horzyefye, 
170    Boleílty,  horzyem  zprahlo'**)  byefye, 

Znamenayte  ^  ♦  * )  te  nemylofty  *  *  • ),  ,  /i 

''»  Genz»*')  myel  ten  lyd  przyelylT***)  dofty,     "v>- 

Ze'**)  když  fwyety  pyty  zadachw*'®), 


r 


a  102 
hráo 


*■*)  A  neprzyetel  wffye  mylofty  *")  chybí  »")  od  "«)  chybí; 
místo  awfak  v  následigídm  v.:  mnczyechu  ^^  nemye*  tisk:  nemage 
na  tom  ^*)  k  gedney  honeye.  Po  v.  148:  Na  nemz  (tisk:  niž)  mnoho 
drzyewye  byeffe  (t  bifle).  ^'^  PElem.:  Ararath,  tisk:  ararach  (na  zač. 
v.  pak  gmenem  místo  Ta  hora).  "^  v.  tento  chybí.  **•)  ▼.  161 
a  152:  Tu  gye  mnciqrty  rozlycznye  —  kaza  hroznye  a  neslycznye. 
'""^  yakz  "»)  Trpyel,  to  wyez  owfiyem  czyele.  »**)  f  je  psáno  přes  1. 
)  1  taz  moku  wffyczkny  myely.  "♦)  nebuo  *•)  lakz  nyekterym 
ilo  prowrzyely;  tisk:  Neb  mkterym  . . .  prowrczelL  *'•)  A  nye- 

kterym  (tisk:  k  nikterym)  írdcze  rozedrzyely.  Po  v.  169  následiiúí 
?  PKlem.  a  v  tisku  étyři  v.  (v  PKlem.  v.  166—169).  "»)  chybí  "»«)  tisk: 
tepiechu  *•»)  tisk:  A  za  žywa  "»)  PKlem.:  tryzan;  tisk:  tryzn. 
»*')  Yakz  (tisk:  ie)  wffychny  lyde.  "*)  Po  v.  166  následiyí  dva  verfie 
jiné.  **•)  w  tey  hrozye  "*)  mdlo  »*»)  Znamenay  '")  PKlem.: 
mylofhr  »*»)  PKlem.  2  Gyez  ^*»)  místo  przycUfl":  tehdy  »«»)  Ez 
"•)    cntycchu. 
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Wodycze '  *  *)  gym  nepodachw  *  *  *), 
175    Ale  pelynyk  (sic)'*')  s  Iwczy  (sic)  smyefychw 

fwocztem,  tyem  gych  probyedychw. 

Hofpodym  (sic)  nemyloft*'*)  vydá 

Tak  wdykw  toho  lyda, 

Tyach^*')  swatych  wtrpenye, 
180    Rozhnyewaw  fye  welmy  na  nye*'*),      ^\-i^ 

Mnoho  tw  pokaza^'*)  dywow 

I  da  znaty  mocz  fwych  hnyewow;  ^.^ 

Yax  czo  fye  przy  bozy  Anrty  dalo,     \  •  • 

Tez  fye***)  geft  w  tw  dobw  stalo^**): 
185    Skále  fye  pocze  fyedaty,  ^f^^^^i^o 

Rowowe  fye  odwyeraly,  ^ 

Mrtwy  lyde  wzhrowow  (sic)  wl^wachw^*®), 

Mnohým  fye  vydyety  davachw^*'). 

Byechw  lyde  whroznem  ftrachw,*    -^.  i^^i^*. 
190    Wfyczkny  fye  velmy  bachw^*'). 

Potrzyefye  fye  zemye  zkorzyen,/ 

Yako  by  byl  bwoh  wmrzyel^*^).  ,^ 

Slwncze  fw  krafw  potraty,  ^  U</<^ 

V  noczny  tmv  fye  den  obraty  ^•♦)y 
195    Byela  (sic)  geft  tma  od  fyefte  bodyny  az  do  devatej 

Tho  za  celw  prawdw  mate^^*).  , 

Nycz^«*)  drwh  drwha  newydyefy  (sic)'**), 

By  fwdny  den  przyfel,  kazdy  mnyefye***); 

Tak^«»)  byl  od  hroma»'<>)  hrozny  hrzmet>'*), 
200    Nepokoyny  vyetr  y  bleftk  (sic)*'*). 

A  když  po  dewatem  czaffw  \  .  .  ,,-f 

Opyet  wraty  den  fw  krafw^"), 

Gyeftye  fwyety  zywy  byechw^'*), 

W  fych''*)  mvkach  stogechw. 
205    Vydwcze*'*)  zywota  fweho  fkonczenye'"), 


'^'  ■•^^íítJ'^*ř'i 


ku. 


"*)  tisk:  wody  "»)  neprzyegyechu  *»')  PKlem.:  pelynk; 
tisk:  pelynek  ***)  ta  nemyloft  "*)  I  fwych  "•)  Szely  fye  gemu 
zrzyecze  (tisk:  zerzie)  na  nye.  "^  PKlem.:  okaza  "•)  po  fye 
Y  rkp.  f  přeškrtnnto.  "»)  Tez  tu  také  wffe  fye  ftalo.  '••)  . . .  lyde 
wftacha  (tisk:  wftawachu  »«*)  dachu  »«»)  v  tisku  chybí  v.  190; 
▼  PKlem.  jak  v.  190  tak  i  189.  ^^*)  Yako  když  byl  buoh  umorzen. 
>«♦)  A  w  noczny  fye  tmu  obraty  *")  Místo  v.  196  a  196:  Ot  ffefte  ho- 
dyny  czyele  —  By  tma  nocznye  we  dne  byele  (tisk:  bielem)  —  Az  do 
hodyny  dewate  —  PKlem.  Irawye  to  za  czyelo  gmate.  —  *••)  Az 
»«7)  PÍQenL  newydyechu  *•*)  Tisk  má  za  yeňe  196—198:  To  prawie 
zscselo  gmiechu  —  By  den  fudny  przyffel  mniechu.  ^•3  Pak  *^*)  ot 
hromu  *")  PKlem.:  hrzymot:  tisk:  hrzomot  »")  blefkot  Po  tomto 
Y.  následuji  v  PKlem.  a  ?  tisku  jeátě  čtyři  (t  PKlem.:  202—206). 
>")  Den  opye  nawraty  fwu  krafu.  Po  tomto  následigí  dva  veráe  (y  PKlem. 
208—209).  "*)  PKlem.:  Geffcze  fwyety  wffyczkny  byechu ;  tisk:  *.fwaty 
žiwi  biechu.  "*)  w  fwych  *'«')  Wyducz  "')  PKlenu:  konecznu; 
tísk:  íkoncžynu. 

3* 
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Ihned  zwolachw  tw^'*)  hodynw 

Prawye  wfyczkny  pogednv, 

Wfdyeyefyechw  (sic)  oczy'^*)  k  hofpodynv  ;^ 

A  rzkwcze**®):  bože  j?fyc«nohwczy,v."'^  ^^        ,      , 
210    Kraly  nebeíky  zadwczy,  v  ^  / 

Zponen  (sic)  na  fwe  narozyenye  '^t<^Uf^^^  ^^^ 

Y  na  fwe  fwate'*^)  vmvczenye, 

Na  hroíhv  (sic)  ítnrt,  geftoíT  za  nv 
|.  •'<         l^i     Trpyel,  za  irwe*«»)  krzyeftany;     l^^^v^*^^* ' 'f  / 
215    Vezrzy'^^),  tworcze,  na  ny  nynye 

Pro  twe  swate  vmvczenye***), 

Pro  nafye  mvky,  gefto  trpyme  za  tye 

Na  ffwem  tyele  y  iia  zyvotye**').  ^ 

Wflyff"  •  •)  tworcze  myly  „ ,        .  •»  •  '  ^ 

220    Nynye  za  nafye  fyly>*Oi 
'íMii^^i  Czoz  profymeV**)  na  twe**»)  myloíty, 

Gírwcze**<>)  w  fwey  veTyke***)  boleKy: 

Bwdwly  kdy  lyde  kterzy 

W  ktere(mý*')  nvzy  aneb  v  ktrem  (sic)  horzy, 
225     Bwdw*»*)  nair  w  thom  wzywaty***), 

Pro**')  nafye  gmye  k  tobye  volaty,  i^ 

Raczyz***)  ge  te  ťhwhy  zbawyty 

A  na  tom  fwyetye  dlwho  wfdrawyty' *'). 

Ktoz  bwde  nalT  den  swyetyty, 
230    Ve  czty  y  w  nabozenftwy  gmyety***), 

Neb  fye  geden  den  poftyty***), 

Aneb  mfy  zaprofyty*  <***), 

Aneb  da  almvznv  fbozye^**)  fweho 

Dobrzye  dobytého, 
235    Aneb  ten  den  pyege  paterzye 

W  nabozenftwy  neb  zaltarzye**^^): 

Spwfť®*)  mv  bože  za  odplatw, 


Pro  twe  gmye  y  za  flwzbw  za  tw, 
Geoz*®*)  by  fye  myel  rok  katy, 


X.h 


'**)  Inhed  rzechu  (tisk:  rzekli)  w  tu  . . .      "•)  Wzdwyhu  (tisk: 
wzdwibnu)  hlafy  k  . . .      "*)  rzkucz      ***)  PKlem.  nemá,  tisk  za  to: 

flawne      "»)  za  wíTye  fwe    **•)  Wzezrzy "•)  PKlem.: 

mylofrdye;  tisk:  vmucžecženi  (sic).  Po  v.  216:  Pro  nalTe  krwe  prolytye. 
185)  pfQ  hrozne  muky.  genz  pro  tye  trpymy  na  fwem  zywotye  (za  po- 
slední v.  mí  tisk  však  jen:  trpie).  "«)  VflyíTny  »«t)  Pro  twe  wffye 
nebefke  lyiy.  »■*)  profymy  "»)  twey  "»)  GAicz  *»»)  welykey 
^**)  m  je  puntíky  podSkrtnuto.  ••■)  A  budu  '**)  v  tisku:  nazywati 
195J  y^  nalíye  ...  V  tisku :  naíTe  gmena  k  fobie  wolati  *»«)  Racz  . . . 
*^^  Tworcze,  prodly  gym  gych  zdawye  (sic)  —  A  zywota  oblepffenye. 
>»»)  V.  2^9  a  230  chybí.  *»*)  Ktoz  fye  bude  naíT  den  poftytv  (tisk: 
pamatdWati).  '••)  A  nobuo  mffye  zaproffyetí  (tisk:  zaproffowati). 
*•*)  teprv  v  násl.  v.  '•*)  Swe  nabuozne  neb  zaltarzye  "*)  Odpuft 
«o*)  Gehoz 
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240    Neb  tam  w  mvchach  (sic)  staty^®'). 
-^1/wOpyet  snaznye  profyme*®*)  tebe,         p      j  ;' 

Moczny  kraly  wfyeho  nebe***):         /     ^  -''   .^a       •.•  "  '   h) 

Etoz  naboznye  naíHedwge, 

Nafye  mvky  pamatwge,  .   ^ 

245     Neprzyepwftyeg  nayn  (sic)  potrzyeby'*^*),  ^f    ''^''^'  ,0^/ 

By  kdy  nemyel  zafoby  *''•), 

By  kdy  zapomenvl'^®)  tebe, 

Pro  chwdobw  ^eb  san  (sic)  febe; 

Ale  day  mw  obeczenftwye***) 
250    W  domv  w  fwem*'*)  pro  twe  bozftwye, 

By,  máge  wfyeho  dobrebo  dofly^**), 

Snaznye  flwzyl  twy  mylofty. 

Neb  bwdely  kdy  w  kterém  fwdye^**),  •  <  < 

Neb  w  kterém  zlem  blwdye, 
255    Bože  myly^  *  *),  day  mw  vgyty* '  •)  bez  fkody 

Z  thobo  yako  z  czyfte  vody. 
(93^)     Gyeílye  tebe  profyme^*')  iefwcryfte,  t 

Genz  gfy**«)  przyfyel  z  dyewky  czyfte* »»):        '^    ^  ^  i.  ^'\7-n^í{jf 

Racz  zbawyty  nafye  ílwby  P 

260    Wyebo  (sic)  borzye^^o)  y  ^^^  Six^Vj.  M  5^ 

Bwdwly  kdy  w  kerych  bogych^*^)^ 

W  przyhodaeb  neb  w  twmegych, 

Nebo  w  keřem  zlem  potkany, 

Nebo  w  kterém  klany^**): 
265    Neday***),  by  kdy  neprzyetele 

Przyemohly  ge'**)  na  gych  tyele, 

Na  gych  dwfy**^),  na  gych  fbozy^**), 

Any  we  wfy  any  v  myef^e, 

Any  w  domye*'*)  any  na  czyetye  (sic)**'); 
270    Wezde  ge  boge  oftrzyebay, 

Myme  pptkanye  wfdy  gym  day, 

Jaio  íwych  slwh  cboway 

A  ge  ode  wfyebo  zlého  oftrzyohay***). 

Profyme  tebe  bože  také, 
275    By  neprzyepwftyel  gym*'®)  nykake**'), 


'''^)  PKlem.:  Neb  tam  gfa  w  mokách  tak  Ikaty;  tisk:  Neb  tam 
rok  w  mukách  przebywati.  '"•)  profymy  **^)  Moczny  krakwycze 
z  nebe  *••)  NeprzyepuíTczyey  nan  chudoby  •••)  zde  potrzyeby  '*°)  za- 
pomanul  ■")  PKlem,:  obzywenftwye  (taktéž  tisk).  *>»)  W  domu  geho 
"•)  By  gmagye  dobrého  dofty  *'*}  Neb  bude  kda  (tisk:  bude-Ii  kda) 
w  krufTnem  fudye  *•*)  Bože  myly  chybí.  '*•)  wygyty  *'^)  chybí 
■*■)  ^  je  nad  řáidkem  v  rkp.  '*•)  Profymy  dyewky  (tisk:  y  diewky) 
czyfte.  "•)  Wffye  zlofti  (tisk:  žalofti.)  "»)  ...  u  buogych  kdv,  we- 
zlYch  '**)  Nebuo  w  dobrowolnem  klair^  ***)  Tisk:  Nedy  •**)  gye 
***)  ffczyef^  "•*)  Po  tomto  v. :  Neprzyepurfczyey,  fynu  bozy  *'^)  u  wodach 
aný  w  .  . .  V  našem  rkp,  všecky  tři  verše  (267—269)  na  jednom 
řádku.  **•)  Druhé  e  je  nad  řádkem.  »")  v.  270—278  chybí.  "•)  ?  násL  v. 
"")  tisk:  nikteraký 
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Nahlw  fmrty  neday  wmrzyety***), 

Ale  racz  gym  toho  przyety**'), 

By  prawu  zpowyed  przygmvcze, 

Dobro  fkrwfjrenye*'*)  magycze***). 
280    I«.»«)  przygmwcze  twe  fwato  tyelo, 

Oenz  na  ffwatem  krzyzy  pnyelo, 

W  prawe**')  wyerzye  skonaly, 

Tak  fwe  dwíye  bohw«»«)  daly, 

Cztnye  fly  do  kralowftfTye  tweho**»), 
286    Gfwcz  bez  hrzyechw  smrtielneho. 

Neday  tworcze  dyablom  byty 
•, y      V/ -^k^j\i4'     .swymy  ílofty  (8Íc)«*o)  przy  isych^ ímrty  ^  *  '  MH 
'  jj^^   'w  A  gych  dwfyem  Imczny/iy  n^befyec&s 

"  Day  bozye  pokoy  wdyeczny**^);      y 

290    Na  gych  dwffy,  na  gych  tyele***),,^  .  ď/^    ^ 

Zbaw  gye  wfye  zalofly  czele.  ^      ^ly-j 

Opyet  tebe  profyme**')  bozye***), 
JT  -T^^  z  nebeir  ffwyetla  rozye: 

^'^    ^  *  Raczyz  gym  to  také  przyety,  ^ 

295    By  mohly  w  fwu  ůnrt  zwyedyety         "  ...  ,/'^4  f   ',  ^ 

Trzyety  den  przyed  fwym  íkonczenym  v  ^  t" 

A  gyfty  byly**')  swym  spafyenym. 

Pakly*  *•)  koftel  wftawy 

Nam  na  czeft,  neb  oltarz  vprawy**0> 
300    Neb  íwym  sbozym  nadá. 

Neb  czo  fweho  platw**»)  przyda,  /> 

Nebo  wda  fwe  dyedyny**^),  'r,^..^    '^^ 

Bozye,  odpwft  mv  geho  vyny*'®) 

A  vyecz  neday  *'^)  k  hrzyechw  przygyty, 
305    Any  gemv  day  w  hrzyefye  ínyty*'*^. 
j         Jefwcryfte,  zywy  chlebe***),       í^v>í  .^ř  VT, 

.      '\f  .  Geflye  vycze  profyme***)  tebe:  n 

\       Bwdely*")  kto  nafye  vmvczenye  ^ 

Myety  w  fwem  domye*'*)  na  ftyenye*'*), 


(L 


"«)  Gym  nahla  fmrty  umrzyety  "»)  i  tisk;  PKl.:  poprzyety  «»<)  i  tisk; 
PKlem.:  wkruffenye  '••)  wezmucze  "•)  A  "^  Y  u  prawey  »•■)  tobye 
"•)  i  tisk;  PKlem.:  nebeflceho  "•)  zloftmy  "')  V.  288  a  289:  Y  ^rch 
ptiyezfíym  (tisk:  przeyffym)  dofTyem  nynýe  —  Wnebefyech  day  pokoy 
wyecznye  (tisk:  pokogienie).  Po  t.  289  následnjí  dva  ▼.  (v  PKlem.  ▼.  294 
a  296.)  "')  Y  na  dufly  y  na  tyele  "•)  prořymy  '**)  na  konci  ještě 
v  PKlem. :  przyely  (t  tiskn  racz  przieti)  piEJc  následuje  hned  v.  296). 
V,  293  a  294  chybí.  »*5)  pKlem.:  byi^  *««)  Pakly  kto  ^*^)  Nebo  w  nem 
oltarz  aprawy  (tisk:  oflawi).  '^'O  •  •  •  czo  plata  k  tomu.  Po  v.  801 
následují  dva  v.  (v  PKlem.  v.  806  a  307).  **')  Neb  pro  ny  przyda  dyedyny 
(tisk:  cQedinie).  ^^^)  Místo  v.  803  dva:  Inhed,  bnoze.  od  te  hodyny  — 
Odpoft  gemu  geho  wyny.  '^*)  tisk:  nedy  '^*)  Smrtemnemu  neb  wnem 
snyty.  "•)  tisk:  czele  "*)  GeíTcze  my  profymy  "«)  PKlem.:  Buduly 
{kto  chybí).     •»«)  W  fwem  domu  gmyety     **^  tisk:  nynie 
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310    Mafly***)  neb  czmydlem  piano, 

Aneb  z  dxzyewa  virzyezano, 

Neb*'*)  z  kamene  vyryto,  , 

Neb  na  knyhach  w  IHcrzyny  íkryto^*®),  >'-  '^  '( 

Bacz,  by'^>)  straž  toho  domw  ^ 

315    Wfdy  od  ohnye  y  od  hromw.  íj  h^'('í'o 

Pofly  angela*  •«)  swateho  ^ 

Thned  w  ten  dom  z  kralewítwye  fweho^^*), 

By  oftrzyehal  ode***)  wfeho  zlého, 

Od  krádeže  y  od  gyneho***), 
320    Od*««)  fmvtka  rozlyczneho, 

Gedno  by  myme  bylo  wefele  w  domv  geho*®^) 

A  wíyczkny  ktoz  w  nyem**')  przyebywagy, 
-j         Neb  czo  fwe  vyeczy  mágy, 
JUtUkíi-^y   Zbaw  gye  wfye  dyabelfke  moczy,  ;  : 

325    ^Soz  we  dne  t^ez*«*)  w  noczy, 

Neday  myety  nycz  zaloftneho, 

Zbaw  go  ode  wfyeho  zlého* '^*^); 

Neday,  by  fye  czo  zlého* '^^)  dalo 

W  tom  domye,  mnToho  neb  málo***); 
330    Bwd  v  nyem  vezdy  fe  czty  radoft,  l  ;    ^  v//..     *  i  , 

Any  y  gedna*'^*)  zaloft;  '    "^ 

Bwd  v  nyem  zdráwye,  ftyeftye  y  kažen, 

Stwd,  cznoít,  myloít  y  bozye  bazyen  (sic)*'*).  '  '«      /  /"^- 

Bwd  v  nyem  wfye  potrzyeba  s  myerw 
335    Y  prawa  nadyege  fwyerw; 

Bvd  v  nyem  vefdy  poflwfyenftwye, 

Eazdemy  neprzyetely  vytyezftwye***). 

Neday,  by  l^e  mrtwe  myelo    ^^  ^      ^' 

Dyetye,  aby  nebylo  wmrzyelo; 
340    Tak,  brzo  vezma  swaty  krzyelTt, 

Dwfye  doftala  fye  w  twogy  rwcze  y  w  tw  czyeft: 

Bwd  dczy,  syn  —  nebo  matka,  ^  > 

ÍC  ^  >íťt  •  íí  í  -jfs^  By  nemohla  zbyty  dyetatka,      i  -,  y 

Ale  przyeg  gy»  T>y  zywa  vydwczy, 
345    A  fwateho  krztw  dobwdvczy, 
.U^^/•  ÍÍ-'  By  gye  przygmvczy  k  fobye, 


í  (1 


'%^ 


*••)  tisk:  na  ítienie  "•)  Neb  snad  •«»)  tisk:  wyryte  —  (kryte.  "»)  Bacz 
byty  **v  «le  T  rkp.  nad  řádkem.  »•«)  Inhed  w  ten  dom  z  kralowftwa  tweho 
«««)  By  geho  ítrzyehl  ot.  . .  ««»)  v.  319  chvbí;  taktéž  v.  821.  »«•)  Y 
od  . . .  "T  tíz  p.  266.  »®«)  I  wíTyechny  ktoz  . . .  (w  nem  až  v  ná- 
slednjícírii  v.)  ^^  Takez  . . .  yako  . . .  "•)  v.  826  a  327  zní:  Neday 
smy^  takez  zlofi^  —  I  tak  przyelyUjae  zaloíty.  <t^)  tisk:  zle  czo . . . 
"*)  W  tom  domu  tak  welmy  málo  "•)  A  nykda  przyelyílha  "*)  Bud 
(tísk  též  ftud)  cíznoft,  fbuozye  y  také  bazn  "*)  Verše  384—837 
chybt 
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By  fye  f  matkw  doftale  dobye  (sic)^  ^  •). 

Geftye  lefwcryfte  f  matkw«'^), 

Prawy  bozy  gedynaczkw,  '  . .         *  íu  u 

(94»)  350    Swymy  frdczy*^')  k  tobye  wfdychamy  '^<^  tfr 

Y  fnaznye  toho  zadáme* '•);  *y/ci 

Bwdely  kde  koftel  wftawen 

Nam  na  czéft,  neb  oltarz  v  nyemz  y  vprawen**®), 

Neb  v  nyem  nafye  fwate  kofty, 
355    Nebo  naíye  czo  fwatoíty 

A  bwde  fye  kto  k  nyemv**^)  trwdyty, 

Na^'*)  wfaky  den  cbodyty 

S  nabozenftvym  a  f  pokorw, 

S  paterzy  y  f  czyftw***)  offyerw, 
360    Tworcze,  racz  mv^«*)  thoho  przyety, 

By  twz  mohl'")  odplatw  myety^'*); 

Na  wfaky  den  day  mv**^)  za  tw  -      ^y  j\^Lj 

Hofpodyne  odplatw^ » «),  "~ '^  ^  *r^  — "^  T^ 

Yako  by  twey  mylofty  flwzyl'®'*),  ^ 

^  ^         365    By  te  také  flwzby  vzyl; 
^''  ^:  ^^  -^  ^      Nebo2»o)  twe  gmeno  fwate 

Na  wyeky  blaboflawene^^*). 

Když  wfyczkny  {^z  amen  yeczechw***) ,   - 
,/.l^/íř  A  íwu  modlytbw  dofpyecbw^'*),        '      /     /i 

370    Ihned  hlaíT  z  nebe  pogyde'^*), 

Po  wfyem  fye  fwyetw  rozgyde**^) 

Rzka^»*):  podto  zwolenyczy  otcze  mého 

Do  kralowftvye  nebefkeho, 

Genz  geft  vam  hotowano'*^), 
375    Od  poczatka  fwyeta  dáno.  ^-y^     ^ 

Radwygte  (sic)  fye,  ze*»«)  fte  trpyely^tťíl  .H^*H^r 

Nebo  czo  pro  mye  bolefty  myely^**^,' 

Nebo  vafye  pyfioiem  gmena 

W  nebefyech  ghfw  (sic)  vítawena'^*^). 
380    To  wfye,  czo  fte  profily' <>')» 

Wyezte,  ze  fte  wfye'®*)  obdrzyely*®'): 


2^*}  Místo  ▼.  338—347  má  PElem.  osm  yeršA  na  mnoze  zménéných 
a  částečně  také  skomolených  (v.  339  —346).  '^^)  GeíTcze  marye  fynaczka 
fT8)  wiryni  frdczem  »^')  zadamy  "*')  A  nam  w  nem  oltarz  uprawen 
'*^)  k  nyemv  chybí.  ***)  W  rok  na  . . .  '^*)  cznu  *^^)  tisk:  gim 
»»*)  tisk:  mohli.  "«)  Po  ▼.  361  následnjí  čtyři  (t  PKlem.  t.  861—364). 
'•^)  gemu  '*5  ...  tuz  (tisk:  w  tuž)  odplatu  *^')  Jako  tobye  wyemye 
fluzyl  «*•)  Nebo  geft  twe  fwate  . . .  "^)  .blahofiaweno  "»)  taktéž 
tisk;  PKlem.:  rzechu  "*)  v  tisku  v.  tento  chybí.  "*)  uflyflyechn. 
«**)  Y.  371  chybí.  *»?^  Rzka  pbybí.  "')  uhotowano.  »•«)  PKlem.: 
gez;  tisk:  genž.  '••)  Neb  czo  maky  pro  mye  gmyely  (tisk:  wzeli), 
»•*>)  v.  878  a  879  chybí.  "O  A  to  wtfe,  ez  fte  poofyly  (sic;  tisk:  czož 
fte  . . .  ••«)  wfye  chybí.  '®>)  Po  v.  tomto  následiyí  čtyři  (v  PKlem. : 
882—886). 
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Za  kohoz«<>*)  vy  profyte,  '  ,  /<. 

Swe  hlawy  k  bohw  zwodyte'*^*), 

Ten  geft  kazdy'<>«)  wílyfan, 
385    Lecz  bwd  chwdy*<>^)  lecz  bwd  pan; 

Bwd  panna  nebo  pany: 

Gfw  wfyczny  v  mylowany****). 

Tho  flyíTyecze^o')  fye  wzradowachw'^®), 

Bohw  otfy  (sic)  chwalw  wftachw  (sic). 
390     Gyz  vydwcze  fwu  hodynw***) 

Eonecznw,  wfzdwyzechw  oczy  k  hofpodynv'*^), 

Weczechw'*^):  w  thwogy,  bože,  rwcze 

Porwczyemy  fwe  dwfycze***) 

Y  wfyech  fwych  flwh  potrzyebw 
395     Porwczyemy  w  tw  do(d)bw*'*). 

Tak  w  dobře*'*)  vyerze  íkonczechw, 

Angely  tw  yhned*  17)  byechw,        í^^iÍmv   ..  „^   ,, 
'.*\\i. ř^i,!  Gych  dwfye  k  fobye  wzfyechwM^)f^   -^     '  '  / 

Vehny  brzo  przyed  boh  mczchw  (sic)'*'), 
400    Tw,  kdez'^<^)  wyecznye  przyebywagy, 

W  radofty  fye  f  bohem*  2*)  kochagy. 

Bozye,  racz  nam  toho  przyety,  •*    ^-/)/ j 

By  chrne  mohly  tez***)  myety, 

Bychom  vefdy  gym  flwzycze, 
405    Tobye  w  gych  gmye  czyeft  czynyecze, 

Swoy  zywot  w  dobrem  yedwcze,  ^     j 

Sweho***)  hrzyecha  fde  zbwdwcze***),  '^^    '  ^^ 

Bychme  mohly  myety  twoy  kray, 

W  nebelkem  kralowftwy  wyeczny  ray. 
410    Amen>  amen  tak  boh  day!  Amen. 


Profte  boha  za  mye  za  pisarzye') 

A  ya  za  was,  ktoz  poflwchaty  bwde; 

Czo  vam  chczy  prawyty,  toho  mýle  poslwchayte, 

K  bohw  prawym  frdczem  wzdychayte, 

By  valT  vfdrawye  .  .  ., 


••*)  Ea  za  koho  '•^)  swe  hlafy  k  buohu  wznofyte  »•«)  Místo 
kazdy:  u  buoha,  »«')  knyecz  (sic),  .  '•»)  v.  386  a  387  chybí.  "»|)  fly- 
flyecz,  •*•)  uradowachn,  '**)  A  gyz  wyducz  fwu  fkonczynu,  **')  Wzdwyhu 
(tisk:  wzdwihli)  oczy  k  hofpodynu  *")  Rzechu  (tisk:  rzkucze) 
buoze  • , . .  '**)  WíFyczkny  poniczyemy  fwe  duffye,  ***)  d  je  pod- 
skrtnuto.  V.  394  a  395  chybí.  »»«)  A  tók  w  dobrey,  '»^)  ynhed, 
"«)  PKlem.:  wzyely;  tisk:  wzechu.  V  rkp.  2  nad  /*  psáno.  •")  V.  399 
v  PElem.  chybí;  y  tisku  za  to:  ako  mženie  przed  buoh  nefíechu. 
'")  A  když  (tisk:  kdež)  f  nym  .  . .  "*)  f  nym  •")  Bychom  mohly 
my  tez  . . .  •")  WlTeho  *")  Po  tomto  v.:  mohly  gmyety  twoy  wyeczny 
przyebytek  —  wyeky  wyekom  amen.    Ostatní  chybí. 

*)  Verš  tento  je  psán  většími  literami. 
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Vair  w  dobrem  ftawye  potwrdye*), 
Dal  flyfyety  to  pravenye 
}f*^  í       —  Waflym  dwfyem  na  ípafenye 

A  mnye  také,  bych  vam  prawye    i  \l:^^£c^,^^  -y^ 
[)bvl  fwe  dwfv  zdravy* V  .       •         i 


./ 


S-  :■  ■•  ^  'í,vu 


10    Dobyl  fwe  dwfy  zdravy*). 

Neb  ktoz  tobo  rad  poflwcha, 

f  pomoczy  fwateho  dwcha 

6ma  to,  czoz  na  bože  proíý, 

Ktoz  ten  lyft  przy  íobye  noffy, 
15    Na  nyemzto  prawenye  geít  pfano, 

Neb  geíto  (sic)  to  gyftyé  bohem  dáno. 

Nynye  íye  na  drzewnye  nawraczwgy, 

Pro  nyezto  mnvozy  tyelo  y  dwHy  ztraczygy*). 

Mnoho  dobrého  potom  .    , 

20    K  konczy  chczy  wem  prawyty  o  tom.        ^ 

Pfal  fyem  twto  o  rylyerftwy 

T  o  dobrem  vytyezftwy, 

Gefto  fye  rytyerzy  na  to  ptagy, 

Tw,  kdež  íTwa  kratochwyl  gmagy. 
25    Ale  ya  gym  to  powyedy 

O  rjrtyerzftwy,  czoz  ya  vyedye: 

Dwogye  rytyerzftwye  geft  na  fwyetye, 
\.  /s*  To  wyez  ftary,  také  7  dyetye. .  ^  ^ 

Prwe  lezy  v  ffwyeczky  (sic)  chwalerA   .         ^\c 
30    Tho  ftogy  welmy  na  male.  ' 

Wyeda  kazdy  dobrzye  czlowyek, 
(;        !  Ze  gmagye  na  fobye  newftawyczny  wyekk^  (.^.^        ^  ,^. 

'  ^''    Ví'      (94»»)    Swyeto  dobrzye  nehledage,  ''    '  '^ 

Any  fam  febe  poznage, 
35    Spadna,  newyeda  kam  fye  dyege, 

Když  nan  zly  wyetr  powyege. 

Tak  geft  pfano  o  íTwyetíIkych  vytyezych: 

Netbay  na  ímrt  nyc  y  w  bogych, 

Tak  gyz  velj^e  chwaly  doyde; 
40    Když  wmrzye,  newyei  kam  poyde. 

Snad  pro  twmey  a  pro  clanye 

Poyde  na  wyeczne  zatraczenye. 

Ach  kak  veUny  zlw  odplatw        y  ]^    m  * 

Bwdw  myety  flwzbw  za  tw, 
45    Ze  taky  wytyez  y  taky  pan 

Bwde  dyablw  w  flozba  poddaní 


')  Jak  Yídét,  json  začáteční  verse  dosti  zkomoleny. 

»)  V.  6j  6  a  7  json  na  jednom  řádku-  taktéž  v.  8,  9  a  10,  kdežto 
jinak  Yždy  jen  dva  verše  v  jednom  řádku  napsány  jsou.  Při  sloyě 
„zdravy"'  ve  v.  10.  je  y  seříznuto,  tak  že  jen  část  dole  a  na  řádce 
vidéti  lze. 

^)  y  na  konci  je  odříznuto,  zbývá  jen  část  dolejSí  čárky. 
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Ten,  rwjm  flwham  zle  odplacye, 

Dowody  gye  wyeczne  prače. 

Protož  to  ^yezftwo  nematně 
50    Geft  y  wfyem  gynym  neplatné. 

Ponechagycze  wytyezítwye  toho, 

Powyzmez  vytyezftwye  drwheho. 

Chczeir  drwhe  wytyezftMfye  znaty 

n  (sic)  f  dobrw  myfly  na  pamyet  braty, 
55    Slyfyff  prawye  a  bohaboynye, 

To  myey  na  pamyety  a  rozwmnye  (sic): 

Ktoz  to  bwde  czynyty,  to  dobrzye  wyez, 

Z  bwde  flwty  prawy  wytyez. 

Przyemoz  fwe  hrzyeffne  tyelo, 
60    Nedfty,  by  kdy  rozkoff  gmyelo.  ;     .  r  š 

Wezdy  wyerw  f  prawdw  mylwy 

Y  za  prawdw  wffdy  víylwy; 
Prawdy  velEde  pomahage 

T,  yax  mozeff,  dotahagye, 
65    I  gedne  vole  zywotw  neday, 

Pro  prawdw  zywot  na  fflnrt  day. 

Tak  krzyweho  wraha  fweho 

Przyemozeff,  dyabla  leftneho.     :.  I 

Myez  (sic)  rozlyczne  wtrpenye, 
70    Tak  doydeff  wyeczneho  fpafyenye. 

Tento  fwyet  —  neprzyetel  drwhy, 

Genz  flybwge  zywot  dlwhy, 

Zdrawye,  ftyeftye,  czeft  y  chwalw,  V^ 

Magye  w  tom  mocz  veUny  malw. 
75    Czafto  to  lydem  obyeczewala, 

Tjem  iriybem  mnvoho  przyelftyla, 

Ze  na  pychw  proto  wftanw, 

fweho  hrzyecha  neoítanv^ 

Rzkwcze:  bwdem  dlwho  zywy. 
80    Wyzte,  czyly  to  neylTw  dywy, 

Ze  pro  fflyb  vraha  leftneho, 

Oftane  lyd  tworcz  (sic)  fweho 

Y  bwde  flwzyty  hrzyechw?. 
Czyly  to  nepodobno  k  finyechw, 

85    Ze  tak  neprzyetele  zlého 

nylýe,  yaxto  pana  fweho? 

Ale  chefly  (sic)  gey  przyemoczy,\ 

Proff  k  tomv  bozye  pomoczy;      J 

Myey  pokorné  frdcze  w  fobye, 
90    Mylwy  boha  w  fwey  wtrobye, 

By  myel  tyflycz  hrzywen  platw, 

Newftaway  na  pychw  klatw. 

Bwd  chwd  w  fbozy  a  w  rozkolTy  czyft. 


T.  <* 
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Tehdy  bwdelT  tyem  dobrzye  gyft, 
95    Ze  przyemoffes  wraha  drwheho, 
Twey  dwfly  velmy  fylneho.    Amen. 

Nezdá  89,  že  by  naše  legenda  dle  nějakého  rýmovaného  ně- 
meckého neb  latinského  vzoru  spracována  byla;  tak  zvaná  Legenda 
Z  ^  aurea  neobsahuje  ničehož  o  10.000  rytířích  a  Acta  Sanctorum 
'  mají  jen ^a* den  22.  června:  Acta  de  decem  milibus  crucifixorum 
in  monte  Ararath  sub  Cozro*é  rege,  o  nějakém  vsak  německém 
neb  latinském  zpracování  této  legendy  v  středověká,  bnď  si  již 
v  řeči  vázané  či  nevázané,  neděje  se  tam  žádné  zmínky.  Y  pří- 
davka zaráží  v.  76  a  76  svým  slovesným  tvarem  (obyeczewala  — 
przyelftyla,  kdežto  se  mluví  napřed  o  světu,  kteréž  slovo  v  němč. 
fem.  jest),  avšak  je  to  bezpochyby  duál,  poněvadž  skladatel  ve 
v.  71  uvádí  svět  jakožto  nepřítele  drwhého,  mluví  tedy  o  dvou. 
Než  pravdě  podobným  se  přece  zdá,  že  legenda  tato  dle  nějakého 
latinského  vzoru  —  ovšem  v  řeči  nevázané  —  spracována  byla. 

E  vůli  lehčímu  porozumění  děje  kladu  sem  latinskou  legendu, 
v  níž  nejdůležitější  momenty  se  vypravují.  Vzata  jest  z  knihy 
„Officia  propria  Sanctorum**  (secundum  Missale  Romano-Bohe- 
micum,  Pragae  1724),  kdež  na  str.  267—270  na  den  23.  (a  ne 
22.)  června  čteme  (1^  breviario  Pragensi): 

Lectio  IV. 

Decimo  Calendas  lulias  passi  šunt  decem  millia  martyrům, 
inter  quos  praecelsi  meriti  nominantur  duo,  Marcus  et  Alexander.*) 
Hi  omneš  uno  die  pro  Christi  nomine  interempti  šunt  sub  Adri- 
ano Imperatore  et  aliis  sex  regibus,  qui  ad  illum  in  belli  socie- 
tatem  accesserunt  **).  Hi  cum  ab  Imperatore  ad  sacrificandum 
idolis  compeUerentur ,  responderunt ,  illicitum  esse,  sacrifícium 
afferre  surdis  et  mutis  idolis,  sed  semet  ipsos  affen*e  in  Hostiam 
lesu-Christo,  Deo  vero,  ét  vivo  pro  nobis  passo  plurima,  et  tandem 
crucifixo. 

Lectio  V. 

Imperator  his  auditis  jussit  eos  torqnerí,  et  iisdem  poenis 
affici,  quae  Christum  tolerásse  predicabant;  et  ad  extrémům  a  re- 
liquo  tríginta  millium  exercitu  crucifígi;  quae  omnia  ilii  fořti 
animo,  et  fide  fírmissima  pro  Christo  sustinuerunt  Inter  eos 
crucifixus  est  S.  Hermolans  Archiepiscopus,  qui  eosdem  sanctos 
martyres   baptizaverat***).    Passi  autem  šunt   in  monte   Ararath 


♦)  V  Lect.  V.  mluví  se  ještě  o  Hermolaovi,  kdežto  v  modlitbě  před 
Lect.  IV.  jmenují  se:  Hermolaus,  Achacius,  Alexander,  Marcus  et  cum 
iÍB  decem  millia  martynim. 

♦*)  Viz  v.  9—10  v  naší  leg. 
*♦♦)  Tímto  vysvětluje  se  v.  21  (v  PKlem.)  a  19  (v  LegKrems.) 
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prope    Alexandriam    Armeniae*),    hora   sexta,    ac   e&dem,    qaá 
Ghristus  in  cruce  patiebator. 

Lectio  VI. 

Eodem,  quo  passi  sant  tempore,  malta  prodigia  visa  snnt. 
Martyres  vero  fandentes  orationes,  un^  voce**)  dixerunt:  Domine 
Deus,  memento  nostri  in  hoc  patibnlo  crncis:  et  snscipe  petitio- 
nem  nostram:  nt  qnicnnque  memoriam  passionis  nostrae,  corde, 
et  ore,  jenunio,  et  devotione  celebraverínt,  consequi  mereantor 
fractaosam  mercedem :  si  in  praelio,  vel  aliquo  periculo  fderínt, 
non  eis  nocere  valeant  inimici  visibiles,  et  invisibiles,  te  Domine 
pi*o  eis  pugnante.  Facta  autem  oratione,  in  confessione  Domini 
emisenmt  spiritám. 


K  otázce  jerové  v  staré  éeštiné. 

Napsal  Ant  Havlík. 

Podivuhodná  pravidelnost  starého  jazyka  českého  objevená 
v  tak  mnohé  stránce  v  těchto  Listech  zasluhuje  plnou  měrou  po- 
zornosty  které  dochází  nyní  od  předních  slavistfi.  V  článku  tomto 
chci  dotknouti  se  otázky  v  slovanské  filologii  nad  jiné  zajímavější, 
otázky  jerové,  a  vysvitne  tuším  i  tu,  že  stará  čeština  co  do  ústroj- 
nosti  a  shody  s  jazykem  starobulharským  mezi  jazyky  slovanskými 
velice  vyniká.  Jerům  v  staré  bulharštině  věnovali  veškeří  téměř 
slavisté  zvláštní  pozornost  a  nevšední  bystrosti  učenců  jako  jsou 
IMiklosich,  Lavrovskij,  Potebnja,  Jagié,  Leskien,  podařilo  se  roz- 
řešiti tolik  záhad,  že  nemnoho  tu  práce  zbývá.  Dvě  hlavně  otázky 
zaměstnávaly  mysli  jejich:  1.  Jak  asi  zněly  i»  a  b  v  staré  bul- 
harštině.    2.  Jak  si  vysvětliti  střídání  jerů  s  e  a  o. 

Že  jery  byly  samohlásky  a  ne  snad  jen  znaménka  výslovnost 
jiných  písmen  označující,  dokázal  Miklosich  v  Lautlehre  str.  20 
a  proti  Pavskému  Bóthlingk  v  Bulletin  r.  1862.  ♦♦*)  Náhledy  se 
však  rozcházely  strany  výslovnosti  těchto  samohlásek.  Miklosich 
dával  5  výslovnost  ň  (doznívajícího  krátkého  Q)  a  6  výslovnost  í 
(doznívajícího  í),  později  ustoupil  od  tohoto  náhledu  pro  dobu 
starobulharských  památek,  ale  trvá  na  tom,  že  výslovnost  ú,  I 
zajisté  existovala   v  době  zavedené  starší  abecedy,  glagolice  totiž 


*)  Viz  v.  150  v  LegKrems.    V  PKlem.   schází  toto  bližší  udání. 
♦*)  Viz  v.  206  a  207  (pogednv). 

**♦)  Jsem  toho  náhledu,  že  ani  v  slovech  Kaferanaurai.  didragamy 
a  pod.  nejsou  jery  pouhým  znaménkem  orthografickým,  nýbrž  že  zde 
pocQe  analogie   podobných  domácích  skupin  vsuty  a  vyslovovány  byly. 
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(Laatlehre  20).  Jisto  jest  tolik,  že  poloohlásky  (yto  měly  pů- 
vodně hodnota  u  a  i,  doba  však,  kdy  hodnota  tíhovou  měly, 
Jest  doposad  sporná. 

Všeobecné  jest  syni  mínění,  že  v  době,  ze  které  poch&z^i 
nQ'starii  starobidharské  památky  0,  vyslovovalo  se  jako  krátké  d 
a  h  jako  krátké  S. 

Otázka  této  výslovnosti  splývá  a  také  matena  na  mnoze 
s  drahoa:  «Jak  si  vysvětliti  střídáni  jerft  s  e,  o?* 

Soazeno  takto:  jelikož  B  =  ě  a  1=5,  jest  přirozené,  že 
pisiUH  často  kladoa  e  m.  5  a  o  m.  8  na  př.  vedle  d6n&  též  áenb. 
Ta  vsak  opomenuto  fakta,  že  nikdy  se  nevyskytá  na  př.  dene 
m.  di»ne.  Y  jazycích  moderních,  arciC  formulováno  pravidlo  tak, 
že  ^střidnice^  za  i,  b  (o,  e)  se  odsoavig'i,  kdykoli  pro  pohodlí 
a  vysloveni  jich  není  potřebí,  podán  zde  tedy  alespoň  nějaký 
výklad.  Nedostatek  výklada  toho  a  nedostatek  vůbec  n^'akého  vý- 
kladu pro  zastupování  jerů  samohláskami  6,  o  v  staré  bnlharštině 
nejdříve  spozoroval  a  odstraniti  se  vynasnažil  velice  bystrý  po- 
zorovatel a  myslitel  prof.  Leskien.  V  rozpravě:  ^Die  Vocale 
8  (ů)  und  6  00  in  den  sogenannten  altslovenischen  Denkm&lem 
des  Eirchenslavischen"  vyšlé  v  Berichte  tlber  die  Verhandlungen 
der  kónigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  Ph.  h. 
01.  na  str.  35 — 137  poukazuje  k  tomu,  že  jen  v  jistých  pří- 
padech mění  se  6  v  6 :  v  zavřených  slabikách  totiž ;  v  otevřených 
slabikách  jsou  pak  6  a  8  nehlasný.  Jak  dospěl  k  výkladu  tomu, 
líčí  na  str.  41  a  42  těmito  slovy:  Als  einleitendes  und  zngleich 
typisches  Beispiel  diene  das  im  cod.  Supr.  hftufige  Wort,  dessen 
álteste  Form  tbmbnica  ist  • .  Es  kana  die  Frage  gestdlt  werden, 
ist  aus  dem  ursprttnglichen  tlmlnica  zuerst  tembnica  geworden 
und  daraus  mit  Wegfall  des  í  temnica  oder  zuerst  mít  Ausfall 
des  zweiten  I  von  tímínica  tímnica,  daraus  durch  Uebergang  des  I 
in  6  in  der  geschlossenen  d.  h.  consonantisch  auslautenden  Silbe 
temnica.  Auch  darauf  gibt  die  Quelle  selbst  die  Antwort:  in 
dem  Stammworte  tBma,  wo  das  a  im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e  nicht,  folglich  wird  auch  in  tlmínica  das  erste  í 
nicht  haben  zu  e  werden  kOnnen,  so  lange  das  zweite  gesprochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb".  Yediine  si  podobným  způsobem. 
V  slově  človéčbstvo  sbor.  Eir.  47  bus.  293  sup.  (člověčství  ŠtV 
9.  14)  jest  h  rovněž  tak  dobře  v  zavřené  slabice  jako  v  po- 
myšleném *tbmnica  a  předce  v  podobných  případech  h  se  ne- 
měnivá v  «,  místiti  sup.  právě  by  mělo  podle  analogie  *  temnica 
v  temnica  zníti  Bmestiti**,  ale  v  staré  bnlharštině  nikdy  se  ne- 
vyskytá. Příčina,  proč  &  mění  se  v  6,  nespočívá  tedy  v  konso- 
nantismu,  musí  míti  příčinu  jinou,  vizme.  Stb.  slovo  mistb  mívá 
často  tvar  mestb  sup.  22,  patmo  tu,  že  příčinou  této  změny  není 
následtyící  8^,  nýbrž  následující  &.  A  tak  jest  ve  všech  případech, 
kde  mění  se  8  v  6,  vždy  tu  následi^e  polouhláska  5  neb  8. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


K  otázce  jerové  v  staré  čestmě.  47 

Dále  praví  prof.  L.  na  str.  44 :  Wenn  ferner  die  Vertretung 
des  b  durch  e  nur  da  vorkommt,  wo  anf  das  n  dieses  Soffixes  0 
folgti  nie  da,  wo  ein  anderer  Yocal,  also  nie  gen.  sing.  '^'vérena 
oder  dergL,  sondem  nor  vérbna  nsw.  and  wir  kein  Qesetz  des 
Slavischen  kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brechung  im 
Deutschen  das  a  ein  6  der  vorhergehenden  Silbe  in  e  verwandelte, 
so  bleibt  nor  eine  Mdglichkeit  der  Erkl&mng :  die  Yerschiedenheit 
des  Yoeals  in  véreni  nnd  věr&na  moss  aasgehen  von  der  verschie- 
denen  Beschaffenheit  der  Silben,  in  denen  das  h  steht;  im  nr- 
sprftnglichen  vérBni»  nnd  vSnna  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
beide  offen,  eine  Yerschiedenheit  kann  nnr  eintreten,  wenn 
dieselbe  in  einem  Falle  geschlossen  wird ;  da  das  non  bei  vérbna 
anmdglich  ist,  bleibt  nnr  die  Folgerong,  dass  in  der  anderen  Form 
das  anslantende  %  nicht  mehr  gesprochen  worde.' 

Yhodnější  analogon  než  „Brechung**  spatřuji  v  polouhlasném 
francouzském  e-muet,  které  není  zcela  nehlasné,  a5  jméno  jeho 
by  tomu  svědčilo.    PíseC  o  něm  Littré  na  str.  127  svého  velko-      Or^^ 
lepého  slovníku :  Ue  muet  ib  la  fin  ďun  mot  Idsse  tomber  la  voix         '  r 
ďune  maniěre  trěs  douce,  et  que  Yoltaire  a  heurensement  caracté- 
risée:  Yous  nous  reprochez  nos  e-muets  comme  un  son  triste  et 
Bourd  qui  expire  dans  notre  bouche,  mais  c^est  précisément  dans 
ces  e-muets  que  consiste  la  grande  harmonie  de  notre  prose  et 
de  nos  ^rsy^empirOi  couronne,  flamme,  tendresse,  victoire^toutes  \;. 
ces  désirencefi  heureuses  laissent  dans  Toreille  un  son  qui  subsiste         ^. 
encore  ^rés  le  mot  commencé,  comme  un  clavecin  qui  résonne 
quand  les  doigts  ne  frappent  plus  les  touches.** 

Toto  e  myslím,  že  správně  bychom  mohli  nazvati  vzhledem 
k  polouhlásce  e-sourd  hláskou  čtvrteční.  Jest  tu  tfi  případ  jako 
v  hudbě.  Ačkoliv  tu  počítáme  jen  s  půltony,  co  nejmen/ií  difife- 
rencí,  neupře  nikdo  existenci  menších  ještě  intervallů,  skutečných 
čtvrttoni.  A  mtgí-li  hlásky  vůbec  své  jemnosti,  jichž  těžko  jest 
vždy  a  správně  sluchu  naiemu  postříci,  platí  to  zejména  o  těchto 
semivokalech,  existuji  i  tam,  kde  sluch  jasně  jich  neznamená, 
ale  přítomnost  jejich  jest  patrná,  hlavně  tím,  že  jsou  oporou  ti- 
síciletého rázu  konsonantísmu  řečí.  Z  latinského  vivum  povstalo 
již  v  nejstarší  době  jazyka  francouzského  vif,  ale  tak  zvané  e-muet 
udržtge  až  podnes  prvotní  latinské  t;  v  tvaru  rodu  ženského  vive 
(lat.  vivam).  Avšak  i  rythmickou  platnost  mtgí  tyto  polouhlásky. 
Jak  si  vysvětliti  změnu  prvého  téměř  nehlasného  e  v  ach^ter 
v  tvaru  praesentním  achéte?  pouhý  přízvuk  tu  nedostačí;  jest  to 
spíše  následek  jakési  enklise  tzv.  nehlasného  e.  Takového  druhu 
enklisí  mění  se  tuším  i  v  starobulharstině  i>  v  a,  kdykoli  násle- 
duje polouhláska  h  neb  1.  Enklise  tato  spojena  jest  asi  s  částečným 
náhradným  dloužením.  Jer,  které  jest  oporou  předcházejícího,  ztrácí 
část  své  váby  k  zdůraznění  tohoto,  které  tím  nabývá  zvuku  plné 
samohlásky.  Analogon  tohoto  zdůraznění  spatřuji  též  u  francouz- 
ském bref-bréve,  kde  přízvučné  e  rodu  ženského  jest  rovněž  tak 
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otevřené  jako  ono   tvaru  rodu  mužského,  ale  u  výslovnosti  jest 
patrně  ddií. 

Kdykoliv  tedy  v  jednom  slově  setkají  se  dvě,  tři,  čtyři  sla- 
biky jerové,  mění  se  vždy  tak,  že  poslední  jer  enkliticloL^  se 
přikloní  k  předešlému  a  tiiiríin  j^pfignhf,  ?ft  nahiiílfl  ^atnosti 
nlné  samohl&sky:  b=é  mění  se  pak  v  e  plné  a  izró  mění  se 
pák  v  o  plné.  Označíme-li  si  slabiky  plné  znaménkem  délky  - 
a  slabiky  jerové  znaménkem  krátkosti  u,  dostaneme  pak  tyto  íotz 
mule;  ^ 

1.  u  w       mění  se  v  -  o  (dkUB — deuB)       •**> 

2.  uuo  n      „        o-u  dBUBSb— dEuesb)      ^  "^^ 

3.  wwuw      „     n      -w-u  (ŠBvicfcmb — ševbcemfc) "^^  '^^^ 
Jer  bez  opory  druhého  se  vyskytující  časem  hyne.    Nejprve 

u  prostřed  slov,    v  jistých   skupinách    dříve,    celkem  však  dosti 
pozdě  (důkazem  toho  jest  vokalisace   předložek  v  staré  češtině), 
houževnatěji  drží  se  jer  na  konci  slov,  kde  jest  oporou  předchá- 
lejicích  souhlásek  jasných. 

Tento  postup  v  staré  a  nové  bulharštině  stopovati  lze  jen 
u  h.  Dle  analogie  st.  češtiny,  která  i  za  i  má  é  jen  tenkráte, 
když  následuje  druhé  jer  (i,  b),  dá  se  souditi,  že  i  ostatní  slo- 
vanské jazyky  měly  pftvodně  plnou  samohlásku  za  %  jen  dle  for- 
mule u  o.  Poněvadž  N-šak  i  a  i>  byly  hlásky  zvukem  svým  příbuzné . 
znějící  asi  jako  francouzské  esourd^  %  se  zatemněním  do  o  a  b 
vyznívaje  v  e,  byly  již  v  stbulharštiaě  často  zaměňovány  a  v  ně- 
kterých jazycích  docela  splynuly  v  polouhlásku  jednu  více  k  e  se 
blížící.  V  jiných  jazycích  slovanských  tento  rozdíl  potrval  a  tak 
lze  nyní  si  rozděliti  jazyky  slovanské  na  jazyky  (a  jich  nářečí) 
8  jednou  stí^dnicí  za  jerové  hlásky  neb  dvěma  střídnicema  (ne- 
hledě na  případy  formule  trbt).  Huština  (s  maloruštinou  a  bělo- 
ruštinou)  má  za  b — e  a  za  i — o,  horní  lužičtina  rovněž  tak,  jen 
že  %  častěji  tu  zastoupeno  též  střídnicí  e.  Slovinština  celkem  za 
lib  mívá  e,  v  některých  však  případech  za  %  též  o  i  u;  bul- 
harština  za  b  má  rovněž  e  a  i  zůstalo.  Čeština,  polština,  dolno- 
lužičtina  mají  za  i  i  b  e  (vyjma  tbrt),  srbština  a,  které  se  asi 
též  z  6  vyvinulo.  Z  toho  tedy  patrno,  že  již  od  doby  staré  v  slo- 
vanštině b  blížilo  se  u  výslovnosti  k  H 

Čeština  má  střídnicí  za  obě  jer  hlásku  e.  Hláska  tato  jest 
původně  krátká,  ale  v  jistém  spojení  dlouží  se:  Konev  —  ko- 
nývka,  hrnec  —  hrníček,  ves  —  víska,  dveře  —  dvířka,  lep  — 
lípati,  bíř —  obírati;  o  za  i  jest  jen  nářečím  (hl.  slovenskému) 
vlastní.  Pozoruhodný  jsou  tvary :  dusot,  dupot,  tlukot,  hukot, 
hřmot,  kde  o  jest  asi  původuí,  což  patrno  z  toho,  že  zůstává 
i  v  ostatních  pádech;  šepot,  vedle  šeptati,  rachot  vedle  řechtati 
jest  téhož  rázu  jako  chotěti  vedle  chitéti.  Původní  též  jest  o 
v  topyrw  Kn.  Rož.  229  a  v  „nobrž,"  ač  není-li  tu  podobná  změna 
jako  k%  —  ku.  V  „ná^yp^  m.  násep  y  povstalo  chybnou  ana- 
logií dle  sypati.  V  pifatí  Hrad  91»  10  a  ptfano  Hrad   99^  16  i 
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jest  původní :  vedle  pbsati  existoval  drahotvar  pisati.  Z  e  vzniklo 
a  v  šel  —  šal:  przylTal  AlxV.  1498  a  2068,  dolTal  tamže  1643, 
neiTal  t  2239. 

Slova  jerové  slabiky  obsahi^icí. 

Slova  známější  uvádím  většinou  bez  dokladů,  jen  kde  čeština 
stará  má  tvar  jiný,  aneb  kde  jest  doklad  jinak  zajímavý,  uvádím 
jej;  v  závorce  přidán  tvar  starobulharský  aneb  tvary  za  praslo- 
vanské  supponované  v  Miklosichově  Et3rmologísches  Wórterbuch. 
Uvedu  nejdříve  tvary  u  u    iy  ^  ^,    u  cr  u  w),  pak  tvary  u  -  *) 

A.  '^  '^  a)  Jer  ožilo  v  e  ve  kmeni :  bednář  (bQdSnií) ;  heiSva 
bečka  (b^ČEva);  her  —  hru  (birt):  Jest  toho  jako  bru  mnoho 
Us.  Voda  žžená  z  brového  květu  Gád.  lék.  rkp.  Brová,  berová 
kaše  ByL;  tvar  .berová"  jest  analogický  dle  nom.  ber. 

hez  —  hzu  (bůzií).  Bez  aneb  bzí  Cern.  R  ij.  p.  v. ;  bzový  ; 
tvar  „bezový**  analogický  a  pozdější. 

cektaii  (sk^k^tati  titillare  rus.   áčekotatb,   malorus.  cektaty). 

čest  (čbstb),  čestný:  Přiložte  snažnost  čestnou  v  té  věci  Let. 
Troj.  čestné  rozmlouvání  ib.  Mnozí  čestní  lidé  Mand ;  čestné  ho- 
norarium  Lit.  Wenc.  1249.  počestný  Tkad.  I  50,  51,  79  Wq. 
312;  Gel.  Com.  lab.  Ras  rkp.  15.  počestně  Tkad.  I  81.  počest- 
nost Tkad.  151.  Počestné  to  slově,  ježto  lidé  činie  pro  čest  hos- 
podě, když  mezi  ně  přijede,  aneb  k  některým  hodóm  přinesúc 
své  dary  Št.  V.  89,  4.  Z  tyfycz  czeftnyeylTye  ygedna  nenie  Vít  20*. 
Vedle  toho  má  však  stč.  pravidelně  tvar  čstný  —  čsny  —  cný 
nč.  ctný.  Jest  to  jeden  z  nejzajímavějších  případů,  kde  h  neoživlo, 
ač  veškeré  podmínky  k  tomu  zde  byly ;  tak  i  čstnost :  Wflyeczka 
nanyem  czftnoft  byefye  AlxV.  889.  Dyetyety  obak  czftnemu  AlxV. 
968;  ctíti  stč.  čstiti  (*ČBStiti). 

den  —  dne  (dbns),  poledne  (poHdtne).  I  vedl  je  v  oblace 
denném.  Ps.ms.77,  14;  dennice;  denničnie  záře  Tk.  I,  18,  dnek 
Vít  65»>. 

Dešt  (díždB),  defcz  ŽW.  140.  8  decz.  67.10  wedfczy  Deut. 
2,  ale  analogicky  deczie  pluvias  104.  32  Uložil  dště.  Ps.  ms.  104. 
32.  W  čas  dště  Let.  Troj.  Dštiové  lijaví  ib.  12. 10.  Ot  přielišného 
cztíe  Rkp.  štěp.  42,  dšCavý  den  W.  Dštivá  a  větrná  zhvězdění 
Let.  Troj.  dščem  Pod.  a  žák  326,  Dal  61.32;  anal.:  ze  Kame- 
nye  f  delTczem  fpada  Vít.  8^  AwlTak  delTczy  przyelyíT  neflkody 
9^  (Alan  645)  dTczil  ŽW.  10.  7,  dczil  77.24,  77.27; 

dveř  —  dřvi,  odřvi  (dvtrB)  drzwy  ŽW.  98.  8,  140.  3,  ostatní 
v  kapitole  o  vokalisaci  předložek. 

hehký  (gůb  — );  hemzeti  hemzati,  hemžiti  (g^m^zati),  jehla 
(JBgila),  kecka  (k^k^),  kep  —  kpa  (kupu),  kel  —  klu  (kůl  — zub), 
kel  —  kli  (embryo)  (kůl  — ). 

♦)  Při  dokladech  z  slovníků  Jungmannova  a  Miklosichova  Lexicon 
palaeoBlovenicum  uvedených  ponechána  citace  jejich  původní;  jinak  ci- 
tuji dle  spůsobu  v  Listech  filologických  obvyklého. 

IMtj  tflologloké  1889.  4 
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Keř  —  kře  později  anal.  keře  (kirB),  křoví,  křik,  křák, 
kříček,  křáček.  O  olivo,  ovinný  kři  Zák.  sv.  Ben.  221.  Sandcové 
chtí  za  křem  státi  Prov.  Syř.  53.  kdo  koho  v  tom  kři  hledá,  sám 
tam  též  bývá  Us.  Teprva  ze  kři  vylezli  Syř.  226.  Straka  ze  kře 
a  dvě  v  keř  Prov.  Smil.  Křovátěti  Wq.  1215,  Com.  jan.  194. 

Kře$t  —  hrsta  —  křtu  (krístú),  doklady  v  kapitole  o  tvaru  trht. 

leh  —  Ihu^  Iba  (libi),  lebka,  s  zlomeném  Ibi.  Ras.  rkp. 
Mozk  se  z  jeho  Iba  vykydl  Pass.  ms.  " 

len  —  lnu  (Ifci^i*))  lněný. 

lep  —  Ipu  (Ibpi)  se  Ipu  Arch.  1888  217.  2260. 

lest  —  lsti  (Ibstb)  lestný,  lestná  ŠtE  159.  9.  lestmi  159.  5. 

lestných   136.  22.   Uposlúchaje   lestných   lidí  St.  ski.  37;   Muže 

lestného   Ps.   ms.   5.  7;   Lestna  proměna   St.  ski.  3,  93;   lestná 

škoda  Všehrd   VI,   36;    lestnou  řečí   Pulk.   214;   lestně  ib.  65. 

,  Wz.  643,  ale  Istně  1080;   správné  jest  arcit  běžné  lstivý,   lstivě 

e 

(o  -).    Záhadný  jest  mi  doklad:  Yudas  chzlowíek  wíTie  prsielezzty 
Jid.  44. 

lev  —  lva  (Ibvi).  Chybou  písařskou  vznikl  doklad:  y  po- 
tlaczyíT  lewa  y  zemka  ŽW.  90.  13. 

le^  —  Ui  Qrbzh),  meč  —  meče  nenáleží  do  této  kategorie 
ac  stbnlharstina  má  tu  druhotvary  a  stará  ruština  gen.  mča. 

mech  —  mchu  (michi),  kamen  fye  mchem  neobaly  Vít.  43*. 
Kámen  mchem  obrostlý  Wq.  483. 

mest  —  mstu  (m^st^),    Vezmi  více  mstu  Rkp.   štěp.    53. 

met  —  mtu  (mútu)  Sto  mtóv  obilé  Let.  Troj.  25. 

mezh,  mezk  (mhzgh)  mezk  ŽW.  31.  9.  A  czot  mzhow  patfet 
mozechu  AlxY.  1277;  mezek  (m.  mzek)  pochází  od  tvaru  mbzbgi 
dle  analogie  ostatních  pádů. 

pes  —  psa  (pbsi);  ret  —  rtu  (rtti)  retky  Arch  1888. 
211.  1745. 

rez  —  rze  (n»ždb)  rzivěti,  rzavý,  nč.  rezavý,  rez  ŠtE  262. 
19.   rzi  262.  20  rzí  HusE  I.  55. 

ref  —  ržt  (n»žb)  režná  mouka  Wz.  699.  režný  Dal.  V.  Z, 
L,  C  analogický  jest  tvar:  reženy  J. 

iev  —  Štm  (šbv^),  podsev,  doklady  viz   o  vokalisaci   předl. 

test  —  cti  (tbstb)  cti  Tob.  14  glag.  ctie  ib.  14,  15.  Tzti 
Apoll.  22,  analogický  jest  plur.  testi  W.  pol.  537  Ben.  W.  Jud. 
19.  4; 

ven  (vini);  prvé  e  tvaru  venek  jest  analogické,  tvar  by 
zněl  náležitě  vn«k  —  venku  srov.  dnek  —  denku.' 

ves  —  vsi\  veš  —  všeho  (vbsb),  v^^  (srv.  stb.  VBSbde)  — 
vždy  (z  vbždy),  veš  —  vŠi  (višb),  zelř^  zlý  (zili),  jiným 
jest  dobr,  ale  jemuC  jest  zel  ŠtE  229.  34. 

o  u  6)  Mimo  kmen:  , 

čepec  —  čepce  (cepbcb),  čistec  —  čistce  (cistbcb),  Či^k 
(číž!),    dehet  —  dehtu  (deg&tí),  faleš  —  falše,   hohezný   ŽW., 
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fwrek  (gonkii)  ŠtV.  70.  36,  97.  19.  chlapec  —  chlapce^  chutm 
ŠtE.    16.    37,   46.    2,  jalovec  (jalovicí),    konev   (konftví),    korec 

—  korce  (korECb),  kostřec  (kostricl),  kotec  (kotBCt),  kopet  (*ko- 
pitb),  krapet  (*krapiti»),  nehet  (nogitt),  ocet  (oc^t^),  kotel 
(kotbli),  kozel  (kozbli),  krásen  ŠtE.  100.  17,  krátek  ŠtE.  45. 
35,  krotek  tootiki),  láhev,  lihanec  (liganící),  loket  (lakitb), 
mezenec  (mézmící),  myekek  Vit.  2%  mozek  (moziki),  ale  mozk 
za  Btb.  mozgi»T"ze  fe  mu  mozk  z  hlawy  kydafe  Uiř.  v.  130,  němec 
(némbcb),  obec,  oheň  (není  z  stb.  ogub  nýbrž  z  *oginb),  otec 
(otbcb),  pánev  (panúví),  krev  (kn>vb),  piesek  (pésiki),  přiekazen 
ŠtE  50.  28,  svícen,  jícen  a  jména  měsíců  na  -cw,  spánek  (♦sípa- 
niki),   úzek  Dal  XI.  18,  zámek  (zamik^),  wetech  RúdP  173.*) 

NB.  Do  této  kategorie  možná,  že  nenáleží  pohřeb  nč.  g. 
pohřbu.  Jen  u  Štítného  vyškytá  se  hrbí  ŠtE  281.  34  a  o  pohřba 
281.  35  (třikráte),  jindy  vždy  pohřeba  ŠtE  166.  8.  Po  twem 
pohrzebu  placziczy  Hrad.  44^.  7.  E  geho  pohrzebi  pozwachn 
czeffkeho  23».  8 ;  pohřebem  ŠtE  134.  22 ;  Tudiez  maria  pohrzebe 
Hrad  44^.  11;  Cztwrty  den  pohrzebeneho  34*.  14;  Tam  kdež 
pohrzeben  bieffe  31*.  5;  pohřeben  ŠtV.  184.  7,  186.  37,  187.  9 
atd.  Myslím,  že  v  „pohřbu"  máme  výsuvku,  ač  vyloučeno  není, 
že  existoval  vedle  původního  pogrebrb,  druhotvar  *pogn»bi. 

o  u  ^  a)  Ve  kmeni,  kde  existige  tvar  širší  (c»  u  -)  s  plnou 
hláskou  na  konci  místo  jeru  (vedle  sílen  —  silný),  bývá  podle 
tohoto  tvaru  odchylka  ta,  že  i  prvá  slabika  ponechává  své  e: 
lehek  AlxV.  256  podle  lehký  (Ibgxki),  odenek  (dino),  obecen 
(obBšt^n^)  ŠtV.  34.  6;  hlavně  působila  tu  analogie  nepřímých 
pádů  „lebka"*  atd. 

Kj  yj  Kj  b)  v  koncovce:  koberec  (kovírů),  kupčék  ŠtE.  118.  10. 
S  touto  koncovkou  vyskytují  se  vůbec  druhotvary:  domček  — 
domeček,  malček  —  maleček,  turček  —  tureček.  Prvé  tvary  jsou 
arciC  starší,  druhé  z  nich  vznikly  analogií  pádů  nepřímých:  ku- 
pecká, domečku  atd. 

česnek  (stbulh.  sice  česnikx,  ale  pro  češtinu  třeba  tvaru 
♦česiniki  srov.  čessnovitLCb  a  česbnoluki  MiklLex.  Palaeoslov. 
a  novobulh.  česxn)  česenku  Ras.  rkp.  I.  58,  čes6nkem  Byl.  Mathiol. 
předml.  7;  z  těchto  dokladů  soudí  Jungmann  chybně  na  nom. 
česenek ; 

i^ec  —  ievce^  kozlec  —  kozelce,  pastvec  —  pastevce,  pe» 
střec  —  pesterce,  vSSnec  —  věčence,  zdobnec  —  zdobence,  žnec 

—  žence,  ostnec  ŠtV.  181.  23.  K  ostenci  181.  20  o  ostenci 
250.  3.;  pkelný  (stb.  ptkli  pro  čest.  ♦pi»kT»li:  ftala  cztwera 
pkelna  wrata  AlxB.  4. 11  ale  zapeklenú  ŠtV.  69.  2.       (Pokrač.) 


*)  Rťid.  P.zzPravenie  roudnického  rkpsu,  číslo  znamená  verš. 
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ZeiíTvta 

hAo     ILiFSTšk^  biiiiiiJcitskT  L  Ji. 

?-  T-  Hnó'^.  sunrf  ^ftoilicai   itačlTTií  pnfcfadT 
dél  ^ankíďMekj-iá*    'lanl   á  t  Enz»   lexa   wm   ikií  vji^isti  re 
5amé  pňstaooe  i  le^sršno.  aoecsnsT^n  i  aábBxýeá    njuHcijck 

iTUité  »  aae.  xajsce  jest  i  Trit^-nj  i  ^arfnxrj.   aie  arci  siké  ■e- 

iiii*Ji  ciLX  BOR  3«r:LÍk]  lnci«í  bf^  ^actm  jíst.  ale  Ti;^iao«ti 
túf^  iú:cea  pr*/ 1301711  a  auižou  grrsíaDarTL.  Žč  pas  EUbr 
táito  p4:i.iáxTt±3i  ¥  pme  anře  TTiirnfL  *ér«  ?cciyíw;i.  Z  jebo 
prá£c  TjiňiUí  lA  j<^K  »  agy  že  ae^iie  xa  ríiriitf'  vlaetaite  ctem 
%{^MgfV4  jjz^,  jok  se  3via^  la  TW''^fě  aéiakj:k  la  kodaé  za- 
ftaraljÁ  fpisá  n^bo  ?~í3atí«k  a  ie  o  M^iay  nowijsi  pra- 
HLil:  ibé.  *e  s  Ti-ia.  s  trer:*  se  rrnviiLa  »ckaTáate  t 
diliícft  p«:^alir3:»:x  TséÍj  íc»i':cae  laoi-ís-j^ar:  jest  aix< 
krťsiT.  a  jen  x  t?  pn::.3T  i   j  5f:s«.  p.  Hnb*Mi)    mii^jeBe  se 

XespraTTicjřír  Tec  av  ,-i  je§t  xe  5?í:sk2  t:ni  iostttek.  Tak  na 
p^.  Ba  $£r.  10  a  14  tt$e  čttsie.  že  Liaá  a  <>ÍTS5oa  jsoa  pisaé 
ilítcníziL  ,po  TLi5t«i:&  řeckj'.*á  irrvx  ^ryrtíTní  iriTan^,  poid^ji 
a  rediice  s^ík^lt^  3i32ii  t  .-^I-ek  oiai  j^dioTiaT  creileaé,*  jakoi 
i  o  ^dciiLiífl-cai*  trir^ri  íěvi:-v^  p:>íi!.  Ecm^rovL  Qvo  vsqse 
taBd€a?  Jik  dloaio  boc^ae  oíiťitu:!  takc^e  poridackr,  kterým 
ttrnl  aikio  TčHá  cemijí*  kio  a:r<;:a  Ii:a:itiirm,  trka^ňci  se 
ot4ikj  hr-Tcer^ké.  jen  poněkud  ni?  ,Kea  Tereaufnser  Messch 
ist  keatznu^  c  :»:á  rei^-řr  Uci^irier  oi?r  reiaer  WoidiEijr*,  pnn 
CbrKt  na  $tr.  27  srě  literar^rT  řecké*  Tvile  před  aeAámeai 
T  J.  M&lIeroTe  ,Han<ičaoh  dír  kl^ss.  Aítershasswiseftsekaft', 
a  prafi  to  plujai  priT«iL  S  r:?3hoda:>a  ješcé  mccéí  Iie  vpiniti 
btuí  kistorickoít  osoby  HesioioTT.  která  je  také  p.  Hrabéan 
ješté  Bjtliiokoa  istr.  15*.  Za  to  ršak  mrtidckŤ  Orfé«s  dle  str. 
12  ,řeít  jcdcíBí  2  neJTétšich  TrchoT-Keli  sréta.  neboC  odfrkl 
nerzdélané  cloTéčenstro  dobj  sré  TraHiti  a  pa^Liú  neprarostL" 
Ka  str.  25  čteme  o  Aísoíitíotí,  ze  ,Da  droře  zniniého  nám  Hienma 
proTozoral  Aitíénnky,  telr  kiis  Tratr  i  okolí  Aetnr.*  To  jest 
nejspíše  konjektnra  p.  Hrubého,  nóiněni  i  poohého  titnhi  tohoto 
dramata  Ošitraloi}^  V  bit^iraiii  AischyloTé  ctěme,  ie  draiaa  to 
proTozoTáno  po  založení  města  Aitny  a  brio  6  toato  události  ve 
ipojení- 

Dle  str.  28  Ariitofanes  t  ,Žtbách'  ličt  ,kterak  AischTlos 
a  Eoripides,  kteří  zemřeli  dříve  nez  Sofokles,  mají  počíti  t  pod- 
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světí  zápas  o  přednost  Vtom  přichází  do  podsvětí  právě  zemřelý 
Sofokles.  Aischylovi,  který  sedí  na  čestném  sedadle,  podává  pěvec 
kolonský  ruku  a  líbá  jej"  (srov.  i  str.  123).  Četl  p.  Hrubý 
Aristofanovy  ,Žáby?**  Na  str.  29  se  zcela  vážně  tvrdí,  že  Euri- 
pides  byl  syn  „zelenářky,**  na  str.  31  čteme  zmínku  o  Symposiu 
Platonově,  jehož  ^prvnl  část  —  prý  —  jedná  o  lásce."  Na  str. 
34  tvrdí  se  o  Menandrovi,  že  jeho  „bohužel  ztracené  plody" 
velice  se  blížily  kusům  moderním.  Což  nemáme,  k  hojným  zlomkům 
ani  nehledíc,  zachována  dosti  věrná  latinská  spracování  některých 
dramat  Menandrových?  Kéž  bychom  jen  všecka  odvětví  básnické 
Hterarury  řecké  tak  dobře  znali,  jako  známe  novou  komoedii 
attickou  z  kusů  Plantových  a  Terentiových !  Že  se  Hecyra  Teren- 
tiova  dvakrát  hráti  počala,  ale  nedohrála,  „poněvadž  se  po  obakrát 
rozhlásilo,  že  akrobati  a  zápasníci  budou  dávati  představení" 
(str.  36),  čteme  ovšem  v  prologu  této  komoedie.  Uvážil  však  pan 
Hrubý,  Ize-li  na  prosto  věřiti  této  výmluvě  Terentiově,  kterou 
špatný  úspěch  svého  kusu  omlouvá,  a  činiti  z  ní  závěry,  že  už 
v  době  Terentiově  neměli  Éímané  smyslu  pro  literaturu  a  zvláště 
poesii?  Že  by  římští  básníci  v  samochvále  více  si  libovali  než  Řekové 
a  že  na  př.  u  Fokylida,  Theognida,  Pindara  básnické  sebevědomí 
prozrazi^je  se  nevinněji  (str.  37),  o  tom  lze  z  dobrých  důvodů  také 
pochybovati.  Na  tétež  straně  čteme,  že  Naevius  zaváděl  ve  svých 
kusech  „karikatury  náčelníků  obce."  Na  str.  41  (i  jinde)  básníci 
alexandr^ští  poctíváni  jsou  epithetem  „nechutní"  a  i  jinde  často 
velmi  příkře  a  nespravedlivě  se  o  nich  soudí.  P.  Hrubý  soudil 
by  o  nich  jistě  příznivěji,  i  při  vší  střízlivosti,  s  jakou  k  plodům 
jejich  hleděti  musíme,  kdyby  si  byl  na  př.  přečetl  Couatovo  dílo 
„La  poesie  Alexandrine"  anebo  vůbec  nějaká  pojednání  moder- 
nější. Na  str.  58  pan  Hrubý  uvádí  zlomek  Hermesianaktův  o  Or- 
feovi a  Eurydice  na  ukázku  jeho  „nezáživné  učenosti."  Já 
v  zlomku  tom  ani  zvláštní  učenosti  ani  nezáživnosti  nevidím.  Ovi- 
dius  jest  dle  str.  44  p.  Hrubému  „nejduchaplnějším  ze  všech 
římských  básníků."  Také  stará  fráse,  neprávem  až  příliš  často 
opakovaná. 

Y  článku  „Milenky  básníků  antických*'  p.  Hrubý  touží  na 
materialistický  směr  staré  doby,  shledávaje  v  starověku  všude 
jen  lásku  smyslnou,  a  blahořečí  našim  dobám,  v  nichž  teprve  vy- 
kvetla láska  čistá,  ideální.  Y  starověkých  mythech  i  u  básníků  máme 
dosti  dokladů  toho,  že  také  lyzí  láska  nebyla  starověku  neznáma. 
Starověk  se  v  této  stránce  od  novověku  asi  málo  liší.  Nyní  ovšem 
v  té  příčině  jest  více  pokrytství,  ale  proto  sotva  jsme  o  mnoho 
lepší.  Staří  byli  upřímnější  a  zasluhují  už  proto  mírnějšího 
posouzeni,  než  jakým  je  daří  p.  Hrubý.  Že  by  Lycoris,  milenka 
GaUova,  byla  prchla  do  Gálie  za  Antoniem  (str.  77),  jest 
domněnka  ničím  nedokázaná.  Dle  str.  112  Simonides  Eejský 
chtěl  8i,  jak  dí  Sokrates  v  Platonově  Protagorn,  pomoci  k  slávě 
„kritikou"     výroku   Pittakova,    že    těžko   jest    býti   šlechetným. 
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Výrok,  který  opět  svědčí  o  nesprávném  pojímání  i  Platonova  dia- 
logu i  básnické  činnosti  Simonidovy.  Nesprávně  pojímá  se  i  ten- 
dence Rytířů  (str.  131  n.);  toto  nesprávné  její  pojímání  svádí 
p.  Hrubého  k  emfatickému  výroku:  ^A  obecenstvo,  jež  tu  vidělo 
svou  nejohavnější  karikaturu,  přiřklo  ještě  Aristofanovi  první  cenu  I** 
O  Platonovi  a  jeho  mínění  o  ceně  básnictví  praví  pan  Hrubý  na 
str.  138  toto:  „Plato,  ač  v  mládí  svém  byl  básníkem,  odsuzoval 
básnictví  vůbec.  Soud  jeho  působí  na  nás  v  mnohé  příčině  ae- 
odolatelnou  komičností.  Musíme  se  smáti,  slyšíce  tak 
naivní  myšlénky  o  básnictví  a  zvláště  o  Homerovi  z  úst  muže, 
jemuž  se  koří  největší  geniové  všech  věků."  Velmi  smělé  odsou- 
zení Platona;  mně  (a  jistě  i  mnohým  jiným)  soud  Platonův 
o  básnictví  nepůsobí  komicky  a  směšně,  nýbrž  vydává  svědectví 
o  jeho  opravdovostí.  Je-li  soud  ten  správný  či  není,  jest  ovšem 
otázka  jiná.  O  fescenninách  čteme  na  str.  161,  že  drzostí  před- 
čily nad  Ateliany  a  mimus.  O  fescenninách  dramatických  víme 
málo  a  nemůžeme  o  nich  mluviti  s  takovou  určitostí;  p.  Hrubý 
však  si  patrně  plete  staré  hry  fescenniny  s  básněmi  svatebními 
téhož  jména,  vzniklými  až  na  konci  republiky.  Na  str.  193  čteme, 
že  Lucilius  při  horečné  činnosti  (nadiktovalC  někdy  otroku  svému 
do  péra  dvě  stě  veršů  za  hodinu)  počínal  si  « dosti  bravurně, 
nebo€  —  stál  jen  na  jedné  noze."  Tak  rozumí  p.  Hrubý  Horatiově 
Sat.  I.  á,  9  n.:  in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat  stans 
pede  in  unol 

Ale  dosti  na  těchto  ukázkách.  Znechutí  se  člověku  uváděti 
jich  více.  Tak  lehkomyslně  se  psáti  nesmí;  kdo  takto 
píše,  projevuje  k  literatuře  naprostou  nevážnost  a  zasluhtge  po- 
kárání zvláště  ostrého,  když  předkládá  takové  věci  obecenstvu, 
které  nemůže  si  o  tom,  co  čte,  učiniti  svůj  úsudek  a  musí  všemu 
slepě  věřiti.  Jest  už  dosti  s  povážením,  předkládají-li  se  obecenstva 
makavé  anekdoty,  často  vypravované  tak,  jako  by  byly  ryzí  pravda, 
jak  činí  p.  Hrubý  téměř  zpravidla;  což  teprv,  když  se  k  nim 
druží  ještě  takovéto  věcné  a  závažné  chyby.  O  menších  hojných 
chybách,  kterých  by  ovšem  filolog  měl  se  vystříci,  ani  nemluvím 
(p.  Hrubý  píše  na  př.  důsledně  Jon,  Jofon  a  dokonce  několikrát 
za  sebou  Mne^loch  na  str.  121  n.  a  j.  v.). 

Sloh  chce  býti  příjemným,  vtipným  a  modernímu  obecenstva 
i  při  výkladu  o  antických  věcech  přístupným,  ale  stává  se  často 
nechutným  a  nevtipným  a  někdy  také  i  grammatícky  nesprávným. 
P.  Hrubému  je  každá  stai*ověká  žena  ,,dámou",  Agaihon  „kollegou" 
Euripidovým  na  Pamasse  (str.  29),  Vergilius  knížetem  básníků  a 
„oblíbeným  u  dam"  (str.  47),  Euripides  jest  dle  Artístofana  bá- 
sníkem „invalidů"  (str.  124),  Ovidius  „knížetem  smyslnosti" 
(str.  164),  Aischylos  sl^je  (na  str.  25)  letitým  „veteránem," 
řecké  dívky  dostávají  se  „pod  čepec"  (str.  59)  atd.  atd. 

Na  ukázku  nepěkného  slohu,  s  nímž  často  spojena  jest 
i  nevěcnost  výkladu,    uvádím  tyto   výroky  p.  Hrubého:   str.  52: 
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„v  Platonově  lásce  věnované  rozmluvě  „Hostina",  jež  je  foto- 
grafii mnohých  našich  venkovských  známostí**;  str. 
79  p. :  ,,naše  milostná  poesie  po  boka  milostné  poesie  antické 
vypadá  jako  zdravím  kypící  ideální  junák  vedle  vyžilého,  materi- 
alismem blaseo váného  mladíka  —  starce**  (není  tomu  spíše  naopak  ?) ; 
str.  192:  « Kdyby  se  takový  Sofokles  nám  narodil!  Měl  by  zajisté 
nejenom  ěest  a  slávu,  ale  mohl  by  býti  „jediné  spisovatelem,** 
a  naše  Národní  divadlo  zajisté  by  mu  zsgistilo  pěknou  existenci/ 

V  text  vloženo  jest  hojně  míst  básnických,  p.  Hrubým  pře- 
ložených, y  překládání  má  p.  Hrubý  značnou  zběhlost  a  mohl 
by  překládati  dokonale,  kdyby  překládal  bedlivěji  (shledal  jsem 
v  překladech  těch  několik  menších  poklesků  věcných)  a  kdyby 
se  naučil  dobře  rhythmice  a  metrice.  Lze  měřiti  nade  mnou 
(str.  57)  jako  anapaest?  Nelze.  Ale  marno  stálé  podobných  věcí 
vytýkání.  Že  v  tetrametru  anapaestickém  bývá  diaerese  po  druhém 
metru  velmi  zřídka  zanedbávána,  p.  Hrubý  neví;  prohřešuje 
se  proti  tomuto  pravidlu  neustále  a  tvoří  tetrametry,  které  by 
sám  asi  s  těží  dovedl  recitovati,  když  tak  často  postrádají  žá- 
dané diaerese  (srv.  str.  126  n.,  133). 

Že  se  v  populárním  spise  vůbec  necitují  novější  badatelé,  lze 
jen  schvalovati.  Tím  více  s  podivením  jest  zcela  zbytečný  a  ne- 
místný citát  na  str.  114:  „Avšak  učenci,  mezi  nimi  zvláště  Eví- 
čala,  domnívají  se,  že  příčinou  trestu  (Prjrnichova)  bylo  připome- 
nutí Atheňanům  nehezkého  jejich  činu.**  Co  p.  Hrubý  chce  na- 
značiti nesmyslným  epithetem  „věkožízný,"  rovněž  nechápu. 

Škoda  tak  pěkné  myšlenky,  kterou  p.  Hrubý  pojal,  ale  ne- 
pěkně provedl!  Chce-li  naší  literatuře  prospěti  (a  o  této  .dobré 
jeho  vůli  nepochybuji),   nesmí    příště    psáti  takto  —  stans  pede 

^  ^^^^  Josef  Krdh 

Hésioda  Askerského  básněl  I.  O  původu  bohů. 
Metricky  převedl  professor  Hynek  Mejmar.  V  XXIV.  roční  zprávě 
c.  k.  akad.  gymnasia  v  Praze  za  r.  1888. 

Překlad  tento  vyniká  nad  předešlé  překlady  p.  Mejsnarovy 
dosti  značně ;  aspoň  v  něm  neshledáváme  se  s  ničím,  co  by  upo- 
mínalo  na  ony  „prasvindy  neřádné**,  „pecnářky  babizny**  a  npány 
z  Nemanic**,  jimiž  okrášlen  jest  jeho  překlad  Iliady  a  Odysseie. 
S  lecčíms  ovšem  až  dosud  spřáteliti  se  nemůžeme.  Překládají-li 
se  někde  vlastni  jména  řecká  slovy  českými  (na  př.  ve  v.  275 
přeloženo  'EamQl9$g  „Večernice" ;  srv.  v.  106  a  j.)  a  podržiyí-li 
se  jinde  zase  beze  změny,  vniká  v  překlad  nehezká  pestrost  Vlastní 
jména  třeba  nechati  nepřeložena  a  vysvětliti  je,  je-li  třeba,  po- 
známkou. Ovsem  třeba  k  řecbým  jménům  chovati  se  Šetrněji,  než-li 
6ini  p.  Mejsnar,  měře  na  př.  častěji  zcela  chybně  Uranos  (u  u  .; 
v.  132),  Okeános  (w  o  -  w;  v.  132  a  j.),  Argeta  (-  u  u;  "Aqp^if 
v.  140),  Erinýe  (u  u  -  o;  v.  185)  a  j.  Obriarevs,  Evpompé,  Pro- 
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methevs  a  pod.  nic  není;  w  vyslovovalo  se  přece  eu,  o  tom  ne- 
může býti  pochybnosti.  K  čemu  zaváděti  tuto  výslovnost  novo- 
řeckou?  ^Japetovec*  (v.  614)  vedle  „lapetovče"  (v.  559)  svědčí 
o  zb3rtečném  pohodlí  překladatelově.  .Uranovice**  nelze  měřiti 
-  u  v^  -  o  (v.  v.  501)  a  j.  v.  Zdá  se  však,  že  jest  marno  naše 
překladatele  na  takové  věci  činiti  pozorný.  Na  tyto  maličkosti, 
které  při  trochu  dobré  vůle  snadno  lze  odstraniti,  bylo  poukazo- 
váno již  velmi  často,  avšak  vždycky  bez  úspěchu.  Vynikajíc  naši 
překladatelé  houževnatostí,  věru  lepší  věci  hodnou. 

S  výkladem  a  překladem  mnohých  míst  a  zvláště  některých 
epithet  nemohu  se  rovněž  snášeti.  My  překládáme  Homera  i  Hesi- 
oda  dosud  na  základě  výkladů  zastaralých,  novějším  bádáním  dávno 
odstraněných.  Aby  překladatele  napadlo  prohlédnouti  si,  prve  než 
do  překladu  se  pustí,  odbornou  literaturu  a  z  ní  těžiti  i  pro 
svůj  překlad,  nelze,  tuším,  u  nás  ani  požadovati.  Proto  naše  pře- 
klady s  malými  výjimkami  nestojí  na  výši  současného  bádání. 
Přistupuje-li  k  tomu  i  značná  libovůle,  překládá-li  se  text  z  pohodlí 
nevěrně,  bývá  překlad  dosti  skaleným  obrazem  původního  textu. 
U  p.  Mejsnara  jest  tomu  často  tak.  Tak  na  př.  ve  v.  11  odyl- 
oxog  překládá  se  „bleskovládce",  nesprávně  i  na  základě  starého 
výkladu  epitheta  toho  („štítonosný",  „bouřenosný").  Aiyíoiog 
ovšem  nemůže  být  odvozeno  od  km.  cuyid-  (v  aiyky  -idog)^  leč 
bychom  pokládali  utvoření  jeho  za  analogické.  Ye  v.  13  zase  jest 
epilheton  aiyloxog  přeloženo  „hromovládný**.  Jak  si  vlastně  tedy  p. 
Mejsnar  toto  slovo  vykládá,  těžko  jest  se  dopátrati.  Ye  v.  33  a  jinde 
často  aih  ióvtsg  opět  přeloženo  „věkožízný".  Co  věkožízný  zna- 
mená, bozi  vědí.  Ye  v.  57  isQbv  Xéypg  siffava^alwov  přeloženo 
„v  svatocudnou  stoupaje  síni**.  Ye  v.  141  přidáno  blesku 
nevhodné  epitheton  ^bromobitný*,  kterého  v  originále  arci  není; 
ve  v.  192  čteme  .(Afrodite)  k  posvátným  nejdříve  přitekla 
Kytherám"  {mXri^o)\  ve  v.  196  hxniqiavog  přeloženo  nepěkným 
slovem  „lepověnký"  (ve  v.  255  zase  „lepověnný**),  ve  v.  213 
ŠQB^swóg  „mrakotemný",  ve  v.  238  H<úlindQriog  „lepotvámý*, 
ve  v.  311  Kíq^sqov  ófirjtrri^v  „Kerbera,  žrouta  krutého",  ve  v. 
350  ^808i&i/ig  ^slavolesklá",  ve  v.  358  xQoxómnlog  „v  říze  zlato- 
lesklé**,  ve  v.  466  d  y'  oix  ákaocKont^yif  s^bv  „proto  slepě  nepo- 
hlížel**,  ve  v.  504  ai&aXósig  „třeskutý",  ve  v.  625  ijí&xofAog  „oblo- 
ramenný",  ve  v.  709  Sro^og  anhftog  „ryk  neosáhlý",  ve  v.  740  ^*- 
ctvtbg  zBUaqiÓQog  „rok  kolovodný",  ve  v.  764  n.  x'^^^^^  ^^  ^^ 
fyíOQ  njUkg  h  <niqd^B(r<nv  „hruď  kovovou  má  v  bláně  nelítostnou" 
a  j.  v. 

Yidno  z  toho,  že  shledáváme  se  i  v  tomto  překlade  p.  Mej- 
snarově  s  oblíbenými  jeho  zvláštnostmi.  Jest  jich  jen  méně, 
a  o  to  jest  překlad  lepší  předešlých.  Že  by  však  p.  Mejsnar 
kdy  ještě  odhodlal  se  překládati  věrněji,  nyní  už  vůbec  pochybuji. 
Náturám  expellas  furca,  tamen  usque  recurret!  Častěji  objeviye 
se  v  překladu  i  nesprávné  „vezdy"   (m.  veždy,  vždy);   ve  v.  450 
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čteme  dokonce,  že  Zeas  Hekata  učinil  Janů  živitelkou".  Jun  jest 
německé  vlastní  jméno  John.  Jak  se  dostalo  bohyni  Hekatě  té 
cti,  že  stala  se  živitelkou  nějakých  Johnů,  nechápu.  Nejspíše 
jsou  ti  Johnové  nejbližší  příbuzní  oněch  desíti  JohnA,  kteří  pro- 
vázeli i  tatarskou  jednu  kněžnu  slavné  paměti  na  jejím  výletu  do 
Europy*). 

Básně  Hesiodovy  zachovány  jsou  v  takovém  neladů,  že  pro 
čtenáře,  neznalého  otázky  hesiodské,  musí  býti  hádankou.  V  pře- 
kladu třeba  tedy  text  buď  přímo  přestaviti,  jak  k  sobě  náleží, 
makavé  interpolace  (srv.  na  př.  v.  807 — 810,  které  jsou  tytéž 
co  verše  736 — 739)  V3rmýtiti  aneb  aspoň  označiti,  vůbec  text 
kriticky  si  upraviti.  E  tomu  jest  ovšem  třeba  prostudovati  celou 
tuto  otázku,  y  té  věci  však  p.  Mejsnar  neučinil  ničeho;  snad 
tak  učiní,  až  najde  nakladatele  pro  překlad  celého  Hesioda.  Dle 
své  vyhlášky  v  novinách  „dá  to  lacino*" ;  proto  můžeme  se  těšiti, 
že  nakladatele  ntgde  a  že  se  aspoň  v  té  věci  dočkáme  nápravy**^). 

jQ%ef  Král. 

Studien  za  den  griechischen  Ortsnamen.  Mit  einem 
Nachtrag  zu  den  griechischen  Stichnamen  von  Dr.  Lot,  Ords- 
berger,  o.  6.  Professor  an  der  Universitftt  Wtlrzburg.  Wůrzburg 
1888.     VIII  a  391  str. 

Spisovatel  vykládá  po  obsáhlém  úvodě  nejprve  o  jménech 
místních,  utvořených  ze  jmen  označi^ících  jednotlivé  části  zvíře- 
cího nebo  lidského  těla.  Rozličné  útvary  skal,  vyvýšeniny  půdy 
a  pod.  vzbuzovaly  v  člověku  představu  jednotlivých  částí  lidského 
nebo  zvířecího  těla.  Dle  význačných  předmětů  takových  často 
jmenována  byla  celá  místa,  jimž  předměty  ty  dodávaly  zvláštního 
rázu  (str.  73  nn.);  srv.  na  př.  jména  AiůonQÓtrmTtov,  Xeg>a^iř, 
Kvvhg  xscpcúiaiy  '0(pQi5gy  jísvxóqjQvg  (Tenedos),  *Péyxog  (vl.  zobák), 
Kvrjiii^sgy  BooaovQÚ^  HxéXka  (pes;  srv.  (XK6ÍM^)y  jakož  i  jména, 
kteráž  aspoň  z  jmen  zvířat  jsou  utvořena,  jako  'OQxvyia  (země 
křepelek),  'Ogvsaiy  KoxKŮyiov  a  j.  Jiná  místa  jmenována  bývají 
dle  podoby  své  nebo  některé  význačné  své  vlastnosti,  upomínající 
na  předmět  neživý;  na  př.  "AQTrtj,  Jgénavovy  Jéktct,  T^afís^óp^ 
KÓQvxogy  Ui^Qay  KXifta^y  ^(^^a^  QvQldsgy  Whxi  a  j.  četná  jsou 
i  jména,  daná  místům  dle  povahy  a  rázu  půdy,  jako  Kolcovógy 
'jáxQÓQBuXy  Aíniov^  AíftBia  (, Vysoké**),  Brniioi,  Asvxoalay  "AQyog 
(nazvané  tak  dle  své  bílé  hlinité  půdy),  Bd^og^  nebo  dle  vyhlídky, 
z  míst  těch  i^e  otvírsgící,  jako  E^ógagy  'Efiómjy  Kakaaxon^^  nebo 
dle  podnebí,  jako  XetfiéQíoPy  'AvsfiÓQéia  („Větrov**)  a  j.  I  dle  květeny 
a  vzdělanosti  půdy  jmenovány  jisté  loige  a  místa;    srv.  jména 


*)  Přiznávám  se,  že  jsem  ve  svých  překladech  leckterých  podob- 
ných i  jiných  slov  užíval  sám ;  toho  nvní  velice  litiyi. 

^)  Heklad  „stita  Herakleova**,  jenž  počal  vycházeti  po  překladu 
Theogonie,  není  o  nic  lepší  než  překlad  tento. 
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Jofoxóvy  KQOfjifivúp  („Cibulov**),  ^ixvóv  („Okurkov"),  ^iróp,  Oi- 
névy  láv&riSóv^  'Ehksta  a  mnohá  jiná.  Jmény  vlastně  obyvatelů  jsou 
jména  místná  ^AXiBig^  Tlaganoxáiiioiy  JqtůXBiq  a  j.  Číslovky  tvoří 
často  jednu  část  místních  jmen;  srv.  ^E^ánoXiQy  'Enrapofiay  'Oxtó- 
locpogy  'EifvsdxQOvvogy  dle  pojmů  abstraktních  jmenována  na  př. 
místa  E^avdQÍay  Evéijvcuy  'Ol^iuy  'Hd^Xsiov  a  j. 

Y  §  10.  jedná  Grasberger  o  jménech  karských,  fryžských 
a  barbarských,  vyskýtajících  se  na  půdě  řecké,  v  §  11.  o  dvo- 
jitém pojmenování  týchž  míst  a  o  změně  jmen.  Zakončení  spisu 
tvoří  dodatky  k  dřívějšimn  spisu  jeho  „Die  gríechischen  Stich- 
namen". 

Přehlednost  a  spořádanost  hojného  materiálu  není  taková, 
jaké  bychom  si  přáli.  Při  stručném  nárysu,  jejž  jsme  výše  o  spise 
tomto  podali,  sami  jsme  několik  jmen  zařadili  do  rubrik  jiných, 
než  v  jakých  shledáváme  se  s  nimi  u  Grasbergera.  Principy,  po- 
mocí jichž  hledí  Grasberger  vykládati  jména  místní,  jsou  jistě 
správné;  že  původ  místních  jmen  hledati  třeba  vskutku  v  pra- 
menech Grasbergerem  vytknutých,  nelze  popírati  a  bylo  ovšem 
již  dříve  známo.  Jemu  přísluší  zásluha,  že  obsáhlý  materiál  hleděl 
seskupiti  v  určité  řady  a  že  vysvětluje  jej  s  vyššího,  společného 
hlediska. 

Tolik  budiž  řečeno  ke  chvále  spisu  Grasbergerova ;  proti 
těmto  přednostem  lze  však  uvésti  celou  řadu  značných  vad,  jež 
dobré  polovině  spisu  cenu  na  prosto  ubírají.  Pokud  jméno  řecké 
jest  etymologicky  jasné,  jako  jsou  na  př.  jména  výše  uvedená, 
Grasberger  vykládá  vznik  jeho  zpravidla  dobře.  To  jest  ovšem 
snazší  část  jeho  úkolu.  Daleko  větší  obtíže  naskýtají  se  tam,  kde 
jména  místní  neupomínají  na  žádná  slova  z  běžné  mluvy  známá. 
E  výkladu  takových  jmen,  pokud  vůbec  jest  možný,  jest  třeba 
jednak  veliké  střízlivosti,  kteráž  kolikráte  zajisté  spokojiti  se  musí 
s  vyznáním,  že  to  neb  ono  jméno  nelze  vyložiti  pravdě  podobně, 
jednak  dokonalé  znalosti  grammatiky,  ovšem  grammatiky  nynější. 
O  té  Grasberger,  jak  se  zdá,  nemá  ponětí.  I  dle  něho  hlásko- 
slovné  zákony  platí  jen  někdy;  jsou-li  mu  nepohodlný,  vyloží  si 
jméno,  jak  chce,  po  hláskoslovných  pravidlech  se  ani  neohlížeje, 
ba  nevšímaje  si  ani  toho,  že  třeba  při  výkladu  jmen  dbáti  také 
dialektu,  jemuž  náležejí,  a  jeho  hláskoslovných  zvláštností.  Že 
ovšem  při  vzniku  a  obměnách  i  jmen  místních  působily  i  jiné 
faktory,  zvláště  etymologie  lidová,  toho,  jak  se  zdá,  Grasberger 
není  si  dobře  vědom.  Z  těch  příčin  právě  pro  etymologii  jmen 
nejasných  Grasberger  velmi  málo  učinil;  co  v  té  příčině  podává, 
jsou  většinou  holé  domněnky,  a  to  zpravidla  domněnky  liché,  jež 
všem  pravidlům  hláskoslovným  se  příčí.  Uvedeme  toho  některé 
doklady. 

0ivsóg  jest  dle  G.  (str.  74)  allegorickou  personifikací  vjčnělé 
skály  u  moře  Černého,  kteráž  trůnila  jako  král  n  vchodu  v  toto 
moře.  „Vielleicht  bedeutet  0ívség  wirklich  den  Wtlreer,  ^qnyység^ 
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o  cqtlyywv  den  Einengenden,  EinzwUngenden".  Etymologie  sotva 
možná.  —  Ik^ůri^  jméno  písčin  při  ústi  dunajském,  značí  jistě 
.prsa"  (vyvýseniny  v  moři).  G.  (str.  82)  zcela  zbytečně  uvádí  je 
v  přímou  souvislost  s  gótským  staťhs,  stbn.  stád  (Gestade^  litus). 
—  KmUág  nemůže  souviseti  s  xotkog  (str.  86).  —  Že  mnohá  jména, 
v  nichž  v  prvé  části  jest  koř.  aiy,  nesouvisí  s  aíf,  aiyóg^  o  tom 
nelze  pochybovati.  Jest  také  kořen  ai^  (srv.  aly^g'  xvfndra'  Jto- 
Qulg  Hes.),  značící  bouřný  pohyb,  a  od  něho  jistě  jsou  odvozena 
mnohá  jména  řecká  (srv.  Aiyaiov  nikayog^  Aiyltájog^  Alythia, 
jáíyípa  a  hom.  epitheta  aiyCkixp^  aiylo%og).  Jména  ta  potřebují 
vesměs  důkladnějšího  a  obezřetnějšího  výkladu,  než  jakého  se 
jim  dostalo  od  Grasbergera.  —  'Aqxadia  (str.  103),  'AQxópi]<Tog  (str. 
404)  nesouvisí  asi  s  oQxtog,  thrácké  jméno  Ntvqoly  Ns^qoí  (dle 
pozdního  pravopisu,  z  dob,  kdy  už  sv  znělo  jako  ev  a  /9  jako  v) 
a  řecké  Nůvgig  nesouvisí  s  vs^QÓg  (str.  104  n.).  —  K^dyog  (str. 
136)  značí  prý  totéž,  co  německé  nEragen"*.  —  'SlxBavóg  třeba 
odděliti  od  'Sly^yrig^  'ílyiřivj  ůrfůytog  a  nesměšovati  je  s  nimi,  jak  činí 
G.  na  str.  142.  —  Kavhovia  nemůže  býti  rovno  s  Ailtůvia  (str. 
143).  Že  vyškytají  se  vedle  sebe  větové  dvojtvary  SaáfiavdQog 
a  KdficofČQog  (srv.  aréyog,  réyog  —  (Txdnszogy  xdnB^og),  není  dů- 
kazem pro  vyskytování  se  dvojtvarů  Kavhovia^  Ai)hofla,  —  Axdfiag 
jest  dle  G.  (str.  143)  z  kořene  xafcřř  (kam  zmizelo  ^?).  —  'I&ófirj, 
'I&dx^  a  p.  nemohou  míti  kořen  á&  oslabený  v  10^  (str.  145), 
£ÍQt(pog  nemůže  souviseti  se  Hxiqiq^ogj  HxBÍQog^  ^tQfjvog  (str.  158), 
ani  MvKflfai  přímo  s  f^^siv  (str.  216),  ani  'Eqiiióvtj  a  'EQfiióv 
s  kořenem  ógfi"  nebo  ágii-  (str.  228),  ani  Qdffog  s  Čaatíg  (str. 
239),  ani  Mavtiniay  Mifiag  s  Mantua  a  mons  (str.  279),  ani 
TiQwg  s  ti^QQigy  turris,  ré^Biivov  (str.  289)  atd.  atd.  Mluviti  dnes 
o  kořenu  tan  (v  Tť/yoo),  o  koř.  nXs  (m.  fieX)  a  pod.  jest  velikou 
antiquitou.  Edo  ovšem  schvaluje  takové  výklady,  jako  jsou  všecky 
téměř  etymologické  výklady  Nadrov^ského,  jest  arci  schopen  ety- 
mologií tak  krkolomných,  jako  jsou  ty,  které  jsme  uvedli  ukázkou. 
Bylo  by  jich  lze  uvésti  několikrát  tolik. 

Díla  Grasbergerova  třeba  tedy  užívati  s  velikou  opatrností. 
Pro  nás  Čechy  plyne  z  něho  aspoň  ta  útěcha,  že  má  známý  náš 
v^ký  etymolog  také  v  Německu  důstojné  soupeře,  a  to  i  na 
universitách.  Josef  Krdl. 

Aeschylos  Orestie  mit  erklárenden  Anmerkungen  vou 
N.  Weddein.  Leipzig  1888.  Cena  6  m. 

Xenophons  Agesilaos.  FUr  den  Schulgebrauch  erkl&rt 
von  O.  GHlthling.  1888.  Cena  1  m.  50  pf. 

Oba  tyto  kommentáry,  pocházející  od  mužů  povolaných,  lze 
vřele  doporučiti.  Yykládajít  díla,  k  nimž  až  dosud,  aspoň  z  části, 
uspokojivých  kommentářů  nebylo  a  vyhovuji  tedy  potřebě  vskutku 
naléhavé,  Josef  Krdl. 
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Leben  und  Sitten  der  Griechen  yon  Prof.  Dr.  R. 
Blimner,  In  drei  Abtheilimgen  (Wissen  der  Gregenwart  B.  60, 
62,  63.)  Prag,  Tempsky  1887.  Cena  svazku  vkusně  vázaného 
60  kr. 

Proslulý  badatel  v  oboru  řeckých  starožitností  soukromých,  jenž 
před  několika  lety  vydal  nové  spracování  Hermannových  souloromých 
starožitnosti,  podává  v  těchto  třech  svazeccích  v  stručném  a  jasném 
přehledu  a  ve  formě  velmi  půvabné  výsledky  nynějšího  bádání 
v  tomto  nad  jiné  důležitém  odvětví*).  Sbírka,  v  níž  dílo  vyšlo, 
určena  jest  sice  pro  širší  vzdělané  obecenstvo,  proto  však  nepo- 
zbývá  významu  ani  pro  odborníka,  tvoříc  jakýsi  doplněk  k  vel- 
kému spisu  Hermannovu  a  BlUmnerovu. 

Jednak  jsou    tu   četné,    vhodně  zvolené   illustrace,    jednak 

udání  nejnovější  Utteratury,   ke  které    spisovatel  v  dřívější  práci 

své  zřetel  míti  nemohl.  Zvláště  zdařilé  jsou  články  o  oděvu  (I.  str. 

11 — 90),  kdež  na  základě    nových    zkoumání   W.  Helbigových  a 

Fr.  Studniczkových  mnoho  jinak  se  vykládá,  než  v  starožitnostech 

Hermannových  a  příslušných  článcích  Baumeisterových  Denkmáler. 

Neméně  poučná  jest  staC  o  divadle  (HI.  str.  45 — 105),  jež  taktéž 

dle  nových   výzkumů    Alb.    MtUlerových,   Arnoldových,    Dórpfel- 

dových  spracována  jest.     Každý  svazek  zakončen   jest  zevrubným 

rejstříkem  věcným.  r^     ,  x>  7 

Karel  Pokorný. 

Weltgeschichte  der  Kunst  bis  zur  Erbanung  der 
Sophienkirelie.  Von  Ludwig  von  Sybd,  Mít  1  Farbtafel  und 
380  Textbildern.  Marburg.  N.  G.  Elwerťsche  Verlagsbuchhandlung, 
1888. 

Poslední  dobu  vyšlo  v  Německu  najednou  několik  knih,  jež 
msgi  býti  úvodem  k  seznáni  dějin  starověkého  umění.  Ze  všech 
jest  bez  odporu  kniha  svrchu  jmenovaná  nejzajímavější.  Mengovo 
„EinfUhrung  in  die  antike  Eunst**  a  Erokerův  „  Katechismus  der 
Archaeologie^  jsou  jen  textem  k  I.  dílu  Seemannových  obrazů 
k  dějinám  umění,  které  však  již  dlouho  nepodávají  takový  názor 
o  umění  starém,  jakého  pokročilá  věda  nyní  vyžaduje.  Za  to  kniha 


*)  Obsah  jednotlivých  svazečků  jest  tento : 

I.  Abth.  Die  Tracht  Geburt  u.  erste  Kindheit.  Erziehung  u.  Unter- 
richt  Eheschliessung  u.  Frauenleben.  196  str.  s  92  vyobr. 

U.  Abth.  T&gUches  Leben  in  u,  ausser  dem  Hanse.  Mahlzeiten. 
Trínkgelage  u.  gesellige  Unterhaltuugen.  Erankheíten  u.  Arzte.  Tou 
und  Bestattung.  Gymnastik.  Musik  u.  Orchestik.  Kultus.  Str.  184  s  66 
vyobr. 

in.  Abth.  Feste  und  festliche  Spiele.  Das  Theaterwesen.  Eríegs- 
u.  Seewesen.  Landwirtschaft,  Gewerbe  u.  Handel.  Die  Sklaven.  Str.  190. 
8  68  vyobr. 
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Sybelova  spojíme  obě  stránky,  textovou  i  obraznou,  v  interessantní 
celek«  Kniha  ta  není  knihou  vědeckou.  Jest  to  kniha  populární, 
přístupně  psaná,  ale  zahrnuje  v  sobě  všechny  výzkumy  vědecké, 
jež  do  vydání  jejího  byly  uveřejněny.  Prese  všechnu  populárnost  má 
však  kniha  Sybelova  i  sihiý  nádech  originality,  jak  v  stránce 
textové,  tak  i  v  stránce  illustrační.  Spisovatel  nelíčí  dějiny  umění 
starého  tak,  jak  se  dosud  všeobecně  psalo,  po  odstavcích  ethno- 
graficky  rozdělených  (nejdříve  dějiny  umění  v  Aegyptě,  pak 
v  Assyrii,  Persii,  ňecku  atd.,  zkrátka  dějiny  umění  každého  ná- 
roda zvláště),  nýbrž  spojuje  methodu  tuto  s  methodou,  jež  líčí 
dějiny  umění  jakožto  celek  a  jakožto  část  všeobecné  kultury 
starověké.  „Weder  Denkmálerbeschreibung  noch  Kttnstlergeschichte 
ist  bezweckt",  dí  sám  spisovatel.  Líčiti  umění  po  stránce  vývojové 
jest  věcí  nesnadnou,  nesnadnou  již  proto,  že  dosayáde  stránka  ta 
byla  vůbec  u  všech  produktů  lidského  ducha  velice  zanedbávána. 
A  jednou  z  nejtěžších  otázek  jest  zajisté  vývoj  kultury  starověké. 
Nalézti  samostatné  prvky  kultury  u  jednotlivých  kmenů,  nalézti,, 
jak  prvky  ty  se  navzájem  slučovaly,  mísily,  podporovaly,  jeden 
druhému  podléhaly,  zkoumati  pak  i  příčiny  celého  vývoje,  to  jest 
hlavní  úlohou  této  methody.  Sybel  podává  zde  jakýsi  pokus,  pokud 
86  pouze  umění  starého  týká.  Pokus  ten  zdá  se  svědčiti,  že  by 
pro  věder  :é  spracování  věci  té  p.  spisovatel  nedostačoval,  ale 
pro  dílo  áiršim  kruhům  napsané  vyhoví. 

E  této  ''ríginální  stránce  textu  důstojně  řadí  se  volba  illu- 
Straci,  a  myslím,  že  v  nich  zejména  leží  cena  Sybelovy  knihy, 
a  sice  nejen  pro  laika,  nýbrž  i  pro  toho  odborníka,  jenž  nemůže 
si  zaopatřiti  nákladná  díla  nebo  sbírky  fotografické,  jež  dosud  je- 
dině tomu  vyhovovaly.  Převalná  část  illustrací  jest  světlotiskem 
vzata  z  fotografií ;  část  z  umění  řeckého  a  římského  známa  jest  sice 
už  z  podobných  reprodukcí  v  Baumeisterových  „Denkmftler  des 
klassischen  Alterthums,"  ale  část  jich,  zejména  výborně  prove- 
dené světlotisky  památek  orientálních  dle  fotografií  Bonfilsových, 
vidím  zde,  pokud  mi  literatura  přístupna   byla,    poprvé. 

L,  Niederle. 

Corpus  mscriptionnm  atticarum.  Consilio  et  aucto- 
ritate  Academiae  litterarum  regiae  Borussicae  editum.  Yoluminis 
alteríus  pars  tertia.  Inscríptiones  atticae  aetatis  quae  est  inter 
Euclidis  annum  et  Augusti  tempora.  Edidit  Ulricus  KoeKler.  Be- 
rolini,  Reimer,  1888. 

Třetím  svazkem  II.  dílu  dokončeno  jest  veliké  nápisové  dílo, 
jehož  vydáváni  ujala  se  v  r.  1873  berlínská  akademie  a  kterýmž, 
pokud  se  Attiky  a  Athén  týká,  starší  sbírka  Boeckhem  založená 
osvěžena,  ba  předstižena  jest.  Když  akademie  berlínská  uznala 
potřebu,  aby  nápisy  attické  zvláště  byly  vydány,  ozývaly  se  hlasy 
skeptikův  i  nazývaU  podnik  předčasným;   nenadáti  se  ovšem,   že 
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patnácte  let  právě  uplynulých  podá  žeň  přebohatou  a  že  počet 
ÍDskripcl  do  té  chvíle  známý  téměř  zdvojnásobí.  Příčina  zásluž- 
ného toho  zjevu  spočívá  ve  zvýšené  činnosti  vědeckých  Činiteld, 
řeckou  minulostí  se  zabývajících,  jíž  častěji  již  vzpomenouti  bylo 
referentovi  milou  povinností.  Úpravy  svazku  tohoto  ujal  se  O. 
Koehler,  do  nedávná  (1887)  prvý  sekretář  německého  archaeolo- 
gického  institutu  v  Athénách,  nyní  professor  university  berlínské, 
epigrafik  na  slovo  vzatý,  který  s  nevšední  věci  znalostí  a  horli- 
vostí všechen  úhrn  nápisový,  po  různu  uveřejněný,  přehlédl  a  in 
lapide  bedlivě  kollacionoval,  zejména  pokud  se  týče  pochybných 
textů,  známých  toliko  z  Fourmonta  a  z  Pittaka.  Svazek  právě  vy- 
daný věnován  jest  epigrafickým  zůstatkům,  které  se  odnášejí 
k  vnitřnímu  životu  státu  athénského  ve  starověku,  část  pátá  ce- 
lého díla  obsahuje  v  sobě  nápisy  věnovací,  pocty  různé,  nápisy 
na  podstavcích  soch  a  nápisy  umělců  ;  ve  příčině  tohoto  druhu 
nápisův  ovšem  opírá  se  Ei^hler  převahou  o  E.  Lčwyho  a  také 
-  celkem  přejímá  spůsob,  jímž  L5wy  jednotlivé  nápisy  doplňuje. 
Část  pátá  drží  v  sobě  celkem  406  nápisů  (č.  1154—1620), 
k  čemuž  druží  se  31  addend.  Část  šestá  obsahuje  20  nápisů, 
obsahem  se  odnášejících  k  nadáním  povahy  náboženské,  kdež  však 
pohřešujeme  dvou  důležitých  nápisů.  Jsou  to  především  oba  nápisy, 
které  byly  objeveny  při  bourání  „Odysseovy  bašty"  v  Athénách 
a  LoUingem  uveřejněny  ('y^Qx-  ^^^-  1888,  květ.)t  odnášející  se 
obsahem  svým  ku  stavbě  Erechtheia,  a  archaický  nápis,  objevený 
při  překopávání  Akropole  r.  1888,  jenž  odnáší  se  nepochybně 
ke  kultu  Athény  Poliady  (^qx-  ^^'f-  1888,  dub.).  Doufejmež, 
že  budou  pojaty  nápisy  tyto  do  addend.  část  sedmá  obsahuje  2647 
nápisů  pohřebních.  Sbírka  tato  jest  zvláště  zajímavá,  poskytujíc 
ve  svém  seřadění  poprvé  veškeru  látku  epigrafickou  k  poznání 
společenského  a  rodinného  života  athénského.  Pro  poznání  po- 
měrů metoiků  získán  z  ní  vzácný  materiál,  vrhající  nové  světlo 
i  na  obchodní  styky  i  na  rozšíření  proxenie  v  krajinách  řeckých 
a  ve  mnohých  barbarských  (Maiotis,  Pisidia,  Foinikia,  foinická 
a  hittitská  města  na  Kypra,  Egypt  atd.).  j   y    p,^x  j. 

Altindische  Syntax  von  B.  DdbrUck.  Halle  a.  S.,Ver- 
lag  der  Buchhandlung  des A^aisenhauses.  1888.  (Syntaktische 
Forschungen  von  J5.  Delbrilck.  V.*).  Str.  XXII  a  634; 
c.  15  m. 


')  Jednotlivé  svazky  tohoto  cykla,  jehož  vydavateli  dle  titulu  do 
«v.  3.  incl.  jsou  B.  Delbrťick  a  E.  Windisch,  od  sv.  4.  D.  sám,  vyšly 
8  těmito  zvláštními  nadpisy:  I.  Der  Gebrauch  des  Gonjunctivs  und  Op- 
tativs  im  Sanskrit  und  Griechischen  (1871);  11.  Altindische  Tempuslehre 
(1876);  in.  Die  altindische  Wortfolge  aus  dem  Catapathabráhmana  dar- 
gestellt  (1878};  IV.  Die  Grundlagen  der  griechiscnen  Syntax  (1879). 
Autorem  všech  spisů  je  B.  DelbrUck. 
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Konečně  máme  knihu,  jakéž  nedostatek  mimo  učence,  obí- 
rající se  filologií  staroindickoQ,  zajisté  těžce  nesl  každý,  kdo  vůbec 
obíi'á  se  jazykozpytnými  pracemi  na  poli  jazykňv  indoevropských  ^). 

Že  zejména  potřebám  s  těmito  pracemi  spojeným  Speijerova 
Syntax  nevyhovuje,  řekli  jsme  již  L.  F.  XIV,  298  n.  Bohužel  ani 
DelbrúckoYO  dílo  plnou  měrou  mezery  této  nevyplňuje;  a  ne- 
pochybuji, že  najdou  se  lidé,  již  knihu  tuto  odloží  i  s  dosti 
značným  sklamánim.  Budou  to  lidé,  jimž  nejryzejším,  ba  jedině 
ryzím  pomníkem  duševního  žiti  indického,  ne-li  v  theorii,  aspoň 
v  praxi  jsou  poklady  uložené  v  sa^hitě  l^gvédu.  Těžiskem  práce 
D-ovy  není  totiž  vylíčení  skladby  památek  mantrových,  nýbrž,  jak 
konečně  právě  u  D-a  z  předu  jest  očekávati,  syntaxis  jazyka 
bráhman.  Tato  převaha  líčení  jazyka  bráhmanového  jeví  se  mimo 
ojedinělé  partie  zvláště  vyhrazené  jazyku  mantrovému,  kdekoliv 
knihu  otevřeme:  mezi  spoustou  citátů  z  brabman  jen  jako  vý- 
minkou objevují  se  doklady  z  l^ksaiiihity,  o  ostatních  sbírkách 
mantrových  (leda  mimo  Atíiarvavéd)  ani  nemluvě.  A  kdežto  pro 
citáty  z  brahman  v  zadu  umístěn  jest  podrobný  ukazatel,  jehož 
pomocí  kniha  D-ova  stává  se  jaksi  syntaktickým  kommen- 
tářem  při  čtení  brahman  a  sice  kommenlářem  velmi  po- 
drobným (zejména  pro  Qat.  br.),  ukazatele  takového  pro 
mantrové  texty  (mimo  mantrové  partie  TS.  MS.)  D.  nepřidal; 
sotva  pro  úsporu  místa.  Ovšem  jest  to  nedostatek,  jejž  budoucí 
práce  syntaktické  budou  muset  ještě  odčiniti,  ale  jest  to  nedo- 
statek, s  nímž  ještě  se  dovedeme  smířiti :  skorém  tíže  bylo  by 
nésti,  kdyby  byl  D.  posunul  težisko  své  práce  ve  prospěch  pa- 
mátek mantrových.  Jednak  není  viděti,  od  koho  bychom  vylíčení 
skladby  brahmanové  měli  doufati,  ne-li  od  D-a,  jednak  jazyk 
brahman  svou  syntaktickou  ryzostí,  vyrovnaností  a  samorostlostí 
daleko  spíše  se  hodí  za  podklad  obrazu  skladby  staroindické,  než 
jazyk  mantrový,  v  němž  ryzí  jádro  syntaktické  znamenitě  jest 
porušeno  jednak  básnickou  volností,  jednak  okolností,  že  původ- 
cové veliké,  snad  největší  části  mantrové  literatury  tvořili  v  dia- 
lekte, jímž  sami  nemluvili. 

^Altindisch'  jmenuje  D.  jenom  jazyk  samhit  a  bráhman  — 
označení,  s  jakým  dobře  lze  se  srovnati;  jazyk  pozdějších  pa- 
mátek indických  není  v  jeho  knize  respektován.  Tak  ovšem  zů- 
stává věda  ještě  dlužná  vylíčení  skladby  mladších  památek  véd- 
ských a  pak  památek  epických  :  pro  literaturu  vlastně  sanskftskou 
máme  již  dílo  Speijerovo. 

Kniha  D-ova  má  tři  hlavní  díly :  o  nesložené  větě,  o  částech 
věty,  o  druzích  a  spojování  vět.  Roztřídění  všeho  materiálu  vy- 
kládaného  jest  velmi  jasné  a  přehledné,    rovněž  výklad  jednotli- 


*)  V  Charkově  vyšel  r.  1888  první  svazek  staroindické  skladby  z  péra 
Serclova,  mné  bohužel  neznámý. 
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vosti.  Nového  poučení  nalez&me  skorém  v  každém  odstavci  hojnost 
a  D.  prokázal  filologii  indické  i  jazykozpyta  vůbec  dílem  svým 
velikou  složbu. 

Že  v  jednotlivostech  —  ani   v  mezích,    jež  D.  sám  si  vytkl 

—  není  dílo  D-ovo  posledním  kamenem  celé  budovy,  rozumí  se 
při  prvním  systematickém  spracování,  jež  z  největší  části  ani  se 
nemůže  opírati  o  poněkud  bohatší  předchozí  práce  monografické, 
samo  sebou:  umístíme-li  zde  několik  poznámek,  jak  se  nám  při 
prvním  čtení  namanuly,  nechceme  tím  nikterak  veliké  ceny  D-ovy 
skladby  snižovati. 

Na  str.  YI.  je  rušivá  chyba  tisku:  ^Anwendung  der  Aggln- 
tinationstheorie  auf  das  Yerstftndniss  des  Veda' je  zajisté  něco^ 
o  čem  prof.  Ludwigovi  nikdy  se  ani  z  daleka  nesnilo.  —  S.  30 
jako  samozřejmé  se  vykládá,  že  v  1.  a  2,  osobách  slovesných  ob- 
saženo jest  osobné  zájmeno:  theoríe  dnes  valně  otřesená,  a  ko- 
nečně ve  spise,  jenž  má  vykládati  (s  úmyslným  vyloučením  všeho 
jazykového  srovnávání)  užívání  hotových  tvarů,  i  nemístná.  —  S.  88 
dodej  fgvaro  h&sja  vittě  dévá  arantofi  AB.  III.    18,  11. 

—  Místo  kapitoly  o  attrakci,  která  dle  D-a  samého  attrakcí  není  ^) 
(ib.),  bylo  by  bývalo  lépe  umístiti  zde  kapitolu  o  neoznačování 
syntaktické  podřadnosti  mezi  částmi  věty,  kam  mimo  dativy  při 
dativných,  ablativy  při  ablativuých  infinitivech  patří  t.  zv.  (TxfífMc 
xa^'  8Xov  xal  fiégog  (n.  p.  ?S.  I,  108,  2.  139,  4.  171,  6.  V,  29, 
7.  32,  5.  YI,  29,  2.  62,  6.  YHI,  22,  9.  24,  27.  X,  77,  6.). 
Ostatně  u  instrumentalových  absolutiv  a  spůsobových  instrumen- 
talů  nalézáme  i  analogickou  vazbu  instrumentalu  subiecti  a  obiecti : 
tak  Yivásvata  čákšasá  RS.  I,  96,2.  (Sole  videndo  =  Sole 
vidente);  páQjan  manjé  mánass  čákšasft  tán  X.  130,6 
(zdá  se  mi,  že  vidím  je  viděním  mysli  =  myslí);  jenendro 
havíšs  kf tvi-ábhavad  djumni-uttamál^  |  idáip  tád 
akri  děva^  X,  159,4  =  174,4.  (po  kteréhož baviše  obětování 
Indras  stal  se  nejvýše  lesklým,  to  zde  byloobětováno,  bohové.)') 

*}  Attrakci  není  ani,  objeví-li  se  logický  praedikát  ve  stejném  pádě 
8  logickým  svým  podmétem,  jako  v  á  médhjSd  bhávitSh  (s.  90), 
kamž  patří  i  praecLikativní  instmmental  n.  p.  u  bhavitavja-,  nebo 
u  nás  praedikativní  dativ  u  býti  a  p. 

*)  Sem  kladu  ostatně  i  původ  genetivu  předmětového  u  slovansko- 
litevského  supina:  vazba  tato  jest  stará,  a  smíme  pro  ni  hledati  výklad 
u  vasby,  jíž  slovanština  již  nezná.  Jako  ve  vazbách  dativft  s  infinitivy 
n.  p.  kúpichu  pole  pútníkóm  hřéstí  jest  prvotné  'koupili  pole 
pro  poutníky,  ku  pohřbívání',  m.  *ku  pohřbívání  poutníků',  tak  i  ve 
vazbě  genitivu  se  supinem  (v  dobé  jejího  vzniku)  není  označeno,  že  před- 
mět činnosti,  vyslovené  supinem,  jest  v  skutku  předmětem  této  činnosti: 
i  děj  tento  i  předmět  jeho  prvotně  se  vyslovovaly  tak,  jakoby  mezi 
sebou  ničim  neodvislé  oba  byly  přímo  odvislé  od  slovesa  hlavního.  Yazba 
•jdu  lovit  ryb'  původně  znamenala  *jdu  lovit,  [jdu]  na  ryby':  týž  ge- 
netiv, jejž  slovanština  klade  ještě  při  šupině  a  jenž  prvotně  byl  odr 
vislý  přímo  od  hlavního  slovesa,  klade  litevstina  u  sloves  pohybu 
i  bez  supina  (u  p.  ász  ateinti  gróblio  'přicházím  pro  hrábě';  v 
Kurschat,  §  1388).    (Výklad  nepodobný.  Gb,) 
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V  nauce  o  pádech  zdá  se  mi  nejméně  řečeno  zbytečným,  že  D. 
hledá  vždy  jednotný  význam  onoho  tvaru  jmenného,  o  němž  jedná: 
i  předpokládáme-li,  že  jednotlivé  pády  vskutku  kdy  mívaly  zá- 
kladní jednotný  význam,  což  daleko  není  tak  nepochybné,  jak  D. 
se  patrně  domnívá,  pro  doby  jazykové,  jež  D.  líčí,  dávno  tomn 
tak  není.  —  98.  V,  2,  7.  zajisté  je  překládati  ^i  ^unatQépa  při- 
vázaného za  1000  (kusů  skotu,  abl.  ceny)  od  sloupu  jsi  odvázaly 
ne  jak  činí  D.  (s.  109);  již  proto,  abychom  se  vyhnuli  enjam- 
bementu  (srv.  ovšem  n.  p.  VI,  1,  1).  —  První  odstavec  §  69. 
zajisté  bylo  přidati  k  §  54.  (o  t.  zv.  attrakci).  —  Při  nauce 
o  instrumentale  (§  83 — 95)  úplně  pohřešili  úkaz,  o  němž  jsem 
mluvil  ve  Sborníce  prací  filol.  196  n.,  ve  výčtu  adverbialných 
instrumentalů  bhadrája,  běžné  v  AS.  —  V  nauce  o  demonstra- 
tivech  (§  136  n.)  mělo  býti  vytčeno,  že  n.  p.  ajám  stává  i  vprae- 
dikatě  (n.  p.  ajáqi  sutál^  ^tento  [=  zde  jest]  lisovaný  som'), 
že  demonstrativum  podmětové  na  rozdíl  od  jazyků  novějších  jako 
v  řečtině  a  v  latině  v  rodě  i  čísle  shoduje  se  s  výrokovým  jménem ; 
jako  tád  (§  141),  étád  (§  289)  užívá  se  adverbialně  v  brshma- 
nech  nesčíslněkiáte  i  idám  (dokladů  hojnost  poskytují  hne^jl 
první  odstavce  ^at  br.).  —  Mimo  absolutní  lokal  a  genetiv 
(216,  217)  má  pozdější  jazyk  časem  i  absolutní  instrumenta! 
(Spe^er  §  372);  právem  za  podobnou  vazbu  má  Wenzel  (Uber 
den  Instmmentalis  im  Bigveda,  Túbingen  1879,  s.  27  n.)  i  védské 
rčení  índrěna  jugá  ^Indra  socio,  iuvante';  védským  dokladem 
instmmentalis  ábsoluti  je  ráth&ir  iva  prá  bharé  vsgájad- 
bhil^  AS.  Yn,  50,  3  (jako  když  vozy  o  závod  jedou,  obětuji 
[píseň]).  —  Dle  s.  198  nenalezl  nikde  D.pronominalných  adverbií 
na  -tas  v  attríbativním  spojení  se  substantivem,  úkaz  v  pozdějších 
dobách  zcela  běžný.  Nepochybným  dokladem  védským  je  mi 
áta9(=asmat)  čid  índrah  sádasó  várijan  9S.  III,  36, 6. 
(cf.  ito  *sur&n  nudat&d  dúram  ókasal!^  Baudh.  ^r.  s. 
n,  8);  proto  bude  také  hásta  á  daksinatrá  YI,  18,  9.  (srv. 
D.  str.  200>  překládati  prostě  *do  ruky  pravé*.  —  S.  425  uvádí 
se  mezi  vzácnými  v  brahmanech  zbytky  infinitivových  tvarů,  běž- 
ných v  památkách  mantrových,  také  sádhjai  MS.  I,  6,3  (89, 11): 
sádhjai  není  přece  nic  než  sáh-tjai,  a  tvary  na  -tjai  nejsou 
přece  v  mantru  běžný?  —  Ke  s.  428  dodej  infinitiv  na  -tum 
u  vid-:  ja  énaip  joktu^  ča  vimčktUQi  ča  véda  Ait.  br. 

^'  ^^'  ^'  Josef  Zubattf. 

Studie  z  národnieh  písni  srbsko-ehorvátskýeh. 

V.  Marek.   (Pátá  zpráva    obec.  nižš.  gymnasia  v  Čáslavi  1888.) 

Obsah  je  rozdělen  na  tři  části.  Y  první  (Erálevic  Marko 
a  vily)  vypravuje  se  o  různých  stycích  srbského  národního  hrdiny 
8  dobrými  i  zlými  vílami,  líčí  se,  jak  dobré  mu  pomáhaly  a  jak 
zlé  víly  šidil  a  přemáhal.  Vypravováni  prosaické  střídá  se  s  ukáz- 

Ll8(j  filologlokó  1880.  5 
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kami  překládá.  Y  drahé  části  (Erálevic  Marko  a  jeho  matka  Je- 
yroBima)  uvádějí  se  doklady  na  to,  jak  matka  rekova  se  o  něho 
starala,  jemn  radila,  varovala  ho,  s  nim  zkoušela  strasti  i  slastí^ 
jim  se  honosila.  Y  třetí  (Erálevic  Marko  a  Šarec)  líčí  se  poměr 
Markův  k  jeho  koní,  jejich  přátelství,  společné  osudy  a  společná 
smrt  Yypravování  i  ukázky  překladu  jsou  podány  podle  vydání 
Ivana  Filipoviče  (Králjevic  Marko  u  narodnih  pěsmah.  U  Zagrehu 
1880).  Práce  neposkytige  tolik,  co  slihuje  nápis.  ^  ^ 

Rozbor  Čechovy  Dagmary.  Jos.  Vlček.  (Yýroční  zpráva 
c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Jičíně  1888.) 

Nejdříve  jest  podán  obsah  a  sice  vypravováním  i  ukázkami. 
Načrtnutí  obsahu  je  rozděleno  podle  zpěvu:  1.  Hra  o  nevěstu. 
2.  Yineta.  3.  Svatební  dary.  4.  Gurre.  5.  Danebrog.  6.  Mořská 
žena.  7.  Dagmar.  Y  druhé  části  odpovídá  se  na  otázku,  jakou 
básní  je  Dagmar,  že  jest  historickým  eposem.  I  vypravuje  se  hi- 
storie^ podklad  básně  a  ukazuje  se,  jak  jej  básník  zpracoval  a 
zda  tak  učinil  právem  i  ke  zdaru  básně.  Y  třetí  části  rozbírá  se 
vnitřní  ústrojí  a  sečlánkování  básně,  ve  čtvrté  charaktery  osob, 
v  páté  formani  stránka  básně.  —  Spisovatel  pilně  prostudoval 
Čechovu  báseň,  jeho  aesthetický  rozbor  je  podrobný;  jest  určen 
pro  žáky  a  má  býti  jim  vzorem,  jak  si  mají  počínati  při  rozboru 
básní  —  tomuto  úkolu  vyhovuje  úplně.  S  úsudkem,  že  Čechova 
Dagmar  je  nejlepším  eposem  v  novější  české  literatuře,  zcela  sou- 
hlasíme. E.  K, 

O  pisnieh  národních.  K.  Tieftrunk.  (První  výroční 
zpráva  c.  k.  vyšš.  gymnasia  v  Žitné  ulici  v  Praze  1888). 

Zásluhou  Herderovou  dostalo  se  národním  písním  významu, 
který  jim  po  právu  náleží.  I  počaly  se  sbírati  a  p.  Tieftrunk 
uvádí  sbírky  Práčovu,  Karadžičovu,  Chodakovského,  Zaleského, 
Gertelevovu.  I  v  Čechách,  kde  máme  tak  krásné  písně  národní, 
dlouho  si  jich  nikdo  nevšímal.  Konečně  zmínil  se  o  nich  Hro- 
mádko, podnět  k  jejich  sbírání  dal  hrabě  Kolovrat.  I  bylo  vy- 
dáno jich  několik  sbírek.  Pan  spisovatel  uvádí  sbírky:  České  ná- 
rodní písně  z  r.  1825,  sbírky  Celakovského,  Kamarýtovu,  Erbe- 
novy, Sušilovy,  Bartošovy,  KoUárovy.  Dále  věnuje  několik  slov 
jejich  účinku  na  probouzení  vlasteneckých  citů  a  národního  vě- 
domí a  pak  vypočítává  jejich  působení  na  naše  písemnictví. 
Z  básníků  Čelakovský,  Kamenický,  Erben  a  celá  řada  jiných  bá- 
snili v  jejich  duchu,  vědecky  se  jimi  zabývali  Čelakovský,  Erben, 
Štúr,  Sobotka,  Bartoš.  Ke  konci  je  zmínka  o  nápěvích  písní  ná- 
rodních. —  Článek  páně  Tief trunků  v  je  statí  bibliografickou, 
kterou  tu  a  tam  ukázky  činí  záživnější.  O  rozbor  národních  písní 
o  načrtnutí  jejich  významu  pro  charakteristiku  našeho  lidu  se  pan 
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spisovatel  nepokusil.  Bohužel,  že  bibliografie  jeho  není  úplná ;  na 
přiklad,  o  sbírkách,  jež  pořídila  Slavie,  není  ani  zmínky,  po- 
pohne o  sbomiko,  vydaném  matici  slovenskou.  Vypsáni,  jak  působily 
písně  na  naukovou  literaturu,  je  velmi  kusé.  Edo  chce  úplnou  biblio- 
grafii českých  národních  písní,  pohádek,  pověstí  atd.,  jakož  i  po- 
jednání o  nich,  tomu  odporučiti  sluší  článek  Dr.  J.  Polívky  (Fol- 
klorystyka  czeska)  ve  Varšavském  časopise  Wisía  1888,  str.  563 

*  °^^-  E.  Kovář. 

O  duále  y  češtině.  Od  J.  Pdikdna,  (Výroční  zpráva 
c.  k.  gymnasia  v  Hradci  Králové  1888). 

Celá  práce  jest  rozdělena  na  pět  částí.  P.  spis.  mluví  nej- 
prve, v  kterých  jazycích  duál  byl  a  jest  a  jakým  momentem  psy- 
chickým přivedeni  byli  národové  k  tomu  duál  vůbec  vytvořiti. 
Duál  jako  číslo  množné  byl  původně  prostý,  bez  číslovky;  jak- 
mile se  k  němu  počala  připojovati  číslovka,  dlužno  to  považovati 
za  prvý  stupeň  zkázy  duálu.  Příklady  prostého  užívání  duálu 
jsou  řídké  a  již  ve  stčešt.  na  jisté  případy  omezeny.  Jsou  to  pře- 
devším jména  údů  tělesných  a  smyslových  orgánů.  Pan  spis.  uvádí 
příklady  ze  stčeské  literatury.  E  těmto  příkladům  prostého  duálu 
náleží  i  ty  nemnohé  doklady,  kde  jest  řeč  o  vůbec  známé  dvo- 
jici jako  na  př.  hrdličátče  oně  Vít.  22^,  jež  Panna  Maria 
k  úvodu  nesla,  anebo  kde  se  mluví  o  dvou  předmětech,  již  dříve 
zmíněných.  Avšak  již  tu  sesiluje  ráda  stčešt.  prostý  duál  zá- 
jmenem ten  (str.  5  a  6.) 

Daleko  větší  počet  příkladů  čísla  dvojného  nalézáme  již  vždy 
ve  pojeni  s  číslovkami  dva  nebo  oba.  Mezi  oběma  číslovkami 
je  rozdíl,  číslovka  dva  označuje  buď  celek  nějaký  ze  dvou  částí 
složený  anebo  dva  předměty  z  celé  rady  předmětů  vyňaté ;  o  b  a  vztahuje 
se  vždy  na  známé  dva  předměty  (str.  7  a  8).  části  větné,  které 
syntakticky  náležely  k  duálu,  shodovaly  se  s  ním  v  čísle  (str.  8 — 13), 
ale  od  konce  14.  století  počínaje  vyskytují  se  vždy  hojněji  a  hoj- 
něji příklady,  kde  se  buď  z  části  anebo  docela  této  shody  nedbá. 
To  jest  důkazem,  že  smysl  pro  duál  mizel.  Na  místo  duálu 
nastupuje  plurál  spojený  s  číslovkou.  Ve  století  XVI  a  XVIL  jest 
duál  až  na  nepatrné  odchylky  na  témž  stupni  jako  nyní,  jak 
tomu  svědectví  Blahoslavovo,  Nudožerínovo  a  Bosovo  nasvědčuji 
(str.  13 — 17).  —  Práce  ta  je  přísně  vědecká,  poučná,  každé 
tvrzení  doloženo  příslušnými  doklady,  tak  že  věru  nemáme,  co 
bychom  jí  vytýkati  mohli.  I  sloh  a  jazyk  je  venkoncem  správný ; 
jen  na  str.  14  kde  se  praví,  že  tvary  jako  očím  a  očích  jsou 
„splynuliny  tvarů  dvojných  a  množných"  přáli  bychom  si  místo 
aSplynuliny"  jiného  významu.  Mohl  by  tím  někdo  uveden  býti  v  omyl, 
že  dvojné  číslo  s  množným  někdy  splývalo!    Jsou  to  tvary  ana- 

^'^^^^'  Jan  Kaiíka. 
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K  výkladu  nejdůležitějdich  úkonů  českého  geni- 
tivu.  Od  Frant.  Čapka,  (Výroční  zpráva  c.  k.  gymn,  ve  Vel. 
Meziříčí.  1888). 

První  část  této  práce  nalézá  se  v  loňské  výroční  zprávě 
téhož  gymnasia.  Pan  spis.  za  původní  význam  genitivní  vzal  pojem 
odlnky  a  z  tohoto  prvotního  významu  odvádí  všechny  ostatní 
fonkce  genitivné.  Y  letošním  programu  počíná  genitivem  při- 
vlastňovacím, který  zdánlivě  nejvíce  onomu  prvotnímu  vý- 
znamu se  příčí.  Než  i  v  tomto  případě  děje  se  podle  pana  sp. 
odlučování,  ovšem  jen  v  mysli;  mluvící  chtěje  označiti  předmět 
vzdálený  „udá,  odkud  představu  čerpal,  t  j.  jmenuje  předmět, 
od  kterého  ji  odloučil."  Od  genitivu  přivlastňovacího  pře- 
chází pan  spis.  ke  genitivu  vlastnosti,  časovému,  srovná- 
vacímu, látkovému  a  na  konec  zápornému.  Nelze  na 
tomto  místě  uvésti  celý  pochod  myšlenkový  a  ukazovati,  jak  panu 
sp.  skutečně  všechny  jmenované  genitivy  z  pojmu  odluky  dobře  vy- 
ložiti se  dígí.  Příklady  brány  jsou  z  písní  národních.  Rozprava  tato 
je  zajisté  výsledek  mnohého  přemýšlení  o  syntaktickém  významu 
genitivném,  a  bylo  by  naším  přáním,  aby  bedlivého  došla  po- 
všimnutí a  ocenění  v  kruzích  odborných.  r    r^  y? 

«/.  xLanka, 

Jazykovědecký    rozbor    Euchologia    sinajského. 

I.  Pravopis  a  hláskosloví.    Napsal  Prokop  Lang.   (Zpráva 
o  c.  k.  reál.  a  vyšším  gymnasii  v  Příbrami  1888)  str.  53. 

Jest  to  velmi  pečlivě  sestavený  rozbor  grafiky  Euchologia 
Sinajského  vůbec  a  první  podrobná  monografie  o  jmenované  pa- 
mátce staroslověnského  písemnictví.  Současně  vyšla  monografie 
o  téže  památce  v  programe  gymnasia  Eolomejského,  není  nám 
však  na  ten  čas  přístupná.  Po  krátkém  úvodě  o  památce  a  o  zprá- 
vách, které  o  její  publikaci  skrze  L.  Geitlera  byly  napsány,  pro- 
bírá p,  spis.  1.  vokalismus  a  2.  konsonantismus  její.  Do  objasňo- 
vání příčin  jednotlivých  jevů  hláskoslovných,  proč  použito  písařem 
Euchologia  toho  kterého  písmene,  p.  spis.  se  nepouští.  Nejdříve 
jedná  se  o  užívání  *&  i  b  a  tu  p.  spis.  více  referuje,  sděluje  jevy  jednot- 
livé, nevysvětluje  jich  ani  nečiní  z  užívání  jistých  liter  úsudky 
na  mluvu  písaře  Euchologia.  Konstatuje  na  př.,  že  „píše  mnohem 
častěji  *&  za  b  (přes  700  dokladů)  než  h  za  i  (asi  260  dokladů),*" 
nečiní  však  z  toho  vývod,  že  i  i  b  v  mluvě  našeho  písaře  již 
oněměly  aneb  že  b  splynulo  s  i  v  jediný  pahlas.  Z  toho  na  př., 
že  se  píše  po  palatálních  sykavkách  obyčejně  i,  můžeme  bezpečně 
souditi,  že  í  Š,  č,  št,  id  zněly  již  tvrdě,  ale  odporuje  tomu  časté 
užívání  praejotovaných  samohlásek,  hlavně  ju  (též  %  (a)  m.  ^) 
a  j.  v.  str.  45.  po  těchže  hláskách,  či  máme  v  tomto  posledním 
viděti  tradici  písařskou?  Příklady  na  užívání  i  i  b  sestavil  p. 
spis.  bohužel  dle  etymologie,   a  nedbal,   jak  bylo  žádoucno,    ua 
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okolí,  ve  kterém  se  nalézá  právě  i,  b,  i  tím  se  stalo,  že  ušlo  p. 
spisovateli,  že  můžeme  n  písaře  Euchologia  konstatovati  ještě 
jedna  tradici  písařskou :  nalézáme  totiž  velmi  často  k  m.  etymolog. 
\  před  slabikou  s  úzkou  samohláskou ;  tak  nalézáme  psáno  ubiiH- 
ni^CKS,  EkA^TH,  BhnHTH,  jak  p.  spis.  uvádí,  sem  patří  zajisté 
gen.  siOBbKC,  dat.  AiOBhBii  a  j.  i  časté  Bb-,  bli^'  ve  složeninách, 
co  p.  spisovatel  podrobněji  nevylíčil;  tak  píše  se  BhTi,  Bh  un^cLy 

BUi€Ub,     BhlIbSKe,     Bh    B«K1»,     BhlIHAH,     Bk^eaS^H,     Bkl^CMA,     Bhl^hp^TH, 

Bki^HCKATH,  Bb:;iiiOBAb,  Bhs^BiqicH,  Bbi^^BHriiH,  Bhi^BecTH,  ovšem  též 
BU^pacTH,  Bk^soxb,  ano  též  nocisn,  32%  37^  40^,  41^  44*  a  j. 
Referent  nemá  ovšem  přesný  statistický  přehled  všech  dokladů, 
nemůže  tedy  určitě  udati  užívání  k  v  těchto  případech  i  poměr 
toho  k  užíváni  k  před  tvrdými  slabikami,  nicméně  domnívá  se, 
že  nelze  popírati,  že  v  Euchol.  Sin.  nalézáme  určité  sledy  zají- 
mavého toho  pravidla,  které  nejprve  prokázal  prof.  Jagié  v  Zogr. 
ev.  Tradici  píssd^skou  spatřovati  dlužno  dále  v  tom,  že  stále  končí 
3.  08.  sg.  i  pl.  na  -i,  více  ještě  v  tom,  že  obyčejné  až  na  ně- 
kolik odchylek  instr.  sg.  kmenů  na  -o  (i  -jo)  končí  na  k,  taktéž 
koncovka  loc.  sg.  —  (ren.  pl.  uvcHen,  ab^P^H)  Myi^uen,  noB62i«ii6H     _^  ^  "^ 

stejně  dlužno  vysvětliti  jako  nom.  (acc.)  sg.  sexeu,  ABxeH  a  pod.,  i^^^^if^r 
stejně  jako  nom.  sg.  Rpucaon.  Výklad  p.  spisovatelův  „h  se  od- 
souvá a  poněvadž  by  mohly  odsutím  jeru  vzniknouti  nelibé  sku- 
piny souhlásek,  nahrazuje  se  k  samohláskou  e^  (str.  19.)  není 
zcela  případný,  k  tu  právě  nikdy  neoněmělo,  „neodsulo  se**,  než 
nastoupila  místo  něho  plná  hláska  (srv.  srb.  gósti,  k6sti,  č.  hostí, 
kostí).  —  y  užívání  k  m.  h  i  naopak  w  m.  i&  vidíme  počátky 
processu  hláskoslovného,  který  nalézáme  v  plném  květu  v  mladších 
památkách  středobulharských ;  sem  patří  i  voc.  trisavice,  při- 
pomenutý p.  sp-em  na  str.  24,  ale  nevysvětlený,  za  6  v  slabice 
bezpřízvuěné  bývá  blh.  t,  srv.  csl.  Tpacáfittiia,  mlr.  TpacoBiiifl; 
stejně  se  vysvětluje  přízvukem  uvedené  na  str.  33  tišti  srv. 
C8.  TcniA,  mlr.  reqá,  srb.  teči  ztečí;  taktéž  opivanie  (str. 
34),  srv.  csl.  jmOBáme,  ač  dalo  by  se  vyložiti  ještě  tím,  že  písař 
napsal  jen  první  část  ligatury  za  u  (=  o  -f-  yžica),  a  druhou  za- 
pomněl. 

Ye  slovech  Amliesi  i  pod.  nezměnilo  se  na  slovanské  půdě 
9  v  ^  (gj),  než  slovanští  písaři  převzali  řecká  slova  tak,  jak 
fixové  je  tehdy  vyslovovali  (nř.  j  i  =  yfí),  srv.  Slovanský  sborník 
1883,  str.  551.  —  Nadpis  „eufonické  n"  na  str.  49  rádi 
byli  bychom  postrádali;  p.  spis.  vedle  výkladu  Miklosichova  sdě- 
luje též  jedině  zajisté  správný  výklad  n  ve  niieuk,  bui-iitii, 
CM-NTii  atd.  —  Na  konci  promluvil  p.  spis.  ještě  o  interpunkci 
a  skratkách  Eucholog.  Sin.,  sestavil  tu  jmenovitě  všecky  skratky, 
i  přišel  tím  více  vhod  všem,  kteří  čísti  chtějí  stslv.  památky,  že 
právě   v  příručních  stslv.   grammatikách  o  tom  není  pojednáno. 

Pojednání  prof.  Pr.  Langa  mile  překvapuje  svou  důkkdností 
i  pečlivostí,   i  podává  radostné   svědectví,   že  i  u  nás  studium 
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jazyka  i  písemnictví  Cyrillova  nalézá  půdy.  Vědě  pak  samé  tímto 
svým  rozborem  grafiky  Enchologia  Sin.,  první  to  obšírnější  stodií 
o  něm  nemálo  prospěl.  Kéž  bychom  mohli  každý  rok  se  setkávati 
s  pracemi  takého  rázu  v  našich  programech.  *   ^ 

Ku  kvantitě  české.  Napsal  Dr.  Jan  Máchal,  (XOd.  vý- 
roční zpráva  c.  k.  státního  vyššího  gymnasia  v  Německém  Brodě 
na  konci  školního  roku  1888)  str.  16. 

Vyšetřuje  se  kvantita  při  tvoření  deminutiv,  prvotných  a  ne- 
složených, koncovkami  (i-)  iki,  (i-)  Bko  i  (i-)  ika.  U  slov 
rodu  žen.  s  dlouhou  kmenovou  samohláskou  dospívá  p.  spis.  k  vý- 
sledku, že  kvantita  deminutiv  od  těchto  odvozených  souhlasí  s  kvan- 
titou gen.  plnr.  slov  původních;  u  slov  pak  s  krátkou  kmenovou 
souhláskou  dloužila  se  původně  krátká  kmenová  samohláska  jen 
před  jasnými  souhláskami,  ki*átkou  zůstávala  před  temnými  sou- 
hláskami; působením  analogie  se  obě  řady  smísily,  tak  že 
bývá  nyní  dlouhá  samohláska  i  před  temnými,  krátká  i  před  jas- 
nými souhláskami.  Zajisté  přispívalo  k  tomuto  pochodu  nejvíce, 
že  jasné  souhlásky  před  temnými  nutně  přešly  v  temné:  vodka 
zní  vlastně  votka  a  to  nejspíše  již  od  té  doby,  co  oněmělo  %. 
P.  spis.  vyslovuje  se  též  pro  náhled,  že  původně  slabika  bezpro- 
středně před  příponami  ika,  iki,  iko  byla  přízvučná.  V  češtině 
však  přišel  přizvuk  na  začátek  slova,  a  i  první  slabika  mohla  se 
prodlužovati.  —  Srovnáme-li  kvantitu  českou  se  srbskou,  zvláště 
čakavskou,  shledáváme  značný  rozdíl,  často  jest  v  čak.  slabika 
krátká,  kde  v  češtině  jest  dlouhá,  i  naopak,  na  př.  hlad,  hlas,  hrad, 
duše,  svět,  strana,  řeka :  glád,  glás,  grád,  svgt  (stok.  svíjet),  dusá,, 
rěkk,  sti'án^  (stok.  dúša,  strana,  rlíjěka,  —  v  čak.  mohlo  nastati 
v  mladší  době  ovšem  dloužení,  jak  jest  nepopiratelné  v  dán,  lán, 
máh  z  dbnii,  lLni>,  mihi  id.),  ale  též :  vrána,  bříza,  lípa,  moucha, 
houba,  jídlo,  máslo  —  a  vrEna,  brSza,  lípa,  m&ha,  giiba,  jelo,  máslo 
itd.  Pozoruhodné,  že  tam,  kde  v  češtině  proti  dlouhé  slabice  pů- 
vodního slova  jest  krátká  slabika  v  odvozeném,  jest  v  čak.  krátká 
slabika  v  původním  slově  na  př. :  stůl  —  stolek,  čak.  stol,  stolá, 
vůl  —  volek  —  čak.    vol  —  volá,    hrob  —  hrobek,    čak.  grob 

—  grobá,  bob  —  bobek  —  bob  —  bobá,  nos  —  nosek  — 
nos  —  nosa,  stoh  —  stožek  —  stog  —  stoga,    zvon  —  zvonek 

—  zvon,  zvona,  schod  —  schodek  (schůdek)  — :  sh8d,   -a,    snop 

—  snopek  (snůpek)  —  snSp,  -a,  plot  —  plotek  (plůtek)  — 
plot,  plota;  bába  —  babka,  kláda  —  kladka,  kráva  —  kravka, 
rána  —  ranka,  sláma  —  slámka,  tráva  —  travka,  vrána  — 
vranka,  žába  —  žabka,  žíla  —  žilka:  čak.  bába,  Úáda,  kráva, 
rána,  sláma,  tráva,  vi^na,  žába,  žíla.  A  kde  proti  krátké  slabice 
původního  slova  jest  dlouhá  v  deminutivě,  nalézáme  v  čak.  v  pů- 
vodním slově  slabiku  dlouhou,  na  př.  mědi,  míšek,  svět  —  svítek, 
břeh  —  břízek,  květ  —  kvítek,  brav  —  brávek,  člen  —  článek, 
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dar  —  dárek,  kvas  —  kvásek,  mrak  —  mráček,  sad  —  sádek, 
stan  —  stánek,  kns  —  kousek,  brus  —  brousek,  duch  —  dou- 
šek, zub  —  zoubek,  brada  —  bradka,  hlava  —  hlávka,  hřada  — 
bradka,  strana  —  stránka,  řeka  —  říčka  a  j.  čak. :  meh,  svět, 
brěg,  cvét,  brasv,  člen  (štak.  člán),  dav,  kvas,  mrak,  sád,  stan, 
kus,  brus,  dub,  zůb,  brada,  glav^,  gréda,  rěká,  stranil,,  a  j.  Ovšem 
nalézáme  ale  mnohem  řidčeji  ^iha  —  knížka  —  knjlga,  hora 
(hůra)  —  hůrka  —  gorá,  pluh  —  ploužek  —  plug,  vnuk  — 
vnouček  —  unůk,  hřbet  —  hřbltek  —  hrbát  —  hrptá,  mák  — 
máček  —  mik,  rak  —  ráček  —  rak,  čas  —  čásek  —  čás, 
i  dvůr  —  dvorek  —  dv6r,  gen.  dvora,  dvora  i  dvora,  bůh  — 
bftžek  —  bog,  b5ga,  důl  —  důlek —  dol,  dSla,  brána — branka 
stok.  brána,  chvála  —  chvalka  —  felá,  pila  —  pilka  —  čak. 
pila  i  p!la  a  j.  Možno-li  mezi  těmi  jery  stanoviti  uzáí  spojitost, 
souditi,  že  za  doby,  kdy  se  začala  tvořiti  deminutiva,  jiná  byla 
kvantita,  ukáže  podrobné  studium.  Dialekty  československé  jsou 
co  do  kvantity  někdy  bližší  srb.  (i  čak.),  na  př.  slov.  mor.  mak 
—  čak.  mak,  slov.  hrách  —  čak.  grkh,  mor.  slov.  vraná  —  čak, 
vrána,  slov.  hviezda  —  čak.  gvézda  a  j.  Jest  pravdě  podobno, 
že  v  češtině  původní  dlouhá  slabika  byla  namnoze  zkrácená,  i  na- 
opak původní  krátká  slabika  prodloužena.  Tím  se  nauka  o  kvan- 
titě při  tvoření  deminutiv  asi  poněkud  změní.  j  p 

rpy3HHCRaH  p^bHb  H4n  HaHajDbHMH  Kypcb  rpy- 
3HHCRaro  H3iilKa  A^H  PyccRBXi.  Napsal  MichaU  Nasidze. 
Tiflis,  1886. 

Tato  rukověC  gruzinského  jazyka,  vzniklá  z  takové  asi  po- 
třeby, z  jaké  u  nás  vydávány  byly  české  cvičebnice  mluvnické 
pro  žáky  německé,  určena  jest  rnskému  žáku  ve  škole  gruzinské, 
Icdež  ruská  vláda  uznala  vyučování  řeči  tuzemské  za  prospěšné 
i  dětem  jiné  národnosti,  jak  spisovatel  na  počátku  své  rusky 
psané  předmluvy  siřeji  vykládá.  Vycházeje  z  přesvědčení,  že  po- 
čátkům cizí  řeči  spíše  se  lze  naučiti  praktickými  příklady  nežli 
theoretickými  pravidly  —  Nasidze  dovolává  se  tu  Komenského 
a  Herdera  — ^  spisovatel  zúmysla  zdržel  se  všelikých  gramma- 
tických  výkladův,  omeziv  se  na  nejnutnější  vzorce  ohebných 
(sklonných)  částek  řeči  v  textu  prvního  oddílu,  jímž  ruský  žák 
seznámíme  se  (od  §  9.  do  40.)  s  nejpotřebnější  zásobou  gru- 
zinských  slov,  uvedených  ve  přiměřených  dávkách  před  každým 
cvičením  větným  v  písmě  gruzinském  (probraném  prvními  8  para- 
grafy) a  překlade  ruském.  Rozvrh  učebné  látky  v  tomto  I.  oddílu 
připomíná  našeho  Komenského  světoznámý  Orbis  pictus :  od  osob- 
nosti žákovy  („já*,  gruz.  „me"),  školy  a  domova  postupiye 
k  ulici,  vsi,  městu,  živočišstvu,  rostlinstvu  a  kovům,  až  měrami 
06  končí. 
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Y  oddíle  IL,  přidaném  jaksi  za  čítanka  prvního  stnpně  — 
vyšší  stnpeň  tvoří  samostatná  objemnější  chrestomatie  gmzinská, 
vyilá  od  téhož  spisovatele  v  témž  kavkazském  nakladatelství  Gn- 
kurova  —  obsaženy  jsou  články  souvislé,  vypravování,  bajky 
a  básně  gruzinské ;  metbodický  postup  zůstává  zde  týž,  jako  v  části 
první,  slova  gruzinská  s  výkladem  ruským  předcházejí,  jenom  ruské 
cvičení  ku  překladu  na  jazyk  gruzinský  již  se  neobjevuje.  Pro 
snazší  práci  zvláště  samoukům*)  připojen  jest  na  konci  stručný 
gruzinsko-ruský  slovníček  (str.  79—103).  Úvodem  předeslána  jest 
po  4  písmenech  rozdělená  gruz.  abeceda  s  příslušným  cvičením  ye 
čtení ;  počíná  se  od  a  a  končí  se  h ;  písmo  gruzinské  ve  všech  třech 
Bourodých  tvarech  jeví  značnou  příbuznost  s  řeckým.  Je-li  rozdíl 
mezi  písmem  tištěným  a  psaným,  kniha  Nasidzova  nás  nepoučuje. 
Vyjma  některá  nedopatření,  jako  předchvacování  písmen  v  předních 
cvičeních,  určených  k  obeznámení  žáka  s  písmem  gruzinským,  jest 
viděti  naskrze  pečlivou  práci  zkušeného  paedagoga.         ^  ^^ 


Hermes.  Zeitschrift  fnr  klass.  Philologíe.  Herausgegeben  von 
Qeorg  Kaihel  und  Carl  Robert  23.  Bandes  2.  Heft.  Berlin  1888. 

M.  Kiderlin:  Za  Quintilianm  XI.  (str.  161—178).— 
M.  Wellmann:  Darion  (str.  179—193).  —  F.  Spiro:  Prolog 
und  Epilog  in  Lykophrona  Alexandra  (str.  194 — 201).  Rozbor 
prologu  a  epilogu  a  charakteristika  řeči  v  těchto  partiích.  Spis.  po- 
dává výklad  příjmení  Apollonova  jÍBxpísiíg  ve  v.  1454,  které  pokládá 
za  ethnikon,  odvozené  od  jména  ostrova  Lepsie  (Plin.  N.  H.  5, 
133).  Dále  vykládá  v.  1460  rriv  (poi^óXijinrov  xBkidáva;  ve  cpoí^o- 
tkví,  prý,  nejen  pojem  boha  Apollona,  nýbrž  i  pojem  qioi§áxo\ 
slovo  %ú.i,dé)v  pak  znamená,  prý,  po  spůsobu  tragiků  řeč  barbarů  (srv. 
Aisch.  Agam.  1050).  Konečně  prosbu  za  Trojské  a  ^^  to  v  nahnav 
BspQi5x(ov  naynXfiQlav  srovnává  s  Kallimachovým  h.  ťtg  Xingk 
'EXXddog  v.  142,  který  obsahuje  kritiku.  —  Th.  Thalheim: 
Der  Process  Demons  gegen  Zenothemis  (Demosthenes  XXXn.) 
(str.  202 — 210).  Vykládá  se  průběh  sporu  a  o  poměru  auktora 
k  Protovi ;  na  konci  poznámky  o  zákonu  v  processích  obchodních 
a  o  paragrafách  Démonových.  —  J.  S.  vanVeen:  Jo.Schraderi 
in  Šilium  Itálicum  emendationes  et  animadversiones  adhuc 
inedita^  (str.  211 — 218).  Poznámky  a  irritické  opravy  Schrade- 
rovy  z  rukopisu  knihovny  Leydenské  (1027,  část  lU  a);  v  zá- 
vorkách uvádí  spis.  své  poznámky.  —  F.  B 1  a  s  s :  Die  griechi- 
schen  und  lateinischen  Handsckríften  im  Alten  SeraU  zu  Kon-- 


*)  Ač  těmto  výslovnost  zvláštních  zvuků  gruzinských,  jakými  jsou 
zctjména  hrdeloice,  n^ak  se  neobjasňig'e. 
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tůantínopel  (sir.  219 — 233).  Podává  se  opis  franconzského  seznamu 
34  řeckých  rukopisů  s  dodatky,  pochodicími  od  hývalého  ředitele 
ottomanského  musea  dra.  Ant.  Dethiera  (srv.  Litterarische  Be- 
richte  aus  Ungarn,  sv.  II.  str.  565  nn.),  dále  popis  jiných  sedmi 
řeckých  a  osmi  latinských  rukopisů,  podaný  dílem  od  Blassa, 
dílem  od  dra.  Sehroedera,  konečně  seznam  rukopisů,  které,  jak 
lze  dokázati,  do  nedávná  v  Cařihradě  byly,  ale  zmizely.  —  F. 
Spiro:  Der  kykliscke  Dactylua  und  die  lesbtsche  Lyrik  (str. 
234 — 258).  —  H.  Etthlewein:  Zur  Ueberlteferung  der  Hippo- 
hrateiěchen  Schrift  xať  irjtQBlov  (str.  259 — 267).  Spis.,  přihlížeje 
k  vydání  Littréovu  a  Petrequinovu,  podává  varianty  z  Marciann 
269,  který  s  Petrequinem  značí  A*,  a  opravy  i  doplňky  rkp.  B 
(codL  Medic.  74,  7).  —  G.  Eaibel:  Scenische  Auffilhrungen 
inBhodos  (str.  268— 278).  —  H.  Diels:  Atacta  (str.  279—288). 
Srv.  Hermes  XTII.  str.  1  nn.  —  Týž:  Zum  Testament  der  É- 
pikteta  (str.  289 — 302).  —  Miscellen.  E.  Maass:  Linos 
(Carmen  poptdare  2  Éergk)  (str.  303 — 306).  Srovnává  znění 
písně,  zachované  schol.  U.  2  570  (Ven.  B.),  se  zněním  v  Town- 
leyanu  a  u  Eustathia,  soudí,  že  podání  v  Townleyanu,  pro  které 
svědčí  i  Eustathios.  jest  poměrně  původnější,  ježto  podává  čtyři 
bezvadné  hexametry,  a  pokládá  verše  ty  na  základě  Towleyanu 
a  Eustathia  za  nápis  na  hrobě  Linově  v  Thebách.  —  E.  W  5 1  f  f  1  i  n : 
Die  Bettung  Scipios  am  Tessin  (str.  307—310).  Dovozuje 
z  Liv.  21,  46,  7,  že  Gaelius  Antipater  znal  pouze  versi,  že 
Scipio  zachráněn  byl  ligurským  otrokem.  To  jde  i  z  Macrobia 
Sat.  1,  11,  26,  který  na  tomto  místě  uvádí  příklady  o  věrnosti 
otroků  a  který  z  Caelia  přímo  čerpal.  Polybios  3,  65,  11,  kde 
Učí  obšírně  bitvu,  o  této  události  mlčí  a  teprve  10,  3,  kde  vy- 
pisuje činy  Scipionova  syna,  podává  versi  o  zachránění  Scipionově 
synem,  a  to  na  základě  ústního  sdělení  Laeliova ;  ale  v  pramenech 
o  této  povésti  nenašel  pověsti  žádné.  Laelius  pak  zajisté  přepíná 
chválu  svého  přítele;  je-li  tedy  na  zachránění  Scipionově  synem 
co  pravého,  byl  účasten  činu  i  otrok  ligurský  a  pozdější  tradice 
a  historiografie  připsala  pak'  mylně  celou  zásluhu  jen  synu  Sci- 
pionovu.  —  G.  Knaack:  'u4sTÓg  (str.  311 — 312).  Podává  báji  ne- 
známého básníka  řeckého,  zachovanou  schol.  Yerg.  Aen.  I.  394, 
a  sleduje  vývoj  rozmanitých  rysů  její.  Orla  a  Ganymeda  spojuje 
již  obecné  podání  (Eratosth.  cat.  p.  144,  156  Rob.).  Orel  mimo 
to  má  důležitý  úkol  v  pověsti  o  Diovi,  dle  níž  brzo  narodí  se 
stejnou  dobou  jako  Zeus  a  Zeus  zvolí  si  jej  za  průvodce  (schol. 
A  Hom.  ©  247,  V  ^  293),  brzo  zvěstuje  vítězství  Diovo  v  boji 
8  Giganty,  brzo  unese  novorozeného  Dia  na  Eretu  (schol.  Yerg. 
Aen.  na  u.  m.).  Jako  ošetřovatel  mladého  Dia  jeví  se  pak  ještě 
v  Eallimachově  hymnu  na  Dia  a  u  básnířky  Moiry,  jejíž  verše  za- 
choval Asklepíades  z  Myrlee  (Athén  XI.  491.).  Y  nich  praví  se 
zř^mě,  že  ošetřovatel  mladého  Dia  po  jeho  vítězství  nad  Kronem 
byl  na  nebe  povýšen.   Snad  právě  tyto  verše  Moiřiny  tanuly  na 
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mysli  nejmenovanému  onomu  básníku,  jenže  tento  z  ptáka  orla 
učinil  „zeměrodé*  pachole  téhož  jména;  snad  byl  básník  ten 
mladším  vrstevníkem  básnířky.  —  Týž:  ArcU  und  Nikander 
(str.  313—314).  Vynález  synchrouismu  obou  básníků  stal  se 
brzo  po  smrti  Nikandrově.  Východiskem  k  řešení  otázky  o  vzniku 
této  pověsti  nemůže  býti  Cicero  de  oř.  I.  69,  který  Kikandrovu 
báseň  nečetl,  a  slovy  ^si  constat  inter  doctos'  naznačuje,  že  ná- 
sleduje tradice.  Srv.  O.  Schneider,  Nicandrea  str.  1  nn.  —  J. 
S.  van  Veen:  TvUiana  (str.  314—317).  —  B.  Kheil:  Hesy- 
chiantm  (str.  317 — 318).  —  C.  Robert:  Zt*  Hygin  (str. 
318—319).  —  G.  Knaack:  Berichtigung  zu  S.  132  (str. 
319—320).  A.  Otto:  Berichtigung  zu  S.  23  (str.  320).     j  ^ 

Revue  archéologique.  Troisiěme  série.  Tome  IX.  Šeši t  4. 
(JuiUet  —  Aoút). 

Ph.  Berger:  Le  sarcophage  de  Tabnitk,  roi  de  Stdon 
(str.  1 — 10).  Popis  sarkofágu  původu  aegyptského,  nalezeného 
Hamdybeyem  v  SaYdě  a  náležejícího  dle  nápisu  Tabnithovi,  otci 
sidonského  krále  Esmunazara.  —  Jean  Yernaz:  Notě  sw  les 
fou{llesdeCarthagelS84:—18Sb  (str.  11 — 27).  Popis  zřícenin  vodo- 
vodů, kanálů  a  cisteren  karthaginských.  —  A.  Yercoutre: 
La  nécropole  de  Sfax  et  les  sépultures  en  jarres  (str.  23 — 34). 
Pohřbívání  v  nádobách  jest  původu  punského,  ale  udrželo  se 
prese  všechny  bouře  až  do  dob  křesťanských,  do  nichž  pohřebiště  toto 
náleží.  —  Hippolyte  Bažin:  Lamphithéatre  de  Lugdunum 
(str.  35 — 41).  Poč.  roku  1887  nalezl  prof.  Lafon  v  Lyoně  ve 
své  zahradě  zbytky  zdí  starého  amfitheatru  římského.  Zříceniny 
byly  ihned  odkryty  a  prozkoumány.  —  Th.  Homolle:  Jomilcoš 
et  Jechomdekh  (str.  47 — 50).  V  inventářích  delského  chrámu  vy- 
skytuje se  často  jméno  dárce  darů  „Jomilcas".  Wellhausen  tran- 
scriboval  jméno  to  na  fénické  Jechomelekh.  Spis.  zavrhige  tuto 
transcrípci.  Earthaginan  onen  slal  nejspíše  správně  lodmilcas  a  byl 
po  smrti  Alexandrově  vyslancem  pnnským  v  Athénách.  —  Né- 
routsos  Bey:  Inscriptions  grecques  et  latinea  recueillies  dcms 
la  ville  ď Alexandrie  et  aux  environs  (Pokračování)  (str.  61 — 68). 
Nápisy  z  předměstí  eleusinského  a  z  Níkopole.  —  Salomon 
Reinach:  Chrmique  ď Orient  (str.  69 — 108). 

Sešit  5.  (Septembre-Octobre). 
M.  J.  deVitte:  L'arc  triomphale  d^Orange  (str.  129 — 157). 
V  městě  tom  nalézá  se  oblouk  vítězný,  jenž  do  nedávná  byl  vzta- 
hován na  vítězství  Mariovo  nad  Gimbry  a  Teutony.  Ale  jméno 
Mario,  jež  se  na  něm  čte,  není  dativ  slova  Marius,  nýbrž  nominativ 
jména  gallského,  a  oblouk  sám  pochází  z  doby  pozdější ;  nejspíše 
byl  vystaven  po  porážce  Allobrogů  a  Avemů.  —  J.  Hamdy: 
Mémoire  sur  une  nécropole  royale    découverte  a  Salda   (str. 
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138 — 160).  Spis.  odkryl  na  jaře  roku  minolého  novou  část  bo- 
haté nekropole  v  Saídé  se  sarkofágy  královskými.  —  J.  Vernaz: 
Notě  8ur  les  fomUes  á  Carthage  1884 — 1885  (Pokračování) 
(str.  151 — 170).  Popisuje  se  nekropole  punská,  u  Bordž-Džedidu 
se  nalézající,  a  zříceniny  nedaleké  stavby,  již  spis.  dle  zbytků 
nápisu  tam  zachovaného,  má  za  thermy  Antonínem  vystavené 
aneb  spise  jím  restaurované.  Jest  to  táž  stavba,  kterou  ještě  líčí 
co  skvostný  zámek  u  Dermeše  arabský  cestovatel  Abu-Obeid-el 
Bekrí.  —  R.  C  a  g  n  a  t :  Notě  sur  Vinscription  det  ťhermes  de 
Carthage  (str.  171 — 179).  DoplĎige  nápis,  v  článku  předešlém  od 
Vernaze  uveřejněný.  —  A.  Vercoutre:  La  nicropole  de 
Sfax  et  les  sépxdUires  en  jarres  (str.  180 — 194).  Po]a*ačování 
či.  předešlého.  —  Néroutsos  Bey:  Inscrtptions  grecqtiee 
et  latines  reateillies  dans  la  ville  d^ Alexandrie  et  aux  environs 
(str.  208 — 216).  Nápisy  z Mandárahu a  Abukiru.  —  M.  Jacques 
G  u  i  1 1  e  m  a  u  d:  Les  inscriptions  gatdoises  (str.  217 — 228).  Nápis  vol- 
tinský  čte  spis. :  Tetumus  |  Sexti  |  dugiava  |  Sa  oo  adis  |  tomelecavi  | 
obvaUunutinu  |  a  překládá:  „Tetumus,  fíls  de  Sextus  a  endigué 
le  torrent  de  la  Cascade  aprés  une  inondation,  qui  avait  ravagé 
toute  la  vallée.**  —  Th.  Reinach:  La  monnaie  et  le  calen- 
drier  (str.  229—234).  Podává  nový  příspěvek  k  řešení  otázky 
měsíců  interkalámích  pomocí  dát  na  některých  penězích  pont- 
ských, Arsacských  a  j. 

Sešit  6.  (Novémbre-Décembre). 

A.  Héron  de  Villefosse:  Fragmente  de  la  frise  du 
temple  de  Magnesie  du  Meandre  nouvMement  découverts  (str. 
257 — 258).  Podává  se  krátká  zpráva  o  nově  nalezených  zlomcích 
vlysu  chrámu  Artemidina  v  Magnesii,  představujícího  výjevy  z  boje 
fieků  s  Amazookami.  —  Leon  Heuzey:  La  masse  ďarmes 
et  le  chapiteau  assyrien  (str.  259 — 276).  V  nálezech  assyrských 
přicházelo  se  často  na  kameny  tvaru  kulovitého,  nápisy  opatřené ; 
spis.  vykládá  je  pi*avdě  podobně  za  zakončení  holí  užívaných  jak 
ve  válce,  tak  i  symbolicky  v  kultu  náboženském.  Napodobeniny 
jich  vidí  pak  v  sloupích  kamenných  s  hlavicemi  kulovitými.  —  F.  P. 
Re  velí  et:  Notice  sur  une  inscription  tumulaire  ďune  Fla" 
minique  du  sacerdoce  de  la  déesse  Aethucolis  découverte  á 
Antíbes  en  1883  (str.  277—281).  Prvé  Čtení  nápisu:  „flaminica 
sacerdos Aethucolis/  opravuje  spis.  v  lepší:  „fl.  sacerdotii  Aethu- 
colis."— Ant.  Héron  de  Villefosse:  Inscriptions provenantes 
du  Maroc  et  de  la  Tunisie  (str.  282 — 294).  —  M.  Jacques 
Guillemaud:  Les  inscriptions  gauloises  (str.  300 — 314).  — 
Hippolyte  Bažin:  Un  monument  géographique  romain  á  An- 
tíbes sur  Vancienne  voie  Aurélienne.  (str.  325 — 337).  Úvaha 
o  nápisu  Y  Antibech  nalezeném:  „Audi  viator,  si  libet,  intus  veni; 
tabula  est  aena,  quae  te  cuncta  perdocet*,  spojená  se  studií 
o  mapách  a  itinerariích  římských.     „Tabula  aena**   byl  bezpo- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


76  Úv^y  a  zprávy. 

chyby  ponhý  index  dálek  cestovních.  —  P.  Monceanx:  Notě  cri- 
tique  sur  la  chronologie  des  oeuvres  třAptUée  (str.  342 — 349). 
Spis.  uznává  jen  čtyři  data  o  Apulejovi  za  jistá;  dvě  týkají  se 
života,  dvě  děl  jeho  literárních;  a  sice  klade  vydáni  Apologie  do 
doby  Antonínovy  a  proconsnlátu  Gl.  Maxima,  vydání  Metamorfos  do 
doby  pozdější,  jistě  vsak  již  před  r.  197.  —  Salomon  Reinach: 
Chronique  ďOrient  (str.  350 — 358)  má  zprávu  o  cestě  Ram- 
sayově  do  Malé  Asie.  —  Bulletin  mensuel  de  Tacadémie 
des  inscriptions.  —  Société  nationale  des  anti- 
quaires  de  France.  —  Nouvelles  archéologiques  et 
correspondance.    —   Bibliographie   (v  každém   sešitu). 

i.  Niederle. 

Mittheilimgen  des  kaiserlieh  deatschen  archae- 
logischen  Instituts.  Athenische  Abtheilang.  XIII.  Bd. 
L  aejt,  G.  S chu chhard t :  2>iemaA:6ďonÍ8cA6;i£bZont6n2U^úcAen 
Hermos  und  Kaikos.  Potvrzuje  z  nápisftv  a  ze  zbytkův  in  sítu 
Droysenovu  domněnku  o  makedonských  osadách,  mezi  řekami 
Hermem  a  Eálkem  položených,  jichž  vypočítává  a  místně  určuje 
patero:  Thyateira,  Nakrasa,  Apollo nis,  Mostenu  a  Hyrkanis.  Go 
do  původu  osad  těch  pronáší  Sch.  pravdě  podobnou  domněnku,  že 
byly  založeny  prvými  králi  pergamskými  na  ochranu  hranic  proti 
Sýrii  a  Galatům.  —  Th.  Mommsen:  Reliéf  aus  Kula.  Popi- 
suje kámen  s  nápisem  řeckým  a  reliéfem,  jenž  z  okolí  smyrn- 
ského  dodán  musei  terstskému;  dle  nápisu  úchylného  ve  mnohých 
částech  od  obvyklých  pravidel  {TaiUp  rsQfiavut^  a^oxQéroQi 
KaiďOQi  xa&BiBQ&tai  nág  6  dtifióaíog  rónog)  věnován  byl  kámen 
ten  bud  synu  Tiberiovu  Germanicovi  anebo  císaři  Gaiu  Gaesarovi. 

—  G.  Humann:  Die  Tantalosburg  im  Sipylos.  Pojem  Sipyla 
neznačí  pohoří,  nýbrž  jediné  horský  uzel  blíže  Magnesie,  350  m 
vysoký,  těžce  přístupný.  Na  úbočí  jeho  jsou  četné  zbytky  lidských 
obydlí  do  skály  vtesaných  a  na  vrchole  téměř  nepřístupném  lo- 
žiátě  skalní,  v  němž  poznává  Humann  známý  ve  starověku  trfin 
Pelopův.  —  G.  Gichorius:  Inschriften aus  Lesbos,  Uveřejněno 
zde  62  zlomků  nápisových,  pošlých  namnoze  z  římských  dob 
a  doposud  neznámých,  jež  nalezeny  byly  v  turecké  tvrzi  myti- 
lenské.  —  W.  Judeich  a  W.  Doerpfeld:  Das  Kabtren- 
heíligthum  hei  Theben.  Výkopy,  konanými  v  posledních  měsících 
r.  1887  a  od  dubna  r.  t.,  zjištěna  především  poloha  slavného 
thebského  Eabeiria  a  objeveny  základy  chrámu,  jenž  skládal  se 
ze  trojí  stavby,  polygonálné  neboli  nejstarší,  makedonské  a  římské. 

—  W.  Doerpfeld:  Die  Stoa  des  Eumenes  in  Athén.  Technické 
ohledání  staviva  a  přirovnání  k  Eumenově  stoi  v  Pergamu  podaly 
Doerpfeldovi  důvody  pádné,  že  Eumenovou  stoou  dlužno  sroz- 
umívati  velikou  obloukovou  stou,  která  na  východě  hraničí  s  Ode- 
iem  Herodovým  a  jest  rovnoběžná  s  Asklepiéiem.  Slova  „ad  the- 
atmm"  mezi  slovy  „Eumeniae"  a  „Patrisque",  která  Marini  vložil 
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do  Vitr.  V.,  9,  1    dlužno  dle   toho   vypustiti.  —  Miscellen.  H. 

G.  Lolling:  Inschrift  atis  Pharsaios.  P.  Wolters:  Archaische 

Inschnft  aus  Boeotíen.    Litteratur  und  Funde.    W.  D(oerpfeld): 

Zpráva  o  výkopích  na  Akropoli,  u  athénského  Olympieia,  v  theb- 

ském  Eabeirii,  v  Ikarii  a  v  Mantineii.  r  tt   r>  ^v-t 

'  J,  V.  Frašek, 

Jahrbuch  des  kais.  deatschen  arcliaeoL  Instituts. 

m.  1888.  Heft  2. 

C.  Robert:  Beitrdge  zur  Erkldrung  des  pergamemschen 
Tdephoěfiňeses  (str.  87 — 105)  (Pokračování).  Dokončuje  popis 
reliefft,  mládí  Telefovo  zobrazujících,  a  konstruuje  rozložení  celého 
pásu  na  oltáři  Zevově  v  Pergamu.  —  A.  Furtwftngler:  Studien 
uber  die  Gemmen  mit  Kiinatlerinsclirifien  (str.  105 — 139). 
Prvé  větší  pojednání  od  r.  1859,  kdy  Brunn  vydal  své  dějiny 
řeckých  omčlcÁ.  I.  část  jedná  o  gemmách  musea  berlínského.  — 
Em.  L5wy:  Schale  der  Sammlung  Faina  in  Orvieto  (st.  139 
až  144).  —  H.  Heydemann:  Zu  Berliner  Antiken  (str.  144 
až  149).  Drobné  příspěvky  k  výWadu  některých  skulptur  an- 
tických. —  Chr.  Belger:  Die  Verwundung  des  sterlenden 
OaUiers  (str.  150 — 152).  Podává  nové  doklady,  že  známá  ona 
socha  představuje  bojovníka,  umírajícího  ranou  vedenou  rukou  cizí, 
a  ne  samovraždou,  jak  loňského  roku  znovu  Overbeck  dokazoval. 
—  Bibliografie, 

Heft  3. 
Georg  Treu:  Anordnung  des  Westgiebels  am  olym- 
pischen  Z&ltstempéL  (str.  175 — 188).  Dosaváde  se  mělo  Grtttt- 
nerovo  doplněni  a  srovnání  soch  ze  štítu  západního,  představují- 
cího boj  Lapithů  a  Eentaurft  na  svatbě  Peirithoově,  za  úplně  správné. 
Spis.,  učiniv  více  pokusů  s  přemístěním  figur  v  dráždSanské  sbírce 
odlitků,  navrhuje  několik  změn,  ale  zavrhuje  komposici  Wolterovu, 
jenž  obě  stařeny  ze  štítu  vynechává.  —  G.  Loeschke:  Rdief 
aus  Messene  (str.  189 — 193).  Belief  představující  honbu  na  lva, 
jest  bezpochyby  kopií  slavného  sousoší  Lysippova  a  Leocharova, 
na  památku  dobrodružství  Alexandrova  v  Delfech  postaveného.  — 
A.  Fnrtwángler:  Studien  Uber  die  Oemmen  mit  KUnstler' 
inschriften  (193 — 224).  Pokračování  ze  sešitu  minulého,  část  11. : 
Gemmy  z  různých  sbírek  (dle  odlitků  berlínských).  —  Ad.  Mi- 
chaelis:  Nochmáls  die  Peleiadenreliefs  (str.  225 — 229).  — 
F.  v.  Duhn:  AbschiedsdarsteUung  auf  einer  campanischen 
Hydria  in  Earlsruhe  (sti*.  229 — 233).  —  Otto  Kern:  Die 
F%armakeutriai  am  KypselosJcasten  (str.  234 — 236).  Na  levé 
straně  skříně  Eypselovy  nalézala  se  dle  popisu  Pausaniova  skupina 
2  žen  v  moždýři  tlukoucích,  o  níž  nebylo  dosud  podáno  určitého 
výkladu.  Spis.  má  je  za  Eidu  a  Adrasteii,  dvě  bohyně  lidského 
osudu,  připravující  jedna  štěstí,  druhá  neštěstí  člověku  (dle  orfícké 
Theogonie  fr.  109,  110  Ábel).  —  Ad.  Michaelis:  Demosthenes 
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qpibomioa  (str.  237 — 242).  Belief  představující  umírajícího 
Demosthena  na  Kalaurii.  Není  však  jisto,  je-li  pravý.  —  Pří- 
růstky musea  britského  a  berlínského  v  t.  1887  (243—254).  — 
Bibliografie.  £.  NiederU. 

TEqitiiJiSQlG  ágxcíioXoyíxifiy  ixdtdofiivfi  i)nb  xi\g  ir  'Aů^fwug 
áQXcuoXoyúífíg  itcuQÍag^  IIsQiodog  tqkri.  1887,  IH.  IV.  (Vydána 
20.  dubna  1888). 

St.  Eumanudis:  'Emyqa^í^  *AtrDi^  ítbqI  obcodofifjg  rivog 
é¥  Ai^hp.  Při  kopání  před  athénským  Olympieiem  nalezena  deska, 
zavírající  byzantský  hrob  a  nesoucí  na  obou  svých  stranách  veliký 
nápis.  Obsahem  jsou  nařízení  o  stavbě  nějakého  domu  na  ostrově 
Dělu  ve  IL  stol.  př.  Er.  Nápis  jest  velmi  důležitý  pro  studium 
stavitelství  profánního  ve  starověku.  —  Týž:  Hxi^qioi  Bouantxol 
^(D*  Popisuje  dva  reliéfy  v  Boiotii  objevené,  které  znázorňují 
scény  ze  života  Ifigeneiina.  —  Cuntas:  'Emygaqial  i^  'EQstqiag, 
I.  Nápis,  dle  písma  pošlý  z  doby  kol.  r.  300  př.  Kr.,  jenž  do- 
týká se  nebezpečenství  obci  hrozících  a  vzpomíná  vděčně  pomoci 
spojenců,  n.  Nález  eretrijské  obce  z  konce  m.  stol.  př.  Kr., 
jímž  přátelství  uzavřela  s  Antigonem  Dosontem.  m.  Veliký  ka- 
talog jmen  mužů,  obsahující  338  řádek,  snad  seznam  občanův  ere- 
trijských.  —  Pili  os:  'EmyQcupal  i^  'EXsvffívog.  Uveřejňuje  další 
čtyři  nápisy  (č.  81 — 34),  v  Eleusině  nově  shledané  a  pojednáva- 
jící o  exegesi  Eumolpovců  při  bohoslužbě  Demetry  aEory.  Zcela 
zachoval  se  nápis  č.  32,  datovaný  ini  Isgsiag  KXsoxQarěiag  tijg 
Ohoqitkov 'Aqndvaíov ůvyatQÓg,  —  Benndorf:  Uíva^ ix  r^ff  'jáxQo- 
TtóXsing  u4'&rjv&v.  —  S  t  a  i  s :  '^Qx^^^bv  ayccXfxa  i|  yixQonóXBmg,  — 
Studnic  zka:  'jáyaXfidtUc  jí^ijvág  ix  tflg  t&v  'A^riv&v  'Axqo- 
náUwg,  Popis  a  vyobrazení  několika  archaických  soch  Atheniných, 
které  r.  1886  na  Akropoli  nalezeny  byly.  j   «    pi^di^ph 

Yerhandlimgen  des  Til.  internationalen  Oríen- 
talisten-Congresses  gehalten  in  Wien  im  J.  1886.  Arische 
Sečti  on.  Mit  zehn  Tafeln.  Wien  1888.  Alfred  H51der. 

R.  v.  Roth:  Uber  geuňase  KUrzungen  des  Wortendes  im 
Veda  (1 — 10).  Vyslovuje  se  tu  domněnka,  že  v  památkách  poesie 
védské  jeví  se  jakási  snaha  čistě  rhetorická,  v  jazyce  samém 
a  jeho  vývoji  půdy  nemající,  neklásti  u  jednoho  ďova  koncovku 
zejména  pádovou,  má-li  ji  slovo  jiné  v  nejbližším  sousedství  (na 
př.  děvě  á  mártiěšu-á  m.  devéšu).  H.  srovnává  s  tím  ně- 
mecká básnická  i  zastaralá  rčení  jako  Herden  klein  und 
grosser  Thiere,  ba  i  Verursach  und  Verstellung 
a  p.  —  P.  Hunfalvy:  Der  Ursprung  des  Rumčínischen  (11 — 
58).  Po  krátkém  úvodě  jazykozpytném  zkouší  H.  možné  výklady 
vzniku  rumunštiny  a  vzájemného  poměru  historického  rumunštiny 
dacké  a  makedonské;  míněním  jeho  jest,  že  obě  tyto  větve  ru- 
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munštíny  mají  vznik  společný,  a  sice  prý  „mmnnština  vznikla 
na  poloostrově  balkánském  mezi  romanizovanými  křestanskými 
Thraky  a  utvářela  se  pod  vlivem  v  první  řadě  slovanským,  jakož 
bylo  zcela  přirozeno  za  panství  slovanského  církevního  jazyka 
i  písma"  (50).  —  G.  Lignana:  J  Ndvagváh  e  i  Dd^dgváh 
del  ^tgveda  (59 — 68).  Navagvové  a  Da^agvové,  bytosti,  jež 
v  hymnech  védských  vystupují  ve  spojení  s  Jamem,  indickým 
bohem  a  králem  říše  zemřelých  i  jako  spojenci  Indrovi,  jsou 
„zrození  po  9,  10  měsících"  (po  početí),  totiž  vůbec  lidé,  kteří 
po  žití  zbožném  a  blahočinném  se  dostali  na  onen  svět.  L.  srovnává 
Kavagvy  s  římskými  Novemsides  Novensiles  (že  by  tvary 
[NOY]ESEDE  NOVIISIDn  dialektických  nápisů  italských,  jež  L. 
uvádí,  stály  nedostatkem  nosovky  blíže  ind.  Navagv&ti  než  lat. 
Novemsides,  není  pravda:  nehledě  k  tomu,  že  úplný  nedostatek 
nosovky  v  oněch  nápisích  jest  asi  jen  grafický,  novem-  i  nava- 
jsou  zcela  stejnorodé  střídnice  téhož  prvotního  nev^,  tedy 
tvary  se  stanoviska  historického  úplně  identické;  ostatně  k  čemu 
tak  podrobně  srovnávat  etymologicky  jména,  jež  ve  druhé  části 
nemsgí  nic  společného).  —  Dr.  J.  Thumajan:  Die  Oeschichte 
der  dcusisch-armeniscken  Schriftsprache  (69 — 77).  —  Dr.  M. 
Straszewski:  Uber  die  Enůwickelung  der  phílosophisehen 
Ideen  bet  den  Indem  und  Chinesen  (79 — 93).  —  Friedrich 
Múller:  Úb&r  Yasna  XXXIV,  1^2  (95— 100).  — R.  O.  Bhan- 
d  ar  kar:  TTie  Rá/mánujli^a  and  the  Bhágavata  or  Pdiícha- 
rátra  systems  (101 — 110).  —  O.  Bendall:  On  a  newly  dis- 
covered  form  of  Indián  charo/cter  (111 — 125).  —  Dr.  R. 
Hoernle:  On  the  Bakhahali  Manuscript  (127 — 147).  Rukopis 
tento  prachatmý  (psán  je  na  březové  ktíe)  a  neúplný  obsahuje 
staré  (asi  z  3 — 5.  století  po  Er.  pocházející)  dílo  arithmetické 
neznámého  titulu  a  spisovatele;  jazykem  jest  zajímavý,  jakožto 
nová  ukázka  t.  zv.  gáthového  dialektu,  jenž  (asi  ve  skutečnosti, 
ne  pouze  from  the  Sanskrit  point  of  view)  je  vlastně  chybným 
sanskftem,  vzniklým  tak,  že  lidé  mluvící  vlastně  již  nějakým 
dialektem  prakj^ským  k  účelům  literárním  užívali  sansk^tu,  jehož 
ale  dokonale  neznfdi :  známé  vůbec  analogie  nalézáme  v  některých 
latinských  památkách  středověku  i  ve  přehojných  památkách  cír- 
kevní slovanštiny.  —  Ch.  G.  Lei  and:  The  originál  Crypsies 
and  their  language  (149 — 156).  L.  tu  opakuje  zprávu,  již  podal 
poprvé  na  sjezdu  florencském  r.  1878,  jejíž  podstatnost  by  an- 
gUcká  vláda  měla  vyšetřiti,  o  Rómech  čili  Domech  (neozna- 
čují-li  snad  obě  tato  jména  téhož  kmene,  najisto  jsou  aspoň  pů- 
vodem totožná:  zvuky  4  &  r  se  v  jazycích  indických  přečasta 
střídají),  árijském  kmenu,  po  Indii  kočujícím,  jenž  prý  je  jádrem, 
od  něhož  se  cikáni  evropští  odloučili.  Jazykozpytci  i  kulturnímu 
historikovi  je  tu  zajímavá  zmínka  o  jazyce  „Shelta",  o  jehož 
existenci  ví  se  teprv  asi  4  léta:  jazyk  tento,  původem  keltský 
ale  rdizný  od  známých  jazyků  keltských,  žije  posud  v  Anglii  mezi 
cíuaři  a  z  části  i  mezi  tuláky.  —  G,  A.  Grierson;  The  Me^ 
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diaeval  vemacular  Literatur  of  HindUstan,  with  speciál  refe- 
rence ToTuť  si  Das  (157— 210).  —  Pandit  Bhagvftnlál  In- 
dr&jl:  Two  new  granta  of  the  Chalukya  dynasty  (211 — 288). 

Jo8.  Zubatý, 

Zeitschrift  fOr  vergleichende  Litteratorgeschichte 
und  Renaissanee-Litteratur.  Herausg.  v.  Dr.  Max  Koch 
und  Dr.  Ludwig  Oeiger.  N.  F.  1,  Bdes  2.  u.  3.  Heft.  Berlin 
1888.  Druck  u.  Verlag  von  A.  Haack. 

R.  v.  Liliencron:  Aus  dem  Crremgebiete  der  Litteratur 
und  Musik  (129—155).  Úvahy  o  novějších  spisích,  týkajících 
se  vokální  hndby  ve  středověku  a  na  počátku  novověku.  —  G. 
Ellinger:  Zu  den  Quellen  des  Faustbuchs von  1587  (156—181). 
—  K.  K.  Hense:  Uber  das  NaturgefUhl  in  álter  u,  neuer 
Poesie  (182—191;  ku  pojednání  Biesovu,  v.  LF.  XIV,  312. 
313,  XV,  71').  —  E.  Wolff:  Die  Sturm-  u.  Drang-Komodie 
u.  ihre  fremden  VorbUder  (192—220).  —  Th.  Sttpfle: 
Framosische  Studien  Ub.  die  deutsche  Litteratur  vor  Frau  v. 
Stael  (231—230;  od  polovice  18.  st.  počínaje).  —  J.  Bolte: 
Zu^i  Humanistenkomodien  aus  Italien,  11.  (231 — 244).  — 
H.  v.  Wlislocki:  Zur  vergl.  Volkslyrik  aus  Siebenbiirgen 
(245—  254).  Překlad  neznámých  posud  písní  ze  Sedmihrad  a  srov- 
nání jich  s  jinými  podobnými.  —  H.  Schnell:  Die  Legendě 
von  [der  Abeesse  grosse  (255 — 229).  —  A.  Biese:  Zur  Ge- 
sckuJUe  des  Romantischen  (259 — 263).  Historie  slova  „romantický* 
v  různých  literaturách  a  jeho  definice.  — F.  Pfaff:  Zum  Wun- 
derhom  (264).  —  Následují  (265—300)  úvahy  o  nových  spisích 
a  drobné  zprávy. 

I.  Bandes  4.  Heft  (1888).  —  R.  Weissenfels:  Ver- 
gleichende  Studien  zu  E.  v.  Kleist.  U.  Kleist  und  Novalis  (301 — 
323;  v.  LF.  XIV,  313).  —  J.  Kohler:  tJber  den  Setnaroman 
(324 — 328).  Obsah  fantastického  egyptského  románu  z  doby  La- 
gidů.  —  E.  Wolff:  Die  Sturm-  und  Drang-Komodie  und 
ihre  fremden  VorbUder.  II  (329—347).  —  J.  Baechtold 
podává  příspěvky  k  životopisu  nejstaršího  humanisty  německého, 
N.  von  Wyle  (348—350),  H.  v.  Wlislocki  k  některým 
písním  novořeckym  parallely  z  prostonárodní  poesie  uherské 
a  sedmihradské  (351 — 365),  L.  Geiger  zprávu  o  (Jívalozpévu 
na  Pam  z  r.  1514.  (366—371),  M.  Landau  několik  dokladů 
známého  thematu  o  zvířecích  svatbách  (372.  373),  W.  v.  Bie- 
dermann  zpi*ávu  o  čínském  prameně  Ooetheova  Elpenora  (373 
— 375),  J.  Bolte  parallely  k  dialogu  Lollia  a  Theoderica 
(375—376).  Na  sU\  377 — 395  úvahy  o  novějších  publikacích, 
na  str.  396  několik  drobných  zpráv.  Jos.  Zubatý. 

^)  Srv.  dále:  A.  Biese,  Die  Entwickelnng  des  Naturgeftlhls  im 
Mittelalter  und  in  der  Neuzeit,  Leipzig  1887. 
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NapBal  Jof.   Zabatý. 
(PokracOYání.) 

n. 

HlnYí-li  se  o  národech.  Jazycích  nebo  památkách  ^taro- 
itaUkých^  nikdy  nevimo  již  z  předa,  v  Jakém  rozsaha  tomuto 
označeni  máme  rozuměti.  Brzy,  se  stanoviska  zeměpisného,  ozna- 
čige  se  za  staroitalské  vše,  co  se  týče  starověku  zeměpisného 
celku,  jmenovaného  Itálií,  brzy,  zejména  užtje-li  označení  toho 
jazykozpytec,  míní  se  jenom  ony  kmeny,  jež  patfí  k  téže  větvi 
národ&v  indoevropských,  jejíž  předními  repraesentanty  jsou  Lati- 
nové, totiž  ItaUkové  v  užším  smyslu  slova.  Na  stránkách  násle- 
dojicích  bude  naším  účelem  seznámiti  čtenáře  se  známými  ná- 
pisovými památkami  staroitalskými  a  dnešním  stavem  studií,  těchto 
památek  se  ^kajících,  v  širším,  zeměpisném  slova  toho  smyslu: 
budeme  mluviti  o  památkách  všech  národů,  na  půdě  italské  ve 
starověku  usedlých.  Památek  tří  jazyků  dotkneme  se  při  tom  jen 
krátce:  totiž  nápisů  latinských,  řeckých  a  punských.  Ne  zajisté,  že 
bychom  jim  upírali  důležitost  nebo  zajímavost,  ale  proto,  že 
nápisové  památky  těchto  jazyků,  pokud  nalezeny  byly  na  půdě 
italské,  tvoří  jen  část  (byt  i  u  nápisů  latinských  nejdůležitější) 
všeho  zachovaného  materiálu,  a  pak  že  materiál  tento,  pokud  se 
týče  památek  latinských  i  řeckých,  jest  příliš  veliký,  aby  mohlo 
býti  na  skrovném  místě,  jehož  nám  možno  užiti,  dle  jeho  vý- 
znamu o  něm  promluveno.') 

Ovšem  i  se  stanoviska  čistě  zeměpisného  není  jméno  Itálie 
označením  pojmu  zcela  určitého  a  přísně  omezeného.  Ve  staro- 
věku samém  jméno  Italia^  jež  samo  je  řeckou  formou  domácího 


^)  Jenom  mimochodem  připomínám,  že  r.  1876  nalezena  byla  u  býy. 
Praeneste  ve  hrobě  původu  patrné  foinického  (či  panského)  stříbrná 
patera  práce  egyptské  s  nápisem  egyptským  (arv.  na  př.  Corpus  inscr. 
Semiticarum,  Pars  príma,  T.  I,  str.  214),  jíž  mezi  památky  italské  počítati 
nelze,  jelikož  na  jisto  jen  náhodou  se  dostala  na  půdu  italskou. 

LUt/  iilolofTteké  1889.  ^ 
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*Vitelia  (osk.  Vitdto\  jenom  znenáhla  prostíralo  se  na  území 
vždy  větši  (Nissen,  Italische  Landeskande  I,  58  n.):  znamenalof 
prvotně  asi  území  kmena  jakéhosi,  zvaného  Yitely  (Nissen  62), 
přičíněním  Hellenů  stalo  se  pojmenováním  nejprve  Itálie  jižní, 
8  mocí  Říma  rozšiřovalo  se  stále,  až  od  konce  3.  st.  po  Kr. 
zahrnovalo  i  alpské  provincie,  ostrovy,  západní  Illyrii  i  část 
Afriky.  Nám  bnde  Itálií  asi  onen  útvar  zeměpisný,  jejž  dnes 
Itálií  zoveme:  poloostrov  apenninský  až  asi  k  Alpám,  k  tomu 
veliké  \$\  ostrovy  n  něho  (ostrovy  menší  jsou  pro  nás  úplně  bez- 
významný). Ovšem  bude  nám  překročiti  severní  hranice  Itálie 
potud,  pokud  památky  kmenňv,  usedlých  v  severní  Itálii,  dají 
Be  sledovati  i  ve  krajích  alpských. 

Na  tomto  území  nalezeno  bylo  od  dob,  v  nichž  v  Itálii 
a  dále  po  vzdělané  Evropě  ožilo  studium  starověku,  až  po  dnes 
veliké  množství  rozmanitých  nápisů,  tesaných  v  kámen,  rytých 
v  desky  kovové,  na  rozličné  předměty  (sochy,  přilby,  nádoby  a  p.), 
psaných  barvivem  i  ražených  na  mincích.  J^é  všechny  národy  nám 
tu  zanechaly  památky  svého  jazyka,  ani  nelze  dnes  říci :  jet  celá 
řada  n^isň,  jimž,  upřímně  řečeno,  dnes  nikdo  ani  dost  málo  ne- 
rozumí, a  je  zajisté  velmi  možno,  že  nápisy,  které  dle  naleziště, 
písma  a  povrchního  dojmu  zdají  se  býti  památkami  stejného  jazyka, 
jsou  a  snad  jednou  se  i  objeví  rňznojazyjbými.  Nápisy  italské 
jasně  se  rozpadigí  ve  dvě  skupiny.  Jednu  skupinu  tvoří  nápisové 
památky  vlastních  Italiků,  památky  staroitalské  v  užším  slova 
smyslu,  jichž  územím  —  nehledě  k  nápisům  latinským,  jež  stále 
více  a  více  překračovaly  prvotní  území  latinské  —  jest  Umbrie, 
střední  Itálie  a  část  Itálie  jižní.  Jen  o  této  skupině  nápisů  smíme 
říci,  že  jazyk  jejich  i  obsah  jest  nám  jak  tak  znám  (nápii^  la- 
tinské ovšem  i  v  této  příčině  stojí  o  sobě),  ačkoliv  i  zde  zá- 
hadného a  pochybného  jest  více,  než  by  se  zdálo  na  první 
pohled  a  než  často  se  přiznává.  Památky  ostatní  —  vyjma  nápisy 
řecké  a  punské  —  jsou  posud  úplně  aneb  skoro  úplně  temny. 
Patří  sem  na  jihu  nápisy  řecké  a  messapijské  s  památkami  pnn- 
skými  na  ostrovech,  dále  památky  etruské,  a  na  severu  památky 
t.  zv.  severoetruského  písma,  v  nichž  zejména  jsou  památky  po 
jazyce  posud  jen  neurčitě  roztříděné. 

Písmo  nápisův  italských  jest  vesměs  původu  řeckého*):  jest 
to  písmo  prvotně  foinické  (ne-li  egyptské),  jež  však  národové 
italští  poznali  patrně  od  osadníků  řeckých  v  podobě  oné,  jaké 
nabylo  přičiněním  fieků.  Ovšem  písmo  není  po  celé  Itálii  jednotné. 
Mimo  snad  písmo  severoetruské,  jehož  poměr  k  ostatním  písmům 
italským  i  k  písmům  řeckým  jest  dosti  záhadný,  a  mimo  nápisy 
messapijské  a  některé  oské,  v  nichž  od  pozdějších  osadníků 
řeckých  přejato  písmo  iónské,  jest  původem. písem  italských  staré 
písmo  chalkidských  osadníků  (i  písmo  t.  zv.  severoetruské  konečně 


1 


*)  Nepočítaje  sem  nápisů  panských  (s  písmem  foinickým). 
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asi.bade  ti^eba  odvozovati  z  téhož  původa).  Mimo  nápisy  severo- 
etrnského  a  iónského  písma  rozeznávati  jest  písmo  asi  dvojího 
tjpa  (obojí  jak  řečeno  původa  chalkidskáho) :  písmo  etraské, 
jemnž  těsně  se  blíží  písmo  oské,  a  písmo  latinské.  Tím  však 
naznačili  jsme  různost  písem  italských  jen  v  nejhrnbších  rysech, 
pomíjejíce  rozličných  podrobných  variac,  jichž  výkladem  až  pro 
nedostatek  obrazcA  a  typů  nelze  nám  se  obírati;  pro  první  po- 
očeni  badiž  poakázáno  na  spis:  A.  Fabretti,  Osservazioni 
paleografiche  e  grammaticali,  I,  Torino  1874  (Palaeographische 
Stndien  aas  dem  Ital.  ttbersetzt,  Leipzig  1877). 

O  době,  z  níž  jediiotlivé  nápisy  pocházejí,  z  pravidla  — 
mimo  některé  domněnky  —  nelze  říci  nic  určitého.  Neznámet 
s  největší  části  —  stále  nehledě  k  nápisům  latinským  i  řeckým 
—  jazyka  nápisů  tak  podrobně,  abychom  na  základě  znaků  jazy- 
kových směli  vyslovovati  nějaký  úsndek,  i  chronologie  písem  itai- 
akýčh  posad  velmi  nedokonale  jest  zbadována.  Jen  dvojí  moment 
má  při  nápisech  staroitalských  jakýsi  chronologický  význam,  ovšem 
velmi  slabý:  pokud  nápisy  tyto  jsou  samy  sebou  dokladem,  že 
pocházejí  ještě  z  oněch  dob,  kdy  latinské  písmo  a  latinský  jazyk, 
tento  v  pravém  smyslu  slova  státní  jazyk  říše  římské,  nevytla^y 
úplné  písmo  a  jazyk  domácí*  Na  nějaké  poněkud  podrobné  a  syste- 
matické datování  nápisův  italských  bude  lze  pomýšleti,  jestliže 
kdy  vůbec  bude  možno,  teprv  až  po  vykonání  rozličných  posud 
nerozluštěných  úkolů  vědeckých. 

Výklad  nápisův  italských  —  mimo  latinské  i  řecké  —  má 
bojovati  8  velmi  nebezpečnými  nesnázemi.  Lehko  si  pomysliti, 
jak  bezbrannou  jest  věda,  stojíc  před  nápisem,  jehož  písmo  posud 
jest  nerozluštěno,  o  jehož  jazyce  ani  neví,  ke  kterému  ze  známých 
jazykových  kmenů  jej  má  přičísti,  a  patH-li  vůbec  k  jakému 
z  nich,  o  jehož  obsahu  nemá  ani  tušení.  E  tomu  přistupuje,  že 
valná  část  nápisů  je  dosti  značně  porušena,  aniž  často  lze  po- 
znati, jaká  a  jak  veliká  asi  část  písma  schází.  Konečně  mezi 
nápisy  italskými  objeveno  jest  dosti  mnoho  podvržených  z  příčin 
rozličných,  nejčastěji  ze  ziskuchtivosti:  byly  a  jsou  snad  posud 
skutečné  závody  na  vyrábění  staroitalských  památek,  a  kdo  ví, 
není-li  leckterý  nápis,  na  němž  učenci  důvtip  svůj  zkoušejí,  me- 
chanickým sestavením  rozličných  znaků,  jak  falsatoru  se  namanuly? 
Dle  zprávy  v  nejnovější  době  uveřejněné  (F.  Rflhl  v  Bezzenberge- 
rových  Beitráge,  XIV,  307,  308)  jsou  prý  podvrženy  z  veliké 
části  nápisy  messapijské,  jež  v  posledních  letech  staly  se  před- 
mětem učeného  bádání  a  jichž  pravost  tuším  vůbec  se  uznávala. 
Jet  věda  právě  v  podobných  případech  mimo  znalost  písma 
a  materiálu ')  prosta  všeUkých  pomůcek,  jimiž  jest  jinak  vyzbrojena 
proti   úkladům   falsatorským.    Nesnáze   první,   neznalostí   písma, 


*)  Leda  že  při  nápisích  na  předmětech  rozličných  přistupuje  ještě 
arehaeologie. 

6* 
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doTedla  se  Teda  během  posledních  století  skorém  úplně  zbýti^  ač 
oyšem  podnes  json  památky,  jichž  čtení  není  posud  jisto,  ba 
o  nichž  ani  se  neyí,  je-li  je  čísti  od  pravé  k  levé  či  naofiak: 
ale  ostatní  nesnáze  věší  se  stále  ještě  olověnou  tíhou  na  pokusy 
rozřešiti  nápisy,  zejména  druhé  naší  skupiny.  Odtud  také  vysvětlíme 
si  smělost,  s  jakou  někteří  učenci  pod^jimají  se  výkladu  nápisů, 
za  časté  i  nápisA  naší  skupiny  prvé:  nahrazují  nedostatek  po- 
můcek, vědeckou  methodou  oprávněných,  divinací,  která  přirozenou 
cestou  rozličné  učence  při  i^kladu  téhož  nápisu  vede  k  výsledkům 
k  nevíře  od  sebe  se  lišícím.  Nás  Kollár  byl  zajisté  na  bludné 
cestě,  když  svou  Staroitalií  slavjanskou  (1863)  podnikl  slávské 
tažení  na  půdu  italskou:  ale  věru  památka  jeho  dochází  mimoděk 
v  našich  očích  znamenitého  očištění,  vidíme-li,  že  i  dnes  podnikly 
se  podobné  výpravy  dobrodružné,  když  i  ne  na  území  vlastních 
Italiků,  aspoň  na  území  nápisů  etruských  a  severoitalských. 

Souborných  spisů,  jednajících  o  nápisových  památkách  ital- 
ských vůbec,  není,  jakož  při  nehotovosti  bádání,  jimi  se  obírají- 
cího, jest  přirozené.  Ze  spisů,  obín^ících  se  jednotlivými  z  pa- 
mátek těch  anebo  jednotlivými  jich  skupinami,  uvedeme  v  násle- 
dujících výkladech  aspoň  nejdůležitější,  pokud  nám  jsou  známy: 
komu  by  šlo  o  podrobnější  znalost  literatury,  najde  ji  sestavenu 
v  Bursianových  Jahresberichte  uber  die  Fortschritte  der  klassischen 
Alterthumswissenschaft  (ZI,  118  n.,  XES:,  22  n.,  XXYIII, 
228  n.,  XXXn,  364  n.,  XLIY,  229  n.).  Souborné  vydání  ná- 
pisových památek  staroitalských,  mimo  pozdější  latinské  a  řecké, 
pořídil  A.  Fabretti  (Corpus  inscríptionum  Italicarum  antiqui- 
oris  aevi  ordine  geographico  digestum  et  glossarium  Italicum, 
Aug.  Taurinorum  1867),  k  němuž  vydal  tři  Supplementy  (1872, 
1874,  1878);  další  nálezy,  pokud  nejsou  roztroušeny  v  rozličných 
publikacích  jiných,  obsaženy  jsou  v  A.  F.  Gammurriniovu 
Appendice  k  dílu  Fabrettiovu  (Firenze  1880),  pak  v  Annali, 
Bulletini,  Monumenti  inediti  děli' Istituto  di  Ck>rrespon- 
denza  archeologica  (v  ítímě).  Veledůležitým  repertoriem  novějších 
objevů  jest  mimo  to  měsíčník  vycházející  v  ňímě:  Notizie 
degli  scavi  di  antichitá  communicate  alla  R.  Academia  dei 
Lincei  per  ordine  di  S.  £.  il  ministře  della  publica  istruzione 
daF.  Fiorelli.  Bádání  na  poli  staroitalském,  zejména  nápisovém, 
věnován  jest  časopis,  v  neurčitých  lhůtách  vycházející,  Alt- 
italische  Studien,  herausgegeben  von  Dr.  Carl  Pauli 
(Hannover,  Hahn'sche  Buchh.),  jehož  v  létech  1883—1887  vyšlo 
pět  neobjemných  svazků.  Týž  učenec  vydal  r.  1885  v  Lipsku 
I.  svazek  podobných  publikací  s  titulem  Altitalische  For- 
schungen. 

A)  O  n&pisovýoli  památkách.  Italiků. 

Kmen  Italiků,  jedna  z  větví  veliké  národové  skupiny  indo- 
eyropské,  podle  všeho  dosti  úzce  příbuzná  s  větví  keltskou,  jest, 
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jak  jsme  již  řekli,  ze  kmenů  italských  (mimo  fieky  a  Pany) 
nám  nejlépe  znám  po  stránce  jazykové.  Patřili  k  němn  obyvatelé 
Umbríe,  slřední  Itálie  a  částí  Itálie  jižní;  mimo  to  na  jisto 
Mamertíni,  část  jižních  Italikt,  nsedlá  v  dobách  historických 
y  Messaně  na  Sicílii,  a  bezpochyby  i  Sikanové  a  Siknlové  (Sike- 
lové)  na  témž  ostrově:  tito  posléze  jmenovaní  nezanechali  sice 
žádných  přímých  památek  svého  jazyka,  ale  v  mlavě  Řeků  sicilských 
vyškytají  se  slova  neřecká,  podobná  latinským  (E.  O.  MtUler, 
Die  Etmsker,  nen  bearb^  v.  W.  Deecke  I,  3  n.,  Nissen,  Ital. 
Landesknnde  I,  549).^)  Vědomí  národní  příbuzností  mezi  jednotli- 
vými částmi  tohoto  lonene  bylo,  jak  se  zdá,  dosti  slabé:  zejména 
v  dobách  pozdější  moci  a  slávy  Římané  neradi  se  hlásili  kn  pře- 
moženým a  leskn  vnějšího  prostým  svým  bratřím,  hled^íce  raději 
příbuzenství  s  Helleny.  Pro  doby  starší  hlásili  ovšem  toto  pří- 
buzenství aspoň  do  jakési  míry  rozličné  staré  tradice  a  pověsti. 
y  době  staňí  bránilo  vyvinutí  vědomí  kmenové  příbuzností,  že 
Italikové  byli  roztříštěni  v  řadu  ceM  od  sebe  hrubě  neodvislých ; 
pak  i  různost  jazyková,  která  zejména  mezi  oběma  hlavními 
větvemi,  v  něž  Italikové  po  jazyku  se  rozpadají,  byla  značnější, 
než  mezi  jednotlivými  ře&ni  slovanskými. 

Repraesentanty  obou  těchto  větví  jsou  se  strany  jedné  Lati- 
nové, se  strany  druhé  Umbrové  a  Italikové  jižní :  druhou  tuto 
větev  nazývají  podle  toho  také  jménem,  ne  právě  plný  její  rozsah 
vyslovujícím,  umbrosamnitskou.  Ostatní  kmeny  středoitalské  řadí 
se  brzy  k  jedné,  brzy  ke, druhé  z  těchto  skupin:  zda-li  i  Sika- 
nové a  Sikelové  (předpokládaje,  že  vůbec  byli  Italiky)  patřili 
k  jedné  z  oněch  větví,  či  tvořili-li  větev  zvláštní,  ovšem  rozhod- 
nouti nelze.  Členové  téže  z  obou  větví  zejména  v  dobách  starších 
asi  si  mohli  více  nebo  méně  rozuměti  bez  velikého  namáháni; 
leda  mezi  jazykem  umberským  a  oským  lze  konstatovati  rozdíl 
poněkud  větší,  způsobený  zvláště  zvukoslovnými  změnami  v  jazyce 
umberském  silně  pokročilými:  ale  Latin  na  př.  s  Paelignem  nebo 
Samnitem  zajisté  si  nerozuměli,  vyjma  některé  zvláště  veliké  shody 
jazykové.  Yypravuje-li  Strabon,  že  v  Římě  se  provozovaly  oské 
hry,  atellány,  v  dialekte  oském  (E.  O.  MtlUer,  Die  Erusker  I^, 
16),  nesmíme  věřiti  mu  na  slovo,  aneb  aspoň  označení  dialektu 
za  oský  nesmíme  rozuměti  v  pravém  smyslu  slova.  Římanům  zna- 
menalo opicus  i  osetís  (psáno  i  obscua,  přichýlením  k  ohscoe- 
nus)  často  i  totéž,  co  rtutícus:  vše,  co  zůstalo  ušetřeno  vytří- 
bení dle  vzorů  řeckých  (ib.  I^  16.  17).  Patrně  hrály  se  atellany 
nějakým  dialektem  latinským  anebo  k  téže  jazykové  větvi  slušícím, 
co  latina,  sice  by  slovům  herců  nebylo  bývalo  rozumíno. 


^)  Srv.  ovsem,  čeho  o  jich  původě  lze  se  dobrati  po  stránce  ethno- 
logické,  LF.  XVI,  Btr.  6. 
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Území,  na  němž  obývali  Italikové,  dělí  se  zeměpisně  ve  tři 
části,  neoddělené  od  sebe  příliš  orčitými  hranicemi  přirozenými. 
Podle  toho  i  my  promluvíme  nejprve  o  pam&tkách  Umbrie,  pak 
o  památkách  Itidie  střední,  na  konec  o  památkách  Italiki  jižních. 


Památky  umbůrské  jsou  obsahem  nejdůležitější  ze  viech  pa- 
mátek literájmích,  j^  zachovaly  se  nám  po  národech  starověké 
Itálie,  ovšem  nehledíme-li  kn  památkám  latinským.  Kdežto  po 
jiných  národech  italských  zbyly  nám  vesměs  jen  jednotlivé  nápisy, 
z  většího  díla  i  zcela  krátké  i  obsahem  nedůležité,  máme  po 
Umbrech  texty  obsažné  a  somislé.  Mimo  několik  nápisů  drob- 
n^ších  (devět,  z  nichž  jeden,  Bttcheler  Umbríca,  175  č.  5,  je 
asi  gallský)  a  legendy  na  mincích  ignviijských  a  tnderských  za- 
chovalo se  nám  po  nich  sedm  kovových  desk,  po  nalezišti  zvaných 
obyčejně  ignvijskými,  engub^skými.  O  objevení  a  prvních  osudech 
těchto  desk  nemáme  dosud  plné  jistoty:  o  místě  samém,  kde 
nalezeny  byly,  jsou  dvě  rozličné  zprávy.  Dle  jedné  nalezeny  byly 
jakýmsi  rolníkem  blíže  zřícenin  chrámu  Juppiterova,  stojícího  na 
vrchu  opodál  města,  zvaného  od  Římanů  Iguvium,  později  Eu- 
gubium,  nyní  Gubbio*),  v  bývalé  Umbrii;  dle  zprávy  druhé 
bylo  jich  nalezištěm  jakési  divně  vyzdobené  podzemní  sklepení 
u  zřícenin  divadla  při  samém  městě.  Za  rok  nálezu  se  udává 
rok  1444  po  Er.  Ani  počet  nalezených  desk  není  jistý.  Uvádí 
se  listina,  dle  níž  obec  gubbijská  r.  1456  od  dědiců  nálezcových 
odkoupila  ^tabulas  septem  ebumeas  (sic)  variis  literís  scriptas', 
s  druhé  strany  vypravuje  zase  právník  A.  Concioli,  rodák  gub- 
bijský,  r.  1673,  kterak  prvotně  nalezeno  bylo  desk  devět, 
z  nichž  dvě  odneseny  byly  r.  1540  do  Benátek  ^t  nobilibus  eomm 
temporum  antiquariis  traderentur  interpretandae\  odkud  již  vrá- 
ceny nebyly.  Co  je  pravda,  těžko  rozhodnouti;  dnes  jest  desk 
sedm,   vesměs  bronzových,  jež* podnes  chovány  jsou  v  Gkibbiu. 

Desky  tyto  písmem,  rozličnou  velikostí,  obsahem  i  jazykem 
skupují  se  zcela  zřetelně  ve  čtyři  skupiny.  Patří  k  sobě  desky 
I— n  (dle  obvyklého  číslování),  m— IV,  VI— Vil,  o  sobě  stojí 
deska  V,  jež  mimo  to  i  sama  obsahige  dvojí  text :  místa  na  zadní 
straně  zbývajícího  užito  bylo  totiž  později  k  umístění  textu  samo- 
statného. Písmo  těchto  památek  jest  dvojí:  desky  I — IV  a  starší 
text  desky  V  mají  písmo  v  podstatě  etruské,  psané  směrem  od 
pravé  k  levé,  přípisek  desky  V  a  desky  VI — Vn  písmo  latinské 
(kteráž  nestejnost  písma  jeví  se  i  na  drobných  nápisech  umber- 
ských).  I  jazyk  jest  na  deskách  ne  zcela  stejný:  i  nehledíme-li 
k  rozdílům  čistě  grafickým,  podmíněným  hlavně  nestejnou  boha- 


^)  V  deskách  i  na  mincích  yvskytuje  se  jen  adjektivum  ikuvins, 
v  mladších  deskách  ^iovins  (což  čísti  jest  asi  iy  ovins,  s  palatalnon 
znělou  spirantou  za  ť). 
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tOBti  písma  etruského  a  latinského,  jeví  se  jazyk  desk  I — IV 
o  něco  starobylejším  než  jazyk  desk  ostatních. 

y  obsábn  desk  samých  jest  přirozeně  posad  mnoho  temného 
a  nevysvětlenéhOy  i  mnoho,  o  éem  mínění  jednotlivých  nčencfl  pod- 
statně se  rozcházejí.  Jest  to  zcela  přirozené:  jest  tomu  teprv 
několik  desítiletí,  co  kritické  stadiom  těchto  památek  vůbec  je 
možno,  a  skoro  jedinou  pomůckou,  jež  vědě  jest  pohotově  při 
jich*  výkladn,  jest  srovnáváni  jednotli^ch  slov  se  slovy  příbuznými 
v  ostatních  jazycích  italských,  pomůcka,  jež  často  nás  opouští 
a  často  i  na  scestí  zavádí.  Nejnovější  a  nejlepší  výklady  lze  nalézti 
ve  vydáních  Bréalově  a  Bftchelerově  (v.  d.):  ovšem  jest  zejména 
Bůehelerových  výkladů  užívati  s  velikou  opatrností,  jelikož  tento 
učenec  dosti  často  věci,  jež  nejsou  a  pro  nedostatek  positivních 
důkazů  ani  nemohou  býti  niČím  než  domněnkami,  vyslovuje  s  úplnou 
apodiktickou  jistotou. 

Nejzflgímavější  částí  těchto  památek  umberských  jsou  desky 
I,  TI,  Yn.  Desky  tyto  patří  obsahem  k  sobě:  desky  VI  a  Vn 
podávají  podrobné  vylíčeni  obřadů,  které  na  desce  I  vypsány  jsou 
jen  v  nejhrubších  rysech.  Jest  spornou  otázkou,  jež  ovšem  sotva 
kdy  bude  rozřešena,  zda-li  desky  VI  a  VII  jsou  rozšířeným  opisem 
desky  I,  či  jsou-li  obě  památky  samostatným  líčením  téže  věci, 
či  vzešly-li  obě  snad  z  téhož  originálu,  deska  I  jakožto  výtah, 
desky  VI  a  Vn  jakožto  věrný  opis.  Pravdě  nejpodobnějším  se 
mi  fedá,  že  pramenem  obou  jest  ústní  tradice,  jakou  ve  starověku 
tak  často  udivovaly  se  náboženské  předpisy:  deska  I,  písmem 
a  jazykem  rozhodně  starší,  má  jen  stručné  naznačení  jednotlivých 
momentů  obřadů  (patrné  pro  úsporu  místa  i  materiálu),  desky 
VI  a  VII  snad  vznikly  přímo  proto,  aby  i  věci  v  desce  I  nevyryté 
se  zachovaly  písmem.  ^)  Ovšem  v  deskách  —  jako  ve  starověkých 
nápisech,  zejména  delších,  vůbec  —  jsou  i  chyby,  patrně  mecha- 
nickým opisováním  vzniklé:  těžko  však  si  mysliti,  že  by  byl 
rytec,  i  byl-li  sám  knězem,  což  není  pravdě  podobno,  ryl  do 
kovu  z  paměti,  beze  vzoru  na  př.  voskového. 

Obřad  první  'očištění  hory  (tvrze)*  (I  a,  b,  ř.  1—19 ;  VI  a, 
b.  ř.  1 — 47)  počíná  se  pozorováním  ptáků,  na  desce  VI  obšírně 
vyloženým.  Pak  u  slavném  průvodu  se  jde  k  jednotlivým  hranám 
města,  kdež  konají  se  oběti  různým  božstvům,  provázené  modlit- 
bami, v  desce  mladší  podrobně  vypsanými,  v  nichž  velmi  mnoho 
se  několikráte  opakuje,  buď  beze  změny  nebo  se  změnami  zcela 
nepatrnými.  Po  obh^ech  u  bran  následují  oběti,  jichž  místní 
označení  je  posud  temno,  opět  s  modlitbami  podobnými,  a  eno 
oear  pikoa  fust^  (tum?  arx  piata  erit).  Krátký  dodatek  předpisuje 

')  S  čímž  dá  se  zcela  dobře  srovnati  faktum,  že  místa,  v  oboji 
redakci  se  opétojíd,  nejčastdji  se  opakují  ve  zněni  slovném,  Časem  vsak 
B  odchvlkami,  tytýž  dosti  podstatnými 

*)  Físmem  l^uítjm  píšeme  zde  texty  psanópísmem  latinským,  písmem 
proloženým  texty  písem  jiných  (sry.  LF.  a  V,  867). 
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pak  opakování  celého  obřada,  počínaje  s  angnriem,  stala-li  se 
nějaká  chyba. 

Druhý  obřad  má  očistiti  obyvatelstvo  (poplolmj).  Počátkem 
jest  augurium  stejně  zařízené,  jako  při  obi^ě  prvním.  Pak  se 
jde  k  jakési  hranici  nebo  mesmíku  obce  (termnueo  atahiiuto  = 
ad  terminům  stanto),  patrně  se  vším  obyvatelstvem.  Tam  jeden 
z  knězi  opaki\je  třikráte  slova:  jns  est  totar  TarairuUer,  triýor 
Tarainaier,  Ttiacer  Naharcer  Jabuscer  nomnerf  eetu  ehetu  poplu, 
no8ve  ier  ehe  em  poplu,  sopir  hábe,  esme  pople  portatu  vlo 
pue  mers  est\  fetu  uru  pirse  mera  e«f  =z  quisquis  est  civitatis 
Tadinatís,  tribus  Tadinatis,  Tnsd,  Narici,  I^)ydici  nominis,  ito 
ex  hoc  populo.  si  non  iverit  ex  hoc  populo,  si  quis  incola  est, 
huic  populo  [vectígal]  portato  illuc  ubi  lez  est;  sacrificato  id 
quod  lex  est  [Bréal]).  Koná  se  modlitba  za  obranu  proti  cizincům 
a  ochranu  obce ;  ps^  Iguvijští  se  musejí  seřaditi,  a  knězi  je  ob- 
cházejí (m.  j.  nese  se  kolem  rozžatý  oheň).  Pak  jsou  zase  oběti 
a  modlitby  na  jiných  místech  (I,  b,  10—45;  VI,  b,  48 — 65,  Vil). 

Deska  n,  rázem  celkovým  se  družící  k  I,  obsahuje  předpisy 
o  obřadech  jiných,  méně  slavnostních  než  ony  dva  první.  Desky 
m  a  IV,  poryté  jen  po  jedné  straně,  obsahigí  text  jediný  tak, 
že  deska  IV  je  pokračováním  desky  III:  text  tento,  opět  obsa- 
hltící  předpisy  o  r&zných  obřadech  náboženských,  jest  posud  nej- 
méně do  podrobností  vyjasněn.  —  O  náboženské  obřady,  v  deskách 
našich  vypsané,  bylo  starati  se  zvláštnímu  sboru  kněžskému,  zva- 
nému frater  Atiieřiur  (fratres  Atíedii):  této  společnosti  pa- 
trně máme  děkovati  i  za  vznik  drahocenných  těchto  památek. 
Deska  V  obsahuje  některá  usnesení  sboru  o  jeho  organisaci,  její 
pozdější  přípisek  pak  věnován  je  hmotným  jeho  právům  i  závazkům. 

V  čele  sboru  byl  hodnostář,  zvaný  ařfertur  (=:lt  adfertor), 
mimo  něj  připomíná  se  fratreks  (fratricus)  a  kvést ur  (quae- 
stor).  Bratří  Atieřiů,  jak  z  jednoho  místa  bohužel  ne  zcela 
jasného  (Vn,  b)  zdá  se  vyplývati,  bylo  dvanáct. 

Mluva  desk  umbersl^ch  jest  ovšem  velmi  prostá,  ale  jadrná : 
vzácný  to  doklad  mluvy  italské,  nepodlehlé  posud  vzorům  řeckým. 

V  jedné  věci  jeví  se  forma,  zejména  na  deskách  I,  VI,  Vn  umělou« 
nalézáme  zde  totiž  hojně  aUiterac.  Jest  to  alliterace  téhož  spůsobu, 
jaká  se  objevíce  i  v  básních  starořímských  i  v  básních  pozdějších 
básníků  římských  a  jakou  shledáváme  i  v  básních  védských  (v.  LF. 
XV,  186):  totiž  alliterace  nikoliv  nutná,  jako  na  př.  v  poesii  staro- 
germánské, ale  také  ne  nahodilá,  alliterace,  dle  možnosti  prováděná, 
ale  beze  vší  nutnosti.  Nejčastější  a  nejráznější  alliterace  vyškytá  se 
přirozeně  v  textech  modlitebných  (na  př.  srv.  passus  tursitu  tremitu, 
hondu  holtu,  ninctu  nepitu,  sanitu  savitu,  preplotatu  previlatu 
v  jedné  modÚtbě  VI,  b,  60) :  ale  i  samy  předpisy  obřadové  vykazují 
nezřídka  alliteraci.  Z  čehož  však  n^terak  ještě  neplyne  právo 
hledati,  jak  se  činívá,  v  textech  umberských  satumie:  álliterující 
formule  nalézáme  i  na  př.  v  starší  prose  germánské.     Srv.  co 
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o  této  umělé  formě  staroítalské  vyložil  C.  Panli  (Altital.  Stud. 
V,  138  n.). 

O  době,  ze  které  desky  pocházejí,  určitého  nelze  říd  ničeho. 
Jakési  časové  svědectví  nám  dávají  desky  samy  svým  písmem: 
některé  jsou  psány  v  době  vlivu  etruského  >),  jiné  pozd^sí  v  době 
šíření  vlivu  latinského.  Možná,  že  úpadek  jazyka  domácího  pod 
vlivem  latiny  právě  jest  příčinou,  proč  předpisy  pro  ony  dvě 
důležité  slavnosti  iguvijflké  znovu  tak  obšírně  byly  vypsány.  To 
jest  vše,  čeho  desky  samy  o  svém  st^  nám  dávají  se  domýšleti, 
a  svědectví  vnějších  jich  stáří  přirozeně  není.  Bréal  (str.  XXIY 
jeho  vydání),  jenž  většinu  desk  má  za  kopie  starších  (domněnka, 
jíž  nic  nutně  nedokazuje),  klade  dobu  vzniku  těchto  kopií  mezi 
2.  stol.  a  konec  1.  st.  př.  Er. 

Desky  umberské  přirozenou  měrou  již  dávno  upoutaly  na  se 
pozornost  rozličných  badatelft:  literatura  jich  výkladu  jest  již  dosti 
obšírná.  Pokusy  starší  nemají  dnes  ovšem  hrabě  ceny,  mimo  cenu 
historickou:  poučiti  se  lze  o  nich  na  př.  ze  spisu  R.  Lepsia  (De 
tabulis  Eugubinis,  1833)  nebo  z  úvodu  vydání  Bréalova  (v.  d.)- 
První  opravdu  rozhodné  kroky  k  rozluštění  těchto  památek  uči- 
nili K.  O.  Mflller,  R.  Lepsius,  Chr.  Lassen,  G.  F.  Grote- 
fend:  pevný  základ  pro  všechny  výklady  pozdější  položen  jest 
spisem  Die  Umbrischen  Sprachdenkmáler.  £in  Yersuch 
zur  Deutung  derselben  von  S.  Th.  Aufrecht  und  A.  Eirch* 
hoff  (2  8v.,  Berlin  1849.  1861),  jehož  výsledky  pro  pochopení 
obsahu  desk  a  pro  určení  poměru  jazyka  jejich  k  ostatním  ja- 
zykům italským  zůstanou  rozhodujícími.  Další  vydání  jsou:  Die 
Iguvischen  Tafeln  nebst  den  kleineren  umbrischen  Denkmálem 
usw.  v.  E.  Huschke  (Leipzig  1859),  The  text  of  the  Iguvine 
inscríptions,  with  interUnear  Latin  translation  and  notes,  by  F. 
W.  Newman  (London  1868),  Les  Tables  Eugubines,  .  •  .  par 
M.  Bréal  (Paris  1875),^  konečně  Umbrica  interpretatus  est  Fr. 
Búcheler  (Bonnae  1883).')  Mimo  jmenované  učence  obíralo  se 
texty  umberskými  mnoho  jiných,  jichž  prací,  roztroušených  v  roz- 
ličných publikacích  a  časopisích,  zde  vyčítati  nelze:  že  i  po  všech 
posavadních  pracích  desky  umberské  budou  potřebovati  ještě  hojně 
jiných,  než  budou  ve  všem  plně  srozumitelný,  naznačili  jsme  již 
svrchu. 

Jazyk  desk  umberských  vylíčen  je  v  jednotlivých  vydáních, 
počínaje  od  Aufrechtova  a  Kirchhoffova,  do  podrobná  —  pokud 
při  nehotovém   stavu  studií  bylo  možno  —  po  stránce  gramma- 


^)  Snad  mimo  písmo  jsou  na  deskách  I,  II  i  krátké  větičky 
etmské:  v.  Bréal  str.  XXYII. 

')  U  tohoto  vydání  jest  také  Album  pěkných  helíogravur,  znázor- 
ňnjícícíi  nejlépe  podobu  umberských  památek. 

*)  Drobnější  památky  umberské  jsou  sebrány  ve  vydání  Anfrechtové, 
Kirchhoffové  a  BUchelerově. 
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tické  a  lexikálné:  zmíniti  jest  se  zde  i  o  částech,  nmberitiné 
věnoTaných,  ve  Schleicherově  Compendiu  a  Brugmannově 
Grandrisso. 


Znamenitý  počet  rozličných  nárftdků  a  kmenů  nalézáme 
stěsnán  na  území  poměrně  malém,  zvaném  Itálii  střední^  hra- 
ničícím na  sevem  s  územím  Etmsků  a  Umbrů,  na  jiha  s  územím 
kmenů,  zahrnovaných  společným  pojmenováním  Osků.  Ovsem  tyto 
kmeny  rozUčné  od  dob  vehni  dávných  počínají  se  skupovati  po 
dobrém  i  po  zlém  kolem  jediného  střediska,  pozbývají  samostat- 
nosti politické  a  přirozeným  spůsobem  i  národní.  Jest  zcela  po- 
chopitelné, že  kmeny  tak  drobné  nemohly  se  udržeti  při  stále 
rostoucím  politickém  vlivu  jediného  kmenu,  jenž  dovedl  se  časem 
povznésti  za  pána  světa,  tím  spíše,  že  zajisté  byly  původem,  zvyky 
i  jazykrai  tomuto  vítěznému  sousedu  příbuzný,  a  to  aspoň  z  částí 
velice  příbuzný. 

Oním  vítězným  kmenem  jsou  obyvatelé  ňíma  a  okolí,  Lati- 
nové, Nemůže  býti  přirozeně  naším  úkolem  vypisovati  zde  do 
podrobná  nebo  i  jenom  zhruba  bohatství  nápisové  literatury,  za 
kterou  děkovati  máme  Latinům  samým  i  oněm,  kteří  Latiny  se 
stali:  na  vylíčení,  potřebě  i  nejnutnější  vystačující,  nestačilo  by 
místo,  které  věnovati  chceme  památkám  všech  národův  italských. 
Stačiž  zde  odkaz  na  Dr«  Em.  Húbnera  pojednání  Rómische 
Epigraphik  (v  MúUerově  Handbuch  der  klass.  Alterthumswissen- 
schaft,  I,  475 — 548)  a  naHaugovy  zprávy  o  pokrocích  římské 
epigrafil^r  v  Bursianových  Jahresberichte  (sv.  XXin,  XL,  LVI). 
Že  hlavním  pramenem  latinských  nápisů  je  veliká  sbírka  Corpus 
inscriptionum  Latinarum,  vydávaná  péčí  Berlínské  aka- 
demie, jest  čtenW  známo  (vychází  v  Berlině  od  r.  1863);  pěkný 
výbor  nápisů  nejzajímavějších  upravil  G.  Wilmanns  (Exempla 
inscriptionum  Latinarum  in  usům  praecipue  academicum,  2  sv., 
Berolini  1873)  a  £.  Schneider  (Dialectorum  Italicarum  aevi 
vetustioris  exempla  selecta.  I,  Lipsiae  1886). 

Písmo  latinských  nápisů  jest,  jako  všechna  písma  italská,  pů- 
vodu řeckého,  vyvinuvši  se  z  písma,  jež  do  Itálie  přinesli  kolo- 
nisté chalkidští.  Římané  upravili  si  písmo  toto  spůsobem  své- 
rázným: písmo  latinské  jest  vlastnictvím  Latinů,  s  jichž  vlivem 
a  mocí  ovšem  později  šířilo  se  po  Itálii  i  ostatním  světě  staro- 
věku i  na  úkor  jiných  písem  téhož  původu.  Latinské  písmo  jde 
od  levé  ku  pravé:  zachovaly  se  však  i  nápisy  dva,  pokládané  za 
nejstarší  latinské,  s  písmem  směru  opačného.  Jeden  jest  t  zv. 
nápis  Dvenův  čili  quirinalský,  na  nádobce  trojdílné  kolem  vyrytý 
(Zvet.  niD,  č*  285,  kde  i  literatura),  jehož  vykladači  mezi  sebou 
dosti  znamenitě  se  rozcházejí  i  čtením  i  výkladem:  kdežto  větší 
jich  část  vidí  v  něm  nápis  votivní,  G.  Pauli  má  jej  za  žertovné 
poslání  milence  k  rozhněvané  dívce.    lýž  učenec  má  též  písmo 
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nápisa  za  etruské,  jen  v  některých  rysích  latínisnjici  (otázka,  již 
při  příbuznosti  písma  latinského  s  etruským  není  lehko  rozhod- 
nouti); z  příčin  jazykových  jest  jej  prohlásiti  za  starší,  než  na  př. 
nápisy  Sdpionův,  ovsem  předpokládáme-li,  že  původce  jeho  ne- 
mluvil nějakým  odchylným  dialektem.  Druhý  z  těchto  nápisů, 
prý  ze  6.  st  př.  Er.  (Manios  med  fhefhaked  Numanoi  zr  Manius 
me  fecit  Nnmerio),  na  zlaté  fibule  nadezené  v  hrobě  u  Praeneste 
(v.  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1887,  121,  122),  je  dnes  nej- 
starším latinským  nápisem.  ^)^ 

Latina  jistě  již  v  dobách  nejstarších  nebyla  jazykem  jed- 
notným, nýbrž  měla  zajisté  rozličné  dialekty.  Různosti  dialektické 
byly  sice  záhy  znivellovány  ve  prospěch  státního  jazyka  římského, 
nicméně  však  ve  starých  nápisích  ještě  aspoň  poněkud  se  ob- 
jevují. Tak  rázem  dialektickým  se  vyznačují  nápisy  pisaurské 
(CIL,  I,  167 — 180).  Vůbec  ani  nedovedeme  označiti  přísné  hra- 
nice, kde  končí  se  památky  latinské  a  kde  počínají  se  památky 
jazykův  a  dialektů  s  latinou  příbuzných;  ani  v  terminologii  dneš- 
ních badatelů  o  těchto  památkách  nenalezneme  jednoty:  najdeme 
tntouž  památku  n  jednoho  označenou  za  starolatinskou,  kterou  jiný 
označige  jménem  některého  zvláštního  kmenu. 

Které  ze  kmenů  středoitalských  jest  klásti  s  Latiny  v  pří- 
buzenství tak  úzké  a  které  považovati  jest  za  samostatnější  nebo  za 
příbuznější  s  jinými  kmeny  italskými,  o  tom  těžko  jest  na  určito 
rozhodovati:  tyjma  Falisky  a  Paeligny  zachovalo  se  nám  po 
nich  vesměs  příliš  málo  památek,  zachovaly-li  se  vůbec  jaké.  Tuto 
následují  zprávy,  které  vůbec  o  památkách  podati  dovedeme; 
držím  se  při  tom  pořádku  zeměpisného. 

Po  Pieentechj  kmenu,  obývajícím  na  pobřeží  jaderském  jižně 
od  Umbrů,  zbyly  asi  4  nápisy,  vesměs  posud  nerozluštěné,  jichž 
i  čteni  posud  není  jisto  (Zvet.  l—é).*)  O  výklad  jich  pokusil 
se  W.  Deecke  (v  Zvetaieffově  sbírce  niD,  str.  173—174),  ale 
s  výsledkem,  tuším,  aspoň  velice  pochybným.  Na  území  Picentů 
nalezena  i  soška  Apollinova  s  nápisem,  jemuž  také  nikdo  neroz- 
umí (aspoň  ne  opravdu)  (Zvet.  IIMD,  str.  6,  7i=Iin),  č.  5). 
Písmo  nápisů  těchto  jest  t  zv.  sabellské,  neúhledná  odrůda  onoho 
písma  řeckého,  jež  y  Itálii  se  nejvíce  rozšířilo:  psáno  od  levé 
ku  pravé  i  ^ov&iQOipidóv  (Zvet.  3). 


O  Staršími  asi  památkami  jazyka  latinského  jsou  Carmen  Ar- 
vale,  zachované  také  na  nápise,  ale  pozdním,  s  textem  přežalostně  sko- 
moleným  (srv.  G.  Paul  i,  Altitaí.  Stndien  IV,  1—92)  a  zbytečky  Car- 
men Sáli  are  (srv.  Carminis  Saliaris  reliqniae,  ed.  C.  M.  Zander, 
Lundae,  T^pis  Berlingianis,  1888). 

*)  Citqji  ▼  následujících  výkladech  dle  sbírek  Zvetaieffových  (v.  d.) 
tak,  že  u  nápisů  středoitalských  číslo  první  vztahige  se  k  jeho  publikaci 
nápisů  středoitalských,  číslo  druhé  k  souboru  nápisů  jihoitalských 
vůbec.  Skratky,  jimiž  puUikace  tyto  označujeme,  čtenář  lehko  pochopí. 
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Sabinii  sousedé  Picentů  na  jv.,  zdá  se,  že  polatinili  se  yelmi 
žáby  a  neyjrvinali  samostatni^o  písemnictví.  Múme  z  jich  území 
jediný  n^is  písma  latinského,  obsahem,  jak  se  zdá,  votivni 
(Zvet.  8  =  10),  z  něhož  o  jazyce  sabinském  nelze  hrabě  se  po* 
učiti. 

Poměrně  dosti  hojně  památek  nápisových  zachovalo  se  x>o 
Faliscich,  kmenu,  jenž  nikdy  sice  neměl  významu  zvláště  samo- 
statného: v  nejstai^ich  dobách  známých  byli  Faliskové  spojenci 
mocných  Etrusků,  od  2.  pol.  3.  stol.  ph  Er.  podléhají  znenáhla 
moci  římské.  Nápisy  starší  mají  písmo  v  podstatě  etruské,  mladší 
písmo  latinské:  jsou  tu  i  nápisy,  se  zvláštní  abecedou,  smíšenou 
ze  znaků  etruských  i  latinsl^ch  (Zvet.  47—79  =  49 — 80).  Ja- 
zykem byli  Faliskové  Latinům  velmi  blízce  příbuzní :  nápisy  jejich, 
pokud  neobsahují  holá  jména  vlastní,  čtou  se  téměř  jako  latinské. 
Největší  část  nápisů  těchto  tvoří  nápisy  náhrobní,  některé  jsou 
votivni  (tak  Zvet.  68  =z  70,  70  =  72).  S  Falisky,  pokud  skrov- 
ničké  zbytky  nápisové,  obsahující  jen  jednotlivá  písmena  a  jména 
vlastní  (Zvet  IIMD,  str.  65)  smějí  svědčiti,  byli  úzce  příbuzní 
Capenates.  —  O  FaUscích  a  Eapenských  máme  zvláštní  mono- 
grafii odW.  Deecke:  Die  Falisker,  Strassburg,  1888,  o  níž  viz 
LF.  XV,  str.  458. 

Na  jihu  od  Picena  sídlili  Vestini,  národ,  jak  se  zdá,  dosti 
nevzdělaný,  obírající  se  chovem  dobytka.  Zachoval  se  nám  v  jejich 
jazyce  jediný  nápis,  psaný  písmem  latinským  (Zvet.  9  =  11,  Pauli, 
Altit.  Stud.  V,  66 :  T.  Vetio  \  duno  \  didet  \  Herdo  \  lovio. 
brat.  I  data  =:  T.  V.  dono  dat  Herculi  lovio.  ex  imperie  data 
šunt  [Pauli]) :  o  jich  příbuznosti  na  slabém  tomto  základě  ničeho 
nelze  se  domýšleti. 

Aequi^  sousedé  předešlých  na  jz.,  byli  národ  pohorský  a  ná- 
jezdy svými  sousedy  svoje  v  Latin  doby  starší  dovedli  znamenitě 
týrati.  Byli  však  od  Římanů  úplně  přemoženi  koncem  4.  stol. 
př.  Er,  a  pozbývali  i  národní  samostatnosti  rychle :  zbytek  jich, 
jenž  nejdéle  se  dovedl  udržeti  (v  údolí  gimellském),  zvali  fiímané 
posměšně  Aequicul%  Aequiculanu  Zvetaieff  má  jediný  nepochybně 
pravý  nápis  od  nich  pocházející,  desku  bronzovou,  nalezenou 
v  Albě  (44  =  46 :  Attsi  paire  =  Albensi  patři) ;  psán  je  písmem 
latinským.  Uvádí  se  ještě  jeden  nápis  písma  latinského  (Zvet 
45  =  288)  a  dva  písma  oského  (Zvet.  SIO,  1  =  niD.  289. 
290),  pocházející  z  kraje  Aequů,  na  základě  jichž  pro  Aequy 
konstatována  příbuznost  s  Osky  (G.  Co  Ince  i,  Gli  Eqni,  I,  Fi- 
nenze  1866);  všechny  tyto  nápisy  asi  právem  považují  se  za  pod- 
vrženy  (mimo  Zvet.  1.  c.  v.  Mommsen  CIL,  IX,  683,  Nissen  1.  c. 
514  «). 

Marrucini^  nárůdek  na  pobřeží  jaderském  jižně  od  Yestinů, 
zastoupeni  jsou  v  nápisovém  materiále  staroitalském  posud  jen 
třemi  památkami  (Zvet  5 — 7  z=  7 — 9).  První,  psaný  ^ovfftQo- 
(pridóv^  je  posud  úplně  temný  (srv.  i  Deecke,  Zvet   IIID,  str. 
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174).  Důležitý  je  nápis  druhý,  na  desce  bronzové  rytý  písmem 
latinským :  obsahnje,  pokud  má  je  rozuměti,  jakési  předpisy  k  ob- 
řadu, boby  smiřujícíma,  a  hlásí  se  jazykem  zcela  určité  za  pří- 
buzného ku  památkám  omberským  (v.  na  př.  iafc  =  lat  easce) ; 
ovSem  byl  jazyk  marmcinský  podle  tohoto  svědectví  zachovalejší 
neS  jazyk  nmberský,  zachovávaje  věrně  staré  dvojhlásky  i  záslovné 
souhlásky.  I  podle  AUes  (=:  osk.  A  His)  třetího  nápisu  bude 
jazyk  tento  přičísti  asi  ke  skupině  umbersko-samnitské. 

Sousedy  Marrucinů  na  jv.  jsou  Padigni.  Nápisů  po  nich 
zachovalo  se  nám  několik  (Zvet  10 — 36  =:  12 — 38)  a  jsou  již 
i  vzorným  spůsobem  spracovány  C.  Pauliem  v  Y.  sv.  jeho  Altital. 
Studien  (1887:  Das  sog.  Weihgedicht  von  Gorfinium  und  die 
Sprache  der  Páligner).  Mimo  jeden  nápis  starý  a  těžko  čitelný 
(Zvet.  10  =  12;  srv.  Deecke,  Zvet.  niD,  str.  176)  psány  jsou 
písmem  latinským  (rozmnoženým  v  corfinijském  nápise  o  jeden 
znak,  D  přetržené  vodorovnou  přímkou),  a  jazyk  jejich  dle  studii 
Pauliových  jest  úzce  příbuzným  s  jazykem  Osků,  jevě  se  jen  býti 
jedním  z  jeho  dialektů:  s  jistotou  jej  přiřkneme  větvi  umbersko- 
samnitské.  Nápisy  až  na  jeden  jsou  vesměs  velmi  skrovný  (leda 
j^ě  nápis  č.  33  z=  35,  zachovaný  v  opise  e  originálu  neúplného 
a  nyní  ztraceného,  byl  obsažnější).  Tím  důležitější  jest  tento 
jeden,  nalezený  r.  1877  na  místě,  kde  bývalo  Gorfinium  (11  =  13). 
Bohužel  jest  kámen  nápisu  porušen ;  schází  část  nahoře,  jíž  veli- 
kosti nelze  a  priori  určiti,  i  po  levé  straně;  a  sice  zdá  se,  že 
na  levé  straně  schází  více  než  první  vykladači  jeho  mínili.  To 
ovšem  stěžuje  znamenitě  jeho  výklad,  jenž  by  nebyl  snadným, 
ani  kdyby  nápis  byl  celý.  Jisto  jest,  že  máme  před  sebou  text 
povahy  méně  obyčejné:  svědčí  o  tom  velmi  rázné  jeho  allíterace 
(na  př.  firata  fertlid.  praicime  perseponas,  pritrome  pacrís 
atd.);  ale  obsah  je  záhadný,  aspoň  vykladači  jeho  znamenitě  se 
rozcházejí.  Ani  o  význame  zvláštního  písmene  nápisu  tohoto 
(v.  sh.)  není  posud  jednotného  mínění.  Nejobšírněji  nápisem  se 
obíral  Paul  i  (v  práci  jmenované)  a  doplnil  s  divinací  na  jisto 
obdivu  hodnou  část  na  straně  scházející:  pokud  však  v  doplňo- 
vání tom  nalezl  pravdu,  nebude  lze  rozhodnouti  snad  nikdy.  Dle 
jeho  výkladu  nápis  byl  psán  alliterující  prosou  a  obsahoval  ná- 
boženské předpisy;  pochází  prý  z  r.  190 — 180  př.  Kr.  B  tle  hele  r 
(a  j.)i  ovšem  předpokládaje  jen  skrovnou  ztrátu  po  levé  straně,  vy- 
ložil nápis  za  votivní  a  nalezl  v  něm  satumské  verše  (které  ostatně 
učenec  tento  hledá  v  každém  větším  nápise  italském) ;  posléze  se 
jím  obíral  R.  Thurneysen  (Rhein.  Mus.  N.  P.  XLEI,  347), 
jenž,  neznaje  ještě  práce  Pauliovy,  vidí  v  něm  nápis  náhrobní. 
Najisto  patří  nápis  k  nejdůležitějším,  jež  máme  po  kmenech 
italských  v  užším  slova  smyslu. 

Na  jv.  od  předešlých  sídleli  Marši.  Po  nich  zbylo  nápisů, 
pomalu  (Zvet.  37—43  =  39—45) :  mezi  nimi  jeden  větší,  ar- 
chaickým latinským  písmem  ^ovtnQoqnrjčáp  v  kovu  rytý  (43  =  45), 
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nalezený  a  jezera  facinského.  Nápis  tento,  posad  ne  ve  všem 
vysvětlený  (posléze  jednal  o  něm  Deecke,  Zvet  IIID.  str.  178), 
jest  patrně  votivní.  Ostatní  nápisy  json  méně  dftležity:  psány 
jsou  písmem  latinským,  mimo  jeden,  poúněený  a  n^atmý  (42  =: 
44),  písma  prý  oského.  Jazykem  těchto  památek  jeví  se  Marsavé 
býti  blízkými  příbuznými  LatinA  (jenom  Apnrfdano  48  =  46 
svým  vnitroslovným  /  překvapige) :  proto  také  na  př.  nápis  fii- 
cinský  jmenuje  se  i  starolatinským  (Btlcheler)  nebo  marso-latinským 
(Pauli).  Také  se  zdá,  že  Maršové  se  dosti  záhy  polatinili.  Nápis 
fucinský  pochází  snad  ze  4.  st.  př.  Er.,  nápisy,  pozdějším  latínským 
písmem  psané,  jsou  asi  značně  pozdějšL 

Hemict,  přivtělení  koncem  4.  stol.  př.  Er.  úplně  k  Řínm 
a  asi  záhy  i  jazykem  poHmanění,  nezachovali  žádných  památek 
svého  jazyka.  Rovněž  ne  Rtduli^  nár&d^  skrovný,  stísněný  při 
moH  mezi  Latiny  a  Yolsky,  jehož  jméno  již  v  dobách  římského 
království  se  ztrácí. 

Vohcif  prvotně  asi  největší  národ  středoitalský,  mluvili  ještě 
ve  2.  st  př.  Er.  svým  jazykem,  ale  zadiovala  se  nám  po  nich 
jediná  památka  (Zvet  46  =  47,  nepočítaje  záhadný  nápis  Zvet 
niD,  č.  48).  Nápis  na  bronzové  desce  latinkou  (zvláštní  je  O 
ve  FAOIA  =  lat  fáciat,  patrně  znak  z  dob,  kdy  se  psalo  ještě 
i  od  pravé  k  levé,  jehož,  jak  se  zdá,  užito  k  označení  nějak 
palatalizovanóho  k  před  ť,  na  rozdíl  od  G,  označujícího  velamí  ft), 
nalezený  ve  Velletri  (v  nápise  samém  Vdestrom  =  Yelitemorum), 
předpisiije  suovetaurilia  na  očistu  jakéhosi  provinění  proti  Decln- 
novi  či  Deduně  (dle  Deecke,  Zvet  IIID,  str.  174  za  hříšné 
honění  asi  v  nějakém  háji  Declunině  =  Dianině).  Jazyk  jest  roz- 
hodně příslušný  ke  skupině  umbersko-samnitské :  má  v  náslovi  p 
za  lat  qu  (pis);  f  v  acc.  pL>  (onf),  palatalizování  k  (FAOIA), 
ztráta  záslovného  t  (v  témže  slově),  d  (estu),  f  (se  =  *sef, 
umb.  8if7)  upomíná  na  zvláštnosti  jazyka  umberského,  jež  ovšem 
mohly  se  u  Volsků  zcela  lehce  i  samostatným  vývojem  jazykovým 
objeviti.  —  Aurunci  nezanechali  památek  nijakých,  ale  smíme-li 
věřiti  jich  poloze  zeměpisné,  nelišili  se  asi  jazykem  hrubě  od 
Volsků. 

Ze  které  doby  jednotlivé  z  památek  středoitalských,  o  kte- 
rých jsme  se  zmínili,  pocházejí,  nebude  snad  lze  nikdy  s  urči- 
tosti udati.  I  podoba  písma  přirozeně  může  býti  v  této  věci 
momentem  jen  málo  rozhodujícím:  jet  nasnadě,  že  písmo  mohlo 
u  jednoho  kmenu  lehko  stmouti  v  jisté  podbbě,  kdežto  u  kmenu 
jiného,  čilejšího  a  osvěty  dbalejšího,  vyvíjelo  se  dále.  Zcela  bez 
významu  musí  býti  pro  skrovnost  materiálu  jazyková  podoba  ná- 
pisů, a  bezvýznamným  k  datování  jest  i  jejich  obsah,  jenž  nikde, 
pokud  vidíme,  nemá  vztahu  k  určiťfm  událostem  historickým.  Po 
jazykové  stránce  rozeznávali  jsme,  pokud  bylo  lze,  kmeny  blížící 
se  jazykem  větvi  latinské,  a  kmeny,  blížící  se  Umbrům  a  Samni- 
tům.  Údaje  nápisových  památek  v  té  příčině  znamenitě  se  shodili 
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se  zeměpisnou  polohoa  jednotlivých  kmenů,  a  zajisté  budeme 
směti  se  odvážiti  nějakého  úsudka  na  základě  2;eměpisné  polohy 
i  u  kmenů,  jichž  jazyk  známe  z  památek  málo  nebo  nic.  E  větvi 
IcUmské  se  druží  na  jisto  Faliskové  (s  Gapenaty)  a  Maršové: 
podl^  polohy  zeměpisné  bezpochyby  sem  patří  i  Aeqnové  (před- 
pokládaje, že  ony  nápisy,  i  z  jiných  příčin  podezřelé,  nejsou 
pravý),  a  snad  i  Sabini.  ^)  Ke  větvi  repraesentované  Umbry 
a  Sammty  druží  se  na  jisto  jazykem  Marrudni,  Paeligni  a  Yolsci ; 
podle  polohy  zeměpisné  patrně  pák  i  Picentes,  Yestini  a  Aurunci. 
Pokračováním  druhé  této  větve  na  severu  jsou  dále  Umbrové, 
na  jihu  kmeny  samnitské:  tak  že,  jsou-^  naie  výklady  oprávněny, 
kmen  italský  jest  rozdělen  ve  dví  tak,  že  jedna  jeho  část  obývá 
v  území,  na  severu  omezeném  z  části  Etrusky  (ovšem  v  době  histo- 
rické), na  západě  mořem,  na  ostatních  pak  hranicích  kmeny  druhé 
příbuzné  větve.  O  Hemidch  a  Butulích  netrouiáme  si  vyslovovati 
domněnku,  ke  které  z  obou  větví  asi  patří,  a&oliv  faktum,  že 
tak  záhy  splynuli  s  Latiny,  zdá  se  svědčiti  o  úzké  s  nimi  pří- 
buznosti; kam  přiřaditi  Šikany  a  Šikuly,  kteří  snad  také  jsou 
ďeny  kmenu  italského,  nikdo  neví. 

Vykládati  do  podrobná  historii  výkladů  vypsaných  památek 
středoitalských  nelze:  bylo  by  nám  takořka  se  obírati  v  té  pří- 
čině každým  z  nápisů  těchto  zvláště.  Také  toho  není  třeba,  ježto 
u  Zvetaieffa  lze  u  každého  nápisu  dočísti  se  podrobného  poučení. 
Souborem  pohodlným  a  nezbytnou  pomůckou  každému,  kdo  chce 
poznati  nápisy  středoitalské  (ovsem  mimo  latinské),  jest  sbírka 
Inscriptiones  Italiae  mediae  dialecticae  ad  arche- 
typorum  et  librorum  fidem  edidit  Jobannes  Zvetaieff,  Lipsiae 
1884  se  svazkem  krásných  fototypických  facsimilií  (ib.  1885); 
sbírka  tato  opakována  (bez  výkladů,  s  opravami  a  dopl&ky) 
v  publikaci  Inscriptiones  Italiae  inferioris  diale- 
cticae in  usům  praecipue  academicum  composuit  Jobannes  Zve- 
taieff, Mosquae  1886.^)  U  obou  sbírek  jest  i  úplný  glossář; 
grammatického  vylíčení  dostalo  se  jen  jazyku  památek  paeligen- 
ských  (C.  Pauli)  a  faliských  (W.  Deecke),  ovšem  i  těm  přirozeně 
vehni  kusého.  (Pokračování.) 


O  Jméno  Babim,  SabeUi  ovšem  by  zase  svědčilo  o  příbuznosti 
B  jižn^i  Italiky. 

')  Sbírky  ZvetaieffoTY  vyšly  i  s  ruským!  tituly,  na  nichž  vydavatel 
píle  se  H.  I^BrbraeBX;  sazbou  textu  samého  tato  ruská  vydání,  pokud 
vidím,  n^ak  neliší  se  od  vydání  nahoře  jmenovaných,  obsahiýíce  rovněž 
výklady  a  zprávy  latinsky  psané. 
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O  Tacitovd  vylíčeni  povahy  Tiberiovy. 

Napsal  Em.  Peroutka. 
(Dokončeni) 

Dostav  se  do  paláce  AngastOTaj  Tiberíns  přifiněním  syč  matkj 
a  divnými  běhy  v  rodině  císařské  stal  se  následníkem  trůnu.  Po 
smrti  M.  Agrippj  Augustus  udělil  mu  tribunida  potestas  (Tac. 
Ann.  m.  56)  a  tím  učinil  jej  spoluvladiú^m.  Tiberius  byl  jediným 
na  dvoře  Augustově,  jenž  mobl  po  něm  následovati  na  trftně. 
Glaudius  Marcellus,  M.  Agrippa,  Gaius  a  Lucius  Gaesarové  a 
Drusus,  bratr  Tiberíův,  již  měli  býti  podporou  domu  Augustova 
(Ann.  I.  3),  zemřeli.  Qermanicus  byl  příliš  mlád  proti  Tiberiovi 
a  Agríppa  Postumus  povahy  divoké  a  neurvalé,  jež  na  trůn 
nikterak  se  nehodila.  Tiberius  však  vyznamenání  toho  zaslu- 
hoval (Suet.  Tib.  21,  Velí.  Pater.  n.  104,  Tac.  Ann.  I.  4). 
Byl  nadaným,  obezřelým  a  šťastným  vojevůdcem  (Yell.  Pater.  H. 
105  n.).  Válčil  s  Raety,  Vindeliky,  Pannbny,  Germany  (Suet  Tib. 
9),  Delmaty  (Velí.  Pater.  II.  96).  Nebezpečnou  vzpouru  iUyrskou 
po  tříleté  těžké  práci  potlačil  (Suet  Tib.  16),  odvrátiv  tím  po- 
hromu od  jména  římského  a  potupu  porážky  Varovy  zmírniv 
(Suet.  Tib.  17).  Tím  se  stala,  že  si  naklonil  a  upoutal  Augusta 
úplně  (Suet.  Tib.  21,  Tac  Ann.  I.  3).  Když  Augustus  v  Nole 
zemřel,  nebylo  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  kdo  bude  v  čele 
státu;  Tiberius  to  věděl  a  senát  také.  Proto,  když  Tiberius  po- 
prvé do  senátu  vstoupil,  mohlo  běžeti  jen  o  formu,  kterou  by 
senátu  se  představil.  Dalo  se  očekávati,  že  první  slovo  promluví 
senát  (Srv.  Schiller,  Gesch.  der  róm.  Eaiserzeit  I.  Bd.  1.  Th.,  str. 
253).  Že  se  s  prosbami  k  Tiberiovi  obrátil,  bylo  jen  zdvořÚostL 
Že  by  byl  Tiberius  chtěl  opravdu  vlády  se  zříci,  o  tom  není  řečL 
Trůn  mu  náležel.  Přece  však  vstupoval  na  něj  s  obavou  a  nejistě. 
Augustus  vybojoval  si  trůn  mečem  v  ruce,  on  byl  pak  prvý,  jenž 
z  následníka  stal  se  císařem.  Nad  to  v  senáté  sedělo  několik 
praetendentů  (Tac.  Ann.  I.  13),  a  na  Rýně  stál  císařský  princ 
Gtermanicus  v  čele  osmi  legií  ^í^ac.  Ann.  I.  3).  O  Germanicově 
šlechetnosti  Tiberius  byl  asi  přesvědčen,  ale  přece  znepokojovala 
jej  myšlenka,  jak  se  zachová  vojsko  (Dio  57.  3).  Odtud  snadno 
uvěřiti,  že  Tiberius  nevystoupil  jistě.  Nepřátelé  pak  rozpaků  Tibě- 
riových,  jak  Schiller,  str.  253  správně  podotýká,  využili. 

Že  v  onom  seděni  senátu  mluvil  Tiberius  o  obtížích  vlády 
a  nedostatečnosti  své,  dalo  by  se  pochopiti  u  každého  člověka  ; 
jeho  povaha  skrupulosní  a  téměř  pedantská  (srv.  Suet  Tib.  71,  Dio 
57.  15)  zvlášC  nasvědčuje,  že  slova  svá  mínil  docela  upřímně  a  že 
jim  můžeme  dáti  plnou  víru.  Tiberius  nemyslil,  že  trůn  mu  bude 
měkkým  křeslem.    Že  byl   připraven  na  práci,    ukázal  svým  ži- 
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Totem.  Pracoval  neúnaTně  a  myslil  si,  že  by  měl  pracovati  ještě 
více.  Prací  chtěl  zasloužiti  si  postaveni  svého.  Yěděl,  že  zřejmě 
mu  nebude  nikdo  popírati  práva  na  trůn,  ale  přál  si,  aby  všickni 
jej  pokládali  za  nejlepšího  a  nejspůsobilejšího  k  vládě.  V  tom 
vězí  veliký  rozdíl  mezi  Caesarem  a  Augustem  a  mezi  Tiberiem. 
To  byli  panovníci  rození.  Tiberius  neměl  toho  geniálního  sebe- 
vědomí, jaké  měl  na  př.  Augustus  (srv.  Tac.  Ann.  III.  56),  jež 
by  jej  bylo  učinilo  na  trůně  spokojeným.*)  Svědomitého,  až 
tlzkosúivého  plnění  povinností  vladařských  staří  zachovali  nám 
mnohé  doklady.  Slyšme  vypravování  Suetoniovo  (Tib.  18):  „Za 
Rýnem  ten  spůsob  života  zachovával,  že  sedě  na  pouhém  trávníku 
pokrmů  požíval,  často  přenocoval  beze  stanu,  rozkazy  příštího 
dne  všecky,  i  bylo-li  třeba  nějakou  náhlou  službu  přikázati,  pí- 
semně oznamoval,  připojiv  napomenuti,  aby,  v  čemkoli  by  kdo 
pochybnost  měl,  jeho  a  nikoho  jiného  ve  kteroukoli  hodinu  noční 
o  vysvětlení  iádal."  Srovnati  jest  také  nadšené  líčení  Velleia  Pater- 
cula  JI.  114,  jež  je  arci  samý  superlativ,  ale  věcně  správno. 
Tato  přísná  svědomitost  v  konání  úřadu  je  nejvýznačn^ším  a  nej- 
velikolepějším  znakem  povahy  Tiberiovy.  ♦♦)  Tiberius  chodíval  do 
každé  schůze  senátu.  Přišel  do  senátu  i  tenkrát,  když  Drusova 
mrtvola  ještě  v  domě  byla  (Tac.  Ann.  IV.  8,  Dio  57. 14)»^),  a  hledal 
útěchy  v  tom,  že  ještě  těsněji  se  přivinul  ke  správě  veřejné  (Tac. 
na  m.  u.,  Ann.  IV.  13 :  at  Tiberius,  nihil  intermissa  rerum  cura, 
negotia  pro  solaciis  accipiens  ius  civium,  preces  sociorum  tracta- 
l)at).  Nemaje  dosti  na  jednáních  v  senátě,  docházíval  i  na  soudy, 
aby  se  přesvědčil,  zda  spravedlivě  se  soudí,  o  čemž  již  svrchu 
zmínka  se  stala  (Tac.  Ann.  I.  75,  Suet.  Tib.  33),  a  přátelům  svým 
sám  před  praetorem  pomáhal  (Dio  57.  11).  Život  Tiberiův  sám 
je  důkazem  toho,  že  ona  slova  svá  mínil  opravdově. 

Tiberius  nepřijímal  nemírných  poct,  jimiž  lichotnický  senát 
při  příležitostech  vhodných  i  nevhodných  jej  zahrnoval.  Augustovi 
božské  pocty  prokazovati  dovolil  i  niú^ídil.  To  bylo  podle  jeho 
povahy  konservativní,  jež  šetřila  ustanovení  Augustových^  jako 
odkazu  posvátného  (Tac.  Ann.  IV.  37) ;  sobě  ani  koUegií  kněžských 
zřizovati  nedovolil  ani  chrámů  stavěti  (Dio  57.  9,  Suet.  Tib.  26). 


*)  Tre£Qé  di  Merívale  na  str.  205  2.  sv.  něm.  překl.:  „Tiberius,  der 
in  der  Gesch&ftsroutíne  grOndlich  geůbt  war,  mochte  sich  der  Aufj^be 
der  RegieronK  gewachsen  glauben,  er  mochte  sich  mit  rastlosem  Fleisze 
jedem  Detail  des  dffentlichen  Dienstes  widmen  und  mit  verzweifelter  und 
tapferer  Ausdauer  gegen  seine  Uberw&ltigenden  Sorgen  aok&mpfen,  aber 
er  war  von  keinem  innerlichen  Machtbewusstsein  beseelf 

**)  Srv.  Schillcr,  str.  251:  „Aber  in  allen  diesen  schweren  Erfáh- 
rungen  hat  Tiberius  eines  nie  vergessen,  das  echte  farstliche  Pflicht- 

Sifuhl,  und  irol  selten  war  ein  Farst  so  durchdrungen  wie  er  von  dem 
mndsatze,  anch  nur  ein  Diener  des  Staates  zu  sein.** 

***)  Merivale,  str.  215:  „Das  Bild  antiker  Seelenstarke  erregte  in 
dem  lass  und  passiv  gewordenen  Volke  . .  wol  manche  Bemerkang, 
aber  nur  wenig  Bewundemng.'' 


Llt^  filologloké  1S89. 
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Když  r.  25.  vyslanci  hispánští  žádali,  aby  směli  po  příkladě 
asijských  měst  postaviti  jemu  a  matce  jeho  chrám,  odmítl  to 
8  vnití^ním  odporem  právě  tak,  jako  když  v  senátě  kdosi  práce 
jeho  božskými  byl  nazval  a  jej  oslovil  pyšným  názvem  dominus 
(Suet.  Tib.  27,  Tac.  Ann.  n.  87).  Myslím,  že  Tiberius  nepřijal 
poct  těch,  nikoliv  že  by  jimi  pohrdal,  nýbrž  protože  myslil,  že 
jich  nezasluhuje.  Přes  časté  prosby  senátu  nedopustil,  aby  zván 
byl  otcem  vlasti  (Suet,  Tib.  26,  Dio  57.  8,  Tac.  Ann.  IL  87), 
skromně  namítaje,  že  ví,  že  osud  lidský  je  nestálý.  Než  senát 
skromnosti  a  svědomitosti  Tiberiově  neuvěřil,  jako  mu  nevěřil 
nikdy.  To  byla  Tiberíova  kletba.  Y  řeči,  jíž  odpověděl  Tiberius 
legátům  hispánským  a  jež  je  tak  význačná  pro  jeho  povahu,  dí 
(Tac.  Ann.  IV.  38):  „Chd,  abyste  i  vy  i  budoucí  na  paměti  měli, 
že  smrtelným  jsem  a  že  úkol  lidský  plním.  Potomstvo  více,  než 
zasluhuji,  poctí  památku  mou,  uvěíi-li,  že  hoden  jsem  byl  předků 
svých,  vašeho  prospěchu  bedliv,  vytrvalý  v  nebezpečích  a  že  jsem 
se  nebál  urážek  za  dobro  obecné.  To  mně  bude  chrámem  v  my- 
slech  vašich,  to]  obrazem  nejkrásnějším  a  trvalým:  neboC  těm, 
jež  z  kamene  se  budují,  jestliže  soud  potomstva  v  nenávist  se 
obrátí,  lidé  jako  mohylám  se  vyhýbají.  Protož  občany  i  bohy 
prosím,  tyto,  aby  mi  až  do  konce  života  dali  mysl  klidnou  a  znalou 
božského  i  lidského  práva,  ony,  aby,  až  zemru,  s  chválou 
a  přízní  činů  a  pověsti  mé  vzpomínali*  Přání  Tiberiovo  nevy- 
plnilo se.  Neuvěřeno  mu,  když  domluvil,  opět  Jedni  vykládali 
slova  jeho  za  skromnost,  druzí  za  nedůvěřivost,  třetí  za  známku 
ducha  nízkého.  Tacitus  nejšíře  uvádí  řeči  těch,  již  počínáni 
Tiberiovo  posuzovali  nt  degenerís  animi.  To  byli  ti  nejhorší.  Že 
Tacitus  ani  slovem  jich  nepokáral,  zdá  se  svědčiti,  že  chtěl, 
abychom  tomu  věřili.  My  bez  rozpaků  řekneme,  že  jednání 
Tiberiovo  zasluhovalo  chvály  a  že  nesvědčilo  o  smýšlení  nízkém. 
Yzpomeneme-li  si  pak,  že  provincie  pod  žezlem  Tiberiovým  byly 
v  kvetoucím  stavu,  že  Tiberius  uspořádal  finanční  poměry  říše 
a  že  stálý  zřetel  měl  k  tomu,  aby  mravnost  obecnou  ve  všem 
všudy  povznesl,  neodepřeme  slovům  jeho  ,,providus  rerum  vestra- 
rum  eram"  oprávněnosti  (srv.  Velí.  Pater.  II.  103,  Dio  67. 
14.  3,  15.  1,  21.  3). 

Svou  povahou  a  poměry  soukromými  byl  Tiberius  jedním 
z  nejneštastnějších  lidí.  Mládí  jeho  na  dvoře  cis£úrském  mezi 
tolika  princi,  již  byli  krví  Augustovi  bližší,  nebylo  závidění  hodno. 
Aby  G.  a  L.  Gaesarům  nepřekážel ,  odešel  dobrovolně  na  Rhodus, 
kde  žil  jako  ve  vyhnanství  po  osm  let  (Suet.  Tib.  10,  Velí.  Pater, 
n.  99  a  srv.  také  Tac.  Ann.  I.  53).  Za  manželku  měl  Vipsanii 
Agrippinu,  dceru  Agrippovu,  s  níž  žil  štastně  a  spokojeně  (Suet.  Tib. 
7).  Z  rozkazu  Augustova  musil  odloučiti  se  od  ní  a  pojmouti  za  ženu 
dceru  Augustovu  Julii,  jež  nevázaným  životem  jen  hanu  a  hoře 
působila  i  otci  svému  i  choti.  Když,  jda  městem,  Tiberius  jeden- 
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krátě  z  nenadáni  uzřel  svou  první  ženu,  zrakem  zvlhlém  tak  upjatě 
za  ni  pohližel,  že  hleděno  pak  k  tomu,  aby  nikdy  více  mu  na 
oči  nepřišla  (Suet  Tib.  7).  Ani  poměr  jeho  k  matce  nebyl  nej- 
lepší. Livia  za  živobytí  Augustova  měla  vliv  na  záležitosti  veřejné 
a  toho  nechtěla  se  vzdáti  ani  po  smrti  jeho  (srv.  Schiller,  str.  295), 
tím  méně,  že  pověst  lidu  vyprávěla,  že  ona  Tiberiovi  pomohla  na 
trůn  (Tac.  Ann.  I.  7,  Suet.  Tib.  61,  Dio  57.  12).  Ačkoli  Tiberius 
byl  poslušným  fiynem  (Tac.  Ann.  V.  3)  a  ačkoli  leckdy  za  chrá- 
něn^ně  matčiny  (zejména  za  Plancinu,  Pisonovu  choC,  Tac.  Ann.  III. 
17)  se  exponoval,  vHvu  na  věci  veřejné  jí  neponechal.  Tím  povstalo 
napjetí  mezi  nimi,  jež  rostlo  neustále.  Tiberius  obmezil  styky  své 
s  matkou  (Suet.  Tib.  50),  aby  se  nezdálo,  že  radami  jejími  se 
řídí,  a  konečně  snad  také  k  vflli  matce  (Dio  57.  12)  opustil 
Éím.  Za  tři  léta,  co  ještě  Livia  byla  živa,  jen  jednou  navštívil 
ji  na  několik  hodin,  za  poslední  nemoci  pak  vůbec  matky  ne- 
spatřil ani  na  pohřeb  nepřišel  (Suet.  Tib.  51,  Tac.  Ann.  V.  2,  Dio 
58.  2).  Y  domě  svém  Tiberius  měl  dva  syny :  adoptovaného  Ger- 
manica  po  bratru  svém  Drusovi  a  vlastního  Drusa.  Na  ty  měla 
přejíti  vláda.  Dokud  Germanicus  byl  živ,  Tiberius  věc  nechal 
nerozhodnutu  (Tac.  Ann.  III.  56).  Ačkoli  Tiberius  ničeho  neučinil, 
z  čeho  by  souditi  se  dalo  o  nepřátelství  osobním,  ba  ani  o  ne- 
chuti nějaké,  poměr  jeho  ke  Germanicovi  byl  mu  příčinou  mno- 
hých útrap  a  největší  nenávisti.  Pro  památku  svého  otce,  po- 
pulárního prince  Drusa  (Tac.  Ann.  I.  33,  Velí.  Pater.  n.  97), 
jakož  i  pro  své  vlastnosti  tělesné  i  duševní  Germanicus  byl  mi- 
láčkem všech,  kdo  ho  znali.  Začátek  vlády  Tiberiovy  byl  také 
zkouškou  pro  něj.  Vojsko  užilo  změny  na  trůně  k  tomu,  aby 
domohlo  se  úlev  v  těžké  službě  své.  Nejprve  vzbouřily  se  legie 
pannonské,  jež  Drusus  stěží  upokojil  (Tac.  Ann.  I.  16 — 30,  Dio 
57.  4),  pak  ze,  stejných  příčin  legie  germánské.  Spůsob,  jakýín 
ukrocena  byla  tato  bouře,  ukazuje  šlechetnou  povahu  Germanicovu 
—  bylC  odmítl  hodnost  císařskou,  již  mu  legie  nabízely,  s  roz- 
hořčením (Tac.  Ann.  I.  35)  — ,  ale  nebudí  obdivu.  ByloC  ustanoveno 
v  poradě  vojenské,  aby  napsán  byl  jménem  Tiberiovým  list,  v  němž 
požadavkům  vojska  se  vyhovuje  (Tac.  Ann.  I.  36,  Dio  57.  5). 
Prostředek  ten  byl  tím  choulostivější,  že  fikce  vyšla  na  jevo,  když 
dostavili  se  do  tábora  poslové  senátu  z  ftíma,  a  že  Germanicus 
byl  přinucen  ze  svých  peněz  a  z  peněz  přátel  vyplatiti  legáty 
Augustovy  vojákům.  Aby  pak  rozvášnělé  mysli  zaměstnal,  vtrhl 
za  Rýn  na  Mai*sy  ničeho  netušící  (Tac.  Ann.  I.  50),  jež  legionáři 
porubali,  sami  neztrativše  téměř  ani  muže.  Vraždění  to  rozlítilo 
sousední  kmeny,  Bruktery,  Tubanty  a  Usipety.  Než  i  tito  byli 
poraženi,  a  vojíni  spokojeni  vítězstvím  a  vzpoury  zapomenuvše 
(Tac.  Ann.  L  51)  vrátili  se  do  zimního  tábora.  Tím  obnoveno  bylo 
nepřátelství  s  Germany  (srov.  Schiller,  str.  261  a  n.  a  proti  tomu 
Mommsen,  ROmische  Geschichte  V.  1885,  str.  46).  Tiberius  ne- 
schvaloval  toho,    přece   však,    referuje   v  senátě   o   potlačených 
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vzpoarách,  s  hojnou  chv&loa  o  statečnosti  Germanicově  se  zmínil. 
Než  řeč  byla  prý  „magis  in  speciem  Terbis  adornata,  qnam  at 
penitns  credere  sentiretur**  (Tac.  Ann.  I.  52).  Poznámka  Tadtova 
je  asi  docela  správná.  Ale  Tiberiovi  není  to  nikterak  k  haně. 
Prozíravý  a  zkušený  vladař  posuzoval  věc  chladně  a  objektivně. 
Kdyby  však  byl  Germanica  pokáral,  bylo  by  se  to  teprv  přičetlo 
Tiberiovi  za  velký  hřích.  R.  15.  Germanicns  podnikl  výprava  za  Rýn 
s  oběma  vojsky.  Táhl  proti  Ghattům,  jichž  město  Mattium  (Tac.  Ann. 
I.  56)  spálil,  proti  Cheruskům,  osvobodil  Segesta  (I.  57)  a  vedl 
vojsko  své  na  místo,  kde  tlely  kosti  tří  legií  pod  Varem  padlých  (1. 62). 
Kosti  pohřbeny  a  Germanicns  sám  na  náhrobek  první  kus  mechu 
položil.  Byl  to  čin  piety  k  padlým  druhům  a  neměl  jiných  škod- 
livých následků,  než  že  rozesmutnil  mysli  vojáků.  Tiberius  sám  nebyl 
by  toho  učinil  a  proto  nepochválil  za  to  Germanica.  Ale  proto 
asi  právem  nemůže  se  říci,  že  by  byl  Tiberius  býval  předpojat 
proti  Germanicovi,  jak  Tacitus  (Ann.  I.  62)  se  domnívá.  Když  voj^o 
římské  táhlo  dále,  Arminius  vlákal  je  do  zálohy  a  spůsobil  mu 
velkou  škodu  (Tac.  Ann.  I.  63).  Než  větší  nebezpečí  čekalo  na  Ger- 
manica na  cestě  zpáteční.  Germanicns  sám  se  dvěma  legiema 
vracel  se  po  moři;  dvě  vedl  po  břehu  P.  Vitellius,  a  tyto  legie 
dostaly  se  po  velikých  útrapách,  spůsobených  podzimními  bouřemi, 
k  Veseře.  Nebýti  p^  výtečného  a  chladnokrevného  Caeciny,  ostatní 
čtyři  legie  byl  by  stihl  týž  osud  jako  Vara  (Tac.  Ann.  I.  63 — 68, 
Schiller,  str.  264,  Mommsen,  str.  47).  Akce  proti  Germanii  počatá 
neměla  úspěchu  valného,  R.  16.  pokračováno  ve  výbojích. 
Germanicns  s  1000  lodí  vypraviv  se  (Tac.  Ann.  II.  6  a  n.)  pronikl 
za  Veseru  a  svedl  s  Germany  dvě  veliké  bitvy,  v  nichž  Římané 
stali  se  vítězi  po  krvavých  bojích.  Na  pochodu  zpátečuím  zastihly 
loďstvo  opět  podzimní  bouře  a  pohltily  velikou  část  materiálu 
válečného  i  lidí  (Tac.  Ann.  II.  23,  24).  Po  bojích  svých  r.  16.  Ger- 
manicns vztýčil  trofej  s  hrdým  nápisem :  debellatis  inter  Rhenum 
Albimque  nationibus  exercitum  Tiberii  Caesaris  ea  monimenta 
Marti  et  lovi  et  Augasto  sacravisse  (Tac.  Ann.  II.  22).  Že  však 
úspěchy  ty  nebyly  trvalé,  ukázala  budoucnost.  Tiberius,  jenž  sám 
devětkrát  od  Augusta  byl  poslán  do  Germanie,  vzdal  se  myšlenky 
přeložiti  hranici  říše  z  Rýna  k  Labi  právě  jako  Angustus  (Tac.  Ann. 

I.  11  a  Mommsen,  Róm.  Gesch.  V.  50  a  nn.),  protože  věděl,  že  to 
přesahuje  jeho  síly.  Proto  a  protože  rozuměl  ze  zkušenosti  ceně 
vítězství  Germanicových,  opřel  se  žádosti  Germanicově,.  jenž  prosil 
ještě  o  rok,  aby  dokončil  podmanění  Geimanie,  a  odvolal  j^.  V  listě 
svém  ke  Germanicovi  pravil,  třeba-li  ještě  války,  aby  ponechal  Dru- 
sovi  látky  ke  slávě,  jenž  nemůže  prý  jinde,  než  v  Germanii,  zasloužiti 
si  titulu  imperatorského.  Ten  důvod  můžeme  pokládati  za  fikci,  pro- 
tože od  té  doby  velitelství  na  Rýně  bylo  rozděleno,  ale  v  odvo- 
lání  Germanicově    není  třeba   viděti   závist  (jako  u  Tacita  Ann. 

II.  26),  nýbrž  jen  zřetel  politický.  Veřejné  mínění  soudilo 
o  tom  zase  jinak.    R.  17.  po  Kr.  Germanicns  slavil  triumf  s  ve- 
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likou  slávou  a  za  jásotu  lidu  (Tac.  Ann.  II.  41).  Tiberíus  dal  jménem 
Grermanicovým  lidu  peníze  a  sebe  kollegou  konsulátu  jeho  jmenoval. 
Než  víry  nedošel,  že  by  upřímně  smýšlel  s  Germanicem.  V  té  době 
zemřel  Antiochus,  král  kommagenský,  a  Philopator,  král  cilický. 
Lid  se  rozštěpil  na  dvě  strany,  z  nichž  jedna  chtěla  vládu  římskou, 
drnká  domácí.  Provincie  Sýrie  a  ludaea  žádaly  za  zmenšeni 
tributu,  a  v  Arménii  také  bylo  potřebí  pomoci  římské.  Tiberíus 
v  senátě  pravil,  že  jen  moudrost  Germanicova  dovede  rozřešiti 
těžkou  otázku  tu,  a  poslal  jej  s  rozsáhlým  imperíem  na  východ 
(Tac.  Ann.  11. 43).  Možná,  že  Tiberiovi  bylo  volněji,  když  oba  synové 
jeho  z  Říma  byli  vzdáleni  (Tac.  Ann.  II.  44).  Ale  slova  Tacitova 
(Ann.  n.  5)  „ut  G^rmanicum  no  vis  provinciis  impositum  dolo  simul 
et  casibus  obiectaret^  tlumočí  nepříznivé  smýšlení  lidu  římského, 
nikoliv  úmysl  Tiberiův.  Tenkráte  právě  byl  správcem  Syne  Creticus 
Silanus,  jehož  dcera  s  nejstarším  synem  Germanicovým  byla  za- 
snoubena. Když  Germanicus  na  východ  se  ubíral,  Tiberíus  tohoto 
muže  odvolal  a  poslal  na  jeho  místo  hrdého  On.  Eisona.  To  nestalo 
se  ovšem  náhodou.  Tiberíus  učinil  to  asi  proto,  aby  odňal  Germa- 
nicovi  možnost  k  libovolným  operacím  vojenským  (srv.  Schiller,  str. 
272).  DomnívalC  se,  že  On.  Piso,  jenž  stěží  jemu  samému  ustupoval 
a  za  ženu  měl  urozenou  a  bohatou  Plancinu,  ctižádostivou  přítel- 
kyni Liviinu  (Ann.  II.  43),  by  se  snadno  Germanicovi  nepodvolil 
a  ho  nepodporoval.  Piso  však  nerozuměl  úkolu  svému.  Myslil, 
že  snad  Tiberius  s  nepřátelským  úmyslem  proti  Germanicovi  jej 
posílá,  a  urychlil  tím  svou  záhubu.  Germanicus  zemřel  r.  18. 
v  Antiochii  po  krátké  nemoci,  jak  sám  se  domníval  a  všickni 
přátelé  jeho,  byv  otráven  Plancinou  a  Pisonem.  Germanicus  na 
n^aké  účastenství  Tiberíovo  ani  nepomyslil  (srv.  Tac.  Ann.  II.  71  a  n.) 
—  a  to  svědčí  ve  prospěch  Tiberíňv  — ,  ale  lid  neuvěřil,  že  by  císař 
v  té  věci  byl  čistých  rukou,  ani  tehdy,  když  se  dokázalo,  že  Ger- 
manicus jedem  nezemřel.  Naopak,  sympatie,  jaké  se  těšil  Germa- 
nicus, zvětšila  se  a  přešla  na  jeho  rodinu  tou  měrou,  jakou  padla 
nenávist  na  Tibería.  Lid  byl  přesvědčen,  že  Tiberius  radost  svou 
ze  smrti  Germanicovy  špatně  taji  (Tac.  Ann.  lU.  2)  a  že  jen  proto 
se  neukázal  při  pohřbu  ani  on  ani  Livia,  aby  se  nepoznala  faleš 
jcQich.  Všickni  odpůrci  Tacitovi  se  tážou  právem,  pravdě-li  po- 
dobno, aby  takový  mistr  v  přetvařování  nebyl  dovedl  na  krátkou 
dobu  ukrýti  radost  svou.  Příčina  byla  asi  jiná.  Tiberíovi  se  pří- 
čilo vůbec,  aby  ukazoval  city  své,  a  proto  neobjevil  se  před  lidem. 
Ani  matka  Germanicova  nebyla  na  pohřbu.  Bezpochyby  byla  ne- 
mocna (Ann.  m.  3).  Tacitus  myslí,  že  nesměla  účastniti  se  prů- 
vodu, aby  její  nepřítomnost  omluvila  obecenstvu  nepřítomnost 
Tiberíovu  a  Liviinu.  Ale  Antonia  žila  s  Tiberíem  v  nejlepší  shodě 
a  podle  zprávy  Josefa  řlavia  A.  I.  I.  18,  6,  6  zachránila  mu 
život  a  trůn,  upozornivši  ho  na  pikle  Sejanovy.  To  zdá  se  svěd- 
čiti  proti  tomu,   že  proti  vůli  své   by  byla  bývala  zdržena. 

Smrti  Germanicovou  Tiberíus  byl  zbaven  nemilých  rozpaků. 
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jak  upraviti  pro  budoucnost  poměr  mezi  Drusem  a  Germanicem 
—  a  potud  připadla  mu  snad  smrt  Germanicova  Thod  (Tac.  Ann.  IV. 
1),  jako  každému  jinému  na  jeho  místě  — ,  ale  když  při  processa 
Pisonově  mluvil  v  senátě  o  bolesti  své  nad  smrtí  Germanicovou, 
byla  slova  jeho  docela  pravdivá.  Že  bolestně  dojímaly  jej  upři- 
lišené  projevy  bolu  nad  smrtí  Germanicovou  a  nadšení  pro  Agrip- 
pinu,  když  lid  ji  nazýval  spásou  a  okrasou  vlasti  (Tac.  Ann.  III.  4), 
bylo  přirozené.  Tiberius  viděl  v  tom,  jaké  děje  se  mu  bezpráví. 
Přes  to  jednání  jeho  bylo  docela  loyalní.  Nestavěl  se  v  cestu 
zármutku  obecnému;  když  však  již  smutek  trval  na  čtvrtý  měsíc 
(Tac.  Ann.  in.  6),  Tiberius  ediktem  napomenul  lid,  aby  konal  slav- 
nost Megalesií.  Slova  ediktu  toho  jsou  laskavá,  ki*ásná  a  moudrá, 
a  že  pravdivě  míněna  jsou,  Tiberius  tím  ukázal,  že  sám  při  smrti 
vlastního  syna  Brusa  dal  příklad  největší  duševní  síly.  Podobně 
zdá  se  celé  další  chování  jeho  při  processu  Pisonově  býti  kor- 
rektní.  Tacitus,  zmiňuje  se  o  krásné  jeho  řeči,  praví:  „orationem 
habuit  meditato  temperamento"  (Tac.  Ann.  m.  12).  To  nezdá  se  býti 
benevolentní.  Tiberius  poznal,  že  pře  bude  rozsáhlá  (Ann.  III. 
10)  a  jeho  postavení  choulostivé.  Proto  bylo  potřebí,  aby  si 
rozmyslil,  co  bude  mluviti,  a  aby  zAstai  objektivním.  Když  v  se- 
nátě učiněn  nerozumný  návrh,  aby  Germanicovi  bylo  přiznáno 
čestné  místo  mezi  řečníky  a  aby  označeno  bylo  zlatou  deskou 
větší  všech,  Tiberius  hlasoval,  aby  poctěn  byl  deskou  té  velikosti, 
jakou  jiní  řečníci  mají  (Tac.  Ann.  n.  83),  a  ukázal  tím  touž 
mužnou  opravdovost,  lichocením  zhrdající,  jako  když  nepřijímal 
poct  ani  pro  sebe  ani  pro  matku  (Dio  57.  12)  ani  pro  syna 
svého  Drúsa  (Ann.  in.  59). 

Po  smrti  Germanicově  teprv  těžké  útrapy  dolehly  na  Tiberia. 
Nepříznivý  osud  dal  mu  za  rádce  a  přítele  Aelia  Sejana,  velitele 
praetorianů,  muže  povahy  ctižádostivé,  ale  na  nejvýš  podlé  (krásná 
charakteristika  u  Tac.  Ann.  IV.  1 ;  srv.  Velh  Pater.  n.  127  a  128, 
Dio  57.  19  a  nn.).  Tiberius,  jenž  proti  celému  světu  byl  ne- 
důvěřivým, tomuto  člověku  důvěřoval  slepě.  Cílem  Sejanovým  byla 
vláda.  Aby  té  došel,  neštítil  se  ničeho  (Dio  58.  3,  8).  Dokud 
Drusus  a  synové  Germanicovi  byli  živi,  byl  cíl  ten  před  ním  ne- 
smírně daleko.  Prudký,  ale  dobrosrdečný  Drusus  nenáviděl 
podlého  Sejana  z  celé  duše.  Když  kdysi  polevil  svému  hněvu 
tím,  že  Sejanovi  vyCal  políček,  osud  jeho  byl  rozhodnut.  Sejanus 
vybral  si  k  pomstě  cestu  nejhorší :  svedl  napřed  ženu  jeho  a  potom, 
slibuje  jí  manželství  a  trůn,  přiměl  ji  k  tomu,  že  podala  Drusovi 
jed.  Tiberius  myslil,  že  syn  jeho  zaJiynul  nestřídmostí  svou.  Po 
osmi  letech  zapuzená  manželka  Sejanova  Apicata  tajemství  smrti 
Drusovy  vyzradila,  a  výslechem  Eudema  a  Lygda,  sluhů  Drusových, 
zločin  Sejanův  a  Livillin  potvrzen.  Tacitus  přece  uvádí  pověst, 
jež  vyprávěla,  že  Tiberius  přinutil  Drusa,  aby  se  otrávil, 
a  konstatuje  z  tohoto  příkladu,  jak  ohavné  věci  o  Tiberiovi  se 
rozšiřovaly  (Ann.  IV.  11).  To  čtenáře  naplňuje  radostí,  ale  proto 
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měl  býti  Tacitas  ke  tradici  ještě  opatrnější.  *)  Sejanas  štval,  jako 
dříve,  i  nyní  prudkou  a  vášnivou  Agrippinu  (Tac.  Ann.  III.  1, 
rV.  12,  IV.  52,  53)  proti  Tiberiovi  a  Tiberia  proti  ní  i  proti 
synům  jejím  Drusovi  a  Neronovi.  Když  pak  konečně  r.  31.  spiknutí 
Sejanovo  a  celá  řada  zločinů  jeho  na  jevo  přišla,  Sejana  stihl 
ovšem  zasloužený  trest.  Ale  Tiberia  stihlo  neštěstí  větší:  ztratil 
víru  v  lidstvo.  Ze  zanevřel  na  Řím  a  že  se  stal  ukrutným,  snadno 
se  dá  pochopiti. 

ňímu  po  té  době  nastaly  smutné  časy,  smutnější  než  dříve. 
„Maestae  urbis  res"*  praví  Tacitus  na  místě  jednom  a  „pavor  in- 
temus  occupaverat  animos''  na  místě  jiném,  užívige  pravých  výrazů. 
Zasmušilý,  na  lidstvo  nevražící  císař  a  delatorové,  již  měli  nyní 
plné  ruce  práce  a  znepokojovali  domy  šlechticů  a  paláce  jich 
naplňovali  strachem  a  nejistotou  (Tac.  Ann.  lY.  68),  tlumili 
obecnou  veselost  veřejného  života  více,  než  kdyby  ftím  byl  býval 
ohrožen  nepřítelem  vnáším  a  hladem. 


Ad  Minucii  Felicis  Octavium. 

Scripsit  Eduardus  Svoboda. 

y.  4.  ^itaque  indignandum  omnibus,  indolescendum  est 
audere  quosdam  et  hoc  studiorum  rudes,  litterarum  pro&nos, 
expertes  artium  etiam  sordidarum,  certum  aliquid  de  summa 
rerum  ac  maiestate  decemere,  de  qua  tot  omnibus  saeculis 
séct  ar  um  piurimarumusqueadhucipsaphilosophia 
deliberat.' 

Dombart  (cf.  append.  edit.  p.  124)  particulam  consecutivam  ^ita- 
que'  in  dubium  vocat,  quod  Gaecilius  petulanter  in  Ghristianos  in- 
vehatur.  qua  de  causa  particulam  adversativam  ^atqui'  vel  ^id  vero' 
propoBuit  sed  particula  ^itaque',  cum  conclusionem  ex  verbis  supra 
(§  2)  dictis  ^omnia  in  rébus  humanis  dubia  . .  magisque  verísimilia 
quam  vera'  iustam  inducat,  fírmissime  stát  neque  ullo  módo  vexanda 
est  voce  ^maiestate'  sóla  signifícari  ^numen'  acute  perspexit 
Dombart  in  partes  vocans  1. 1.  lordanem  36  med. :  ^nullum  bellům 
dixerim  grave,  nisi  quod  causa  debilitat,  cum  nil  triste  pavet, 
cui  maiestas  arriserit,'  Commodianum  Instr.  1.  17,  17 :   'maiestas 


*)  Schiller  myslí,  že  Livilla  byla  ctižádostí  svou  svedena  ke 
zločinu.  Nenašel  jsem  dokladu  toho.  Správnější  je  asi.  co  Tacitas 
(Ann.  IV.  3)  vypráví.  Drusus  byl  poněkud  nevázané  živ  (Suet.  Tib.  62, 
62,  Bio  57.  18).  Sejanus  simuloval  náruživou  lásku  Liville  a  tím  ji  svedl ; 
když  pak  k  jednomu  zločinu  se  odhodlala,  k  drahému  a  třetímu  dala 
se  sufuino  svésti.  Yždyf  jako  žena  Drusova  po  smrti  Germanicové  byla 
by  jistéji  trůnu  se  dočkala,  než  jsouc  spojenkyní  Scóanovou. 
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locnta  esť,  Apol.  463:  ^tnnc  8ic  et  ipsa  maiestas,  c«m  esset 
in  carne,  profitetar  ipse  qais  esseť.  nihil  igitnr  addendom  est, 
neque  áei\  quod  supplet  Chr.  Wirth,  neqne  ^vi^  ut  volnit 
Maehly  (^de  somma  rerom  vi  ac  maiestate').  haud  recte  vertit 
Dombart  verba  illa  Me  somma  remm  ac  maiestate'  ^Qber 
die  Weltregierang' ;  immo  vertendnm  erat:  ^ttber  das  AU  and 
die  Gottheiť,  ^o  všemmíra  a  o  božství^  ^omnibus'  ante  ^saecolis* 
deleatar.  etenim  nihil  alind  est  nisi  lectio  vana  ad  marginem 
adscripta.  ^sectarnm  plnrimarnm'  est  genetivns  attríbntivas  vel 
qnalitatis  referendns  ad  nomen  r^ens  ^saecnlis',  ita  nt  locntio 
Hot  saecnlis  sectarnm  plnrimamm'  vertenda  sit:  ^dnrch  so  vide 
Jahrhnnderte  von  ttberans  zahlreichen,  philosophischen  Sekten- 
bildnngen',   ^po    tolik  století    přemnohých  filosofických  sonstať. 

Pronomen  ^ipse'  in  hoc  dialogo  saepins  significare  ^c  ipse* 
(=idem)  Dombart  satis  dare  demonstrat  (cf.  p.  126  appendids). 
itaqne  verba  'nsqne  adhnc  ipsa  philosophia  deliberať  non  habent, 
qno  offendamnr;  dictnm  est  enim  abstractnm  pro  concreto  ^philo- 
sophia deliberať  pro  ^philosophi  deliberanť,  qnae  locntis  tri- 
tissima  est.  sed  minim  est,  qnot  inntilibns  coniectnris  locns 
sanissimns  optimnm  sensnm  praebens  a  viris  doctissimis  vexatns 
sit  velnt  Wopkens  coniecit  ^plnrimnm\  idem  ^totis  omnibus 
saecnlis'  proponens,  Baehrens  Me  qua  tot  omnibns  saecnlis  se- 
ctarnm plnrima  cnra  nsqne  adhnc  . . .',  Bnrsian  ^Inrimae,  immo 
nsqne  adhnc',  Maehly  ^plnrimamm  snmmi  viri  atqne  nsqne 
adhnc^  Koch  1.  1.  ^plnrimamm  sententiis  nsqne\  E.  Klnssmann 
1.  1.  ^plnrimamm  philosophi  rixati  snnt  atqne  nsqne  . .  .* 

Hac  ratione  textns  non  emendatnr  sed  interpolando  adeo 
cormmpitnr. 

V.  5.  ^nec  immerito,  cum  tantnm  absit  ab  exploratíone  divina 
hnmana  mediocrítas,  nt  neqne  qnae  snpra  nos  caelo  snspensa 
snblata  snnt,  neqne  qnae  infra  terram  profnnda  de- 
mersa  snnt,  ant  scire  sit  datnm  ant  scrntari  permissnm 
ant  snspicari  religiosnm,  et  beati  satis  satisqne  pmdentes 
inre  videamnr,  si  secnndnm  illnd  vetns  sapientis  oracnlnm  nosmet 
ipsos  familiaríns  noverímns*. 

Sna  sponte  elncet,  qnanta  vi  verbnm  tollendi  ^snblata*  verbo 
demergendi  Memersa'  opponatnr.  qnare  ^snspensa'  glossema  esse 
interpretans  verbnm  ^snblata*,  cnins  notio  latins  patet,  snspicor.  sed 
Maehly  ^snblata*  delet,  cni  alii  adstipnlantnr ;  vdnt  Léonard  ^snb- 
lata' e  textn  eicit,  Comelissen  nncis  seclndit.  ^snnť  repetitnm 
abnndat,  itaqne  nnnm  altemmve  ddeatnr.  verbis  ^snpra  nos' 
respondet  'infra'  (se.  nos,  pod  námi);  'terram'  autem  accnsativns 
nnllo  módo  explicari  vel  defendi  potest  qnare  legendnm  existimo 
ablativnm  'terra',  qni  est  loci,  'caelo'  plane  respondens.  'profnnda' 
non  habet,  qno  referatnr,  omnesqne  in  eo  inre  offendnntnr.  Bnrsian 
qnidem   'profnndo'  coniecit    Maehly  'snblimi'  in  textnm  insemit 
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proponens  'nt  neqae  qttae  s.  n.  caelo  suspensa  sublimi  šunt  neque 
quae  infira,  terra  profunda,  demersa  sunť.  eqnidem  puto  ^profonda' 
tamqnam  glossema  delendnm  esse,  nisi  istam  textas  interpolationem 
Maehlyo  concesserís.  Baehrens  adeo  edidit  'ut  neqae  quae  supra 
nos  caelo  suspenso  sublata  šunt,  neque  quae  infra  terra  in  pro- 
funda demersa  sunť  lubidini  artis  críticae  frenis  carenti,  ut  ipsius 
verbis  utar  (cf.  p.  lY  praefat.  edit.))  nimis  indulgens.  quae  cum 
ita  sint,  legendum  conicio:  ^ut  neque  quae  supra  nos  caelo  sub- 
lata šunt,  neque  quae  infra  terra  demersa',  quae  verba  nihil 
aliud  Bunt  nisi  Platonis  apol.  p.  23  D :  Va  fjisTÍ(OQa  xal  rá  <)nb  yflq". 
nam  baec  Miuucio  ante  oculos  yersabantur.  quae  sequuntur,  codex 
sic  exhibet:  ^aut  scire  sít  datum,  ut  scrntare  permissum  aut 
stuprari  religioBum\  Hahn  e  Dombarti  coniectura  scribit  pro 
'stuprari*  ^suspicari'  immutans  ^ut  scrutare'  in  ^aut  scrutari', 
quam  scripturam  omneš  editores  receperunt  attamen  in  illo 'stup- 
rari' nihil  aliud  quam  'suspicari'  latere  Dombarto  concedere  non 
possum ;  immo  alio  módo  corruptelam  ortam  esse  iudico  in  partem 
Yocans  Usenerum,  qui  1.  1.  totum  colon  recte  sic  rescribit:  'aut 
scire  sit  datum  aut  scrutari  religiosum'.  aperto  enim  librarioimm 
lapsu  'ICRUTARe'  abiit  in  ' ÍTUpARl',  id  est  stuprari.  qui  error 
ut  emendaretur,    supra   scríptum   erat   'ul  scrutare'  bac  specie: 

vi  •erntare 

'aut  scire  sit  datum  aut  stuprari  religiosum'.  iam  vero  facile 
fíeri  potuit,  ut  'stuprari'  non  deleto  atque  'ni'  (vel)  pro  'uť  babito 
verba  ista  duo  superscripta  librarius  quidam  in  textům  per  er- 
rorem  reciperet  scribens  'aut  scire  sit  datum  ut  scrutare  aut 
stuprari  religiosum'.  tum  post  'scrutare'  siipplebatur  'permissum', 
cum  excidisse  fortasse  videretur  et  desideraretnr.  boc  módo  igitur 
ex  scríptura  genuina:  'aut  scire  sit  datum  aut  scrutare  religiosum' 
ea  orta  est,  quam  codex  exhibet:  'aut  scire  sit  datum  ut  scrutare 
permissum  aut  stuprari  religiosum'.  quamquam  omneš  viros  doctos 
fngit  latere  hoc  loco  interpolationem,  quam  Usener  unus  sagaciter 
perspexit.  pro  corrupto  'stuprari'  coniecit  losephus  Scaliger:  'ru- 
spare  (vel  ruspari)',  Cellarius  'sciscitari',  Chr.  Ad.  Klotz  Mispu- 
tare',  Guil.  Hartel,  magister  pie  colendus  'stupere'  (cf.  Zeitschr. 
ita  d.  oester.  Gjmn.  1868,  p.30  sq.).  saně  e  re  psdaeographica 
optime  commendatur  'stupere',  sed  adversatur  nexus  sententiarum, 
qui  est  hic:  'non  Učet  hnmanae  mediocritati  stire  aut  scrutare 
mundum  universum,  sed  tantum  módo  animo  stupere  et  submisse 
admirari  nomen  divinum'.  Hermann  Roensch  autem  (cf.  Berliner 
philol.  Wochenschrift  lY,  p.  333  sq.)  audacter  proposuit  'scultari'. 
quod  verbum  'scrutare'  aliis  locis  neque  apud  Minucium  neque  apud 
^ios  scriptores  legitur,  id  času  evenire  potuit.  quis  enim  nescit  multa 
reperiri  verba  deponentia  forma  activa  usnrpata  ?  cuius  dicendi  usus 
exempla  coUeglt  Roeren  in  opusculo,  quod  inscribitur  'Minuciana, 
pars  altera^  velut  verba  deponentia  'altercor,  comitor,  populor, 
canctor,  miror'  forma  activa  usurpabantur  (cf.  Plaut.  Cas.  4.  2.  1. 
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'^tu  hic  cttnctas'  et  apnd  Non.  7,  9  Ennins  ^at  ipsi  cunctenť).  causa 
autem,  cur  deponentia  saepe  apud  veteres  scriptores  passive  po- 
nantor,  vel  in  eodem  qnaerenda  est,  qaod  eorom  forma  activa 
antiqais  temporibos  in  asu  faít.  itaqae  fírmissime  stát  activa 
forma  ^scrutare'.  inutilis  est  coniectara  Useneri,  qui  pro  Vetus* 
coniecit  Weteris^  etiam  a  Baehreusio  in  textům  recepta;  nam 
dictum  est  Vetns  st^ientiae  oraculum'  per  hypallagen,  nt  Ms  co- 
msca  fulminis'  pro  'vis  corusci  fnlminis'. 

y.  7:  'sidera  licet  ignis  accenderit  et  cadum  Učet  sna 
materia  suspenderít,  licet  terramsua  fundaverit  pondere 
et  maře  licet  confluxerit  e  liquore,  unde  haec  religio,  unde  for- 
mido?  quae  superstitio  est?' 

'accenderit,  caelnm'  malit  Halm.  at  omisso  'eť  concinnitas 
orationis  bipartitae  tollitur.  'terram  fundaverit  pondere'  codez 
exhibet,  *terram  fundaverint  pondera'  coniecit  Rigalt,  'terra  se 
fundaverit  pondere'  Gasp.  Barth,  'terram  fundaverit  pondus'  Ur- 
sinus,  Maehly  'licet  terra  se  ipsam  fundaverit  pondere',  Come- 
lissen  '1.  terra  se  suo  fundaverit  pondere',  Halm  s  u  a  (se.  materia) 
ex  conjectura  Yahleni  addidit.  cui  non  assentior ;  immo  traditum 

te 

esse  puto:  'terra  pONÓA  pOCRIT  pondere',  ex  quo  facile 
omissa  syllaba  'ta'  et  littera  'f  oriri  potuit  ineptum  illud  'fundaveriť. 
iam  vero  luculenter  apparet  verba,  quae  egomet  propono:  'licet 
terra  fundata  fuerit  pondere'  ad  scripturam  traditam  maximě  ao- 
cedere  sensumque  optimum  orationis  concinnitate  servata  praebere. 
cf.  etiam  O  v.  Metám.  I,  12:  'nec  circumfuao  pendebat  in  aSre 
tellus  ponderibus  librata  suis'.  enuntiatum  'quae  superstitio  esť 
apertum  glossema  verborum  praecedentium  esse  puto.  quo  deleto 
oratio  bipartita  facile  decurrit  et  apte  atque  effícaciter  verbis  'unde 
haec  religio  unde  formido'  conficitur.  ineptissime  igitur  et  in- 
felicissime  ad  verbum  'formido'  Ed.  Klussmann  voculam  'dei'  addidit. 


K  otázce  jerové  v  staré  éeštiné*). 

Napsal  Ant  Havlík. 

B  Kj  -  a)  Ye  kmenech  nominálních : 

^ar,  špar  (stb.  čfcpwogi),  čtver  Vít  67*,  14  (stb.  Setveri, 
pro  češtinu  ""čbtverii),  čtvrtek  atd.,  čso  (čbso),  dci  (diflti),  dska 
(ďbska)  —  desk:  Prvá  dska  HusE  L  63,  z  té  deky  L  31,  dfczie 
(d.  s.  g.)  Hrad.  94^16,  Na  gedney  dfczie  trzy  biechu  94^15, 
Dvě  dště  n.  duál  HusE  I.  63,  akk.  duál.  I.  63,  na  dvú  dskú 
I.  63,  dfku  loc.  duál  Hrad.  94^/8,  na  dskách  HusE  I.  64,  dfkamy 
kn.  Rož.  Analogické  tvary  jsou  však  dosti  hojné :  defczky  LgEat 

*)  Přijali  jsme  tuto  rozpravu  srovnávajíce  se  s  obsahem  jejíin 
hlavním,  nikoli  také  se  všemi  výklady  jednotlivými.  &b, 
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642,  650,  defczku  (a.  sg.)  648,  666,  670,  684,  962  instr.  660, 

k  deíkam  KR.  *949«  A  od  czeho  fa  w  deflkach  zmatczi  NR  756.       7^^ 

Dno   (d^Ilo),    dna   (d^na),    hbitý   (hílb-),  jme   (stb.   jfcm§)  ' 

gmye  Alan  323,  hniha  (kBniga),  Ikota  (Ibgota),  he  (Ibgo), 
Ižice  (Iižica),  mdlý  (midli),  mida  (mBgla),  miice  (m^šica),  mše 
(mbša),  správně  též:  V  mešném  rúšě  St.  ski.  5,  195,  mešného 
přinesl  bieie  Dal.  c.  23,  msta  (mbstb),  mzda  (mbzda),  námezdný 
ptdk  (p^ta),  stříbro  (strebro),  sto  (s^to)  g.  pl.  set,  sklo  (stfcklo), 
zblo  (stfcblo,  stéblo  nepochází  od  tohoto  tvaru),  tma  (tBma),  Ččivý 
m.  tščivý  (inanis  t&sk-)  czcziwu  ŽW  106,  9  srov.  poL  czczywy, 
vlkila  (b^čela),  vdova  (vbdova). 

Zdánlivé  výjimky  jsou:   necky  (nxštvy)   a   stehno  (stbgno). 

h)  kmeny  verbálné :  jdu  —  šed,  ktvu  (cvBtj|),  kvetl,  *ktvla, 
♦ktvlo,  ♦ktvli,  květ,  kvetši,  kvetše;  vzektvenie  Dal.  Ff.  P.  J. 
Camby  analogické  vzekvetenie  Dal.  J.  Y. 

m  (čbt^)  četl,  ale  též  chybně  cztl  Pror.  Is.  37,  14  List.  fil- 
1883  Btr.  112,  odčetl  Emler  Desky  I.  135,  cztla  Kat.  1045, 
poctia  ŠtV  19.  7,  čtli  ŠtE  4.  15,  c^  ŠtE  37. 11. 

énu  (čbn^)  pocen,  počenši,  počenše; 

pnu  (pwi%),  pen  atd. 

jmu  (jbm%),  přijem,  přijemsi,  přijemše, 

dmu  (dim%),  *dem  atd., 

tnu  (tbn^),  *ten  atd., 

Idnu  (klbn%),  *klen  atd., 

mnu  (mbn%),  *men  atd., 

ismu  (žbm^),  *žem  atd.,  • 

^u  (ŽBn§),  ♦žen  atd.;  srov.  žnec  —  žence. 

Odtud  též  substantiva  příjem  —  příjmu,  nájem  —  nájmu, 
zájem  —  zájmu,  pojem  —  pojmu;  objem  —  objemu^  genitiv  to 
neústrojný,  prozraztgící  novotvar  místo  náležitého  ^obejmu* ; 

mru  (mbr^),  mra,  mrúc;  *mer  atd.; 

dru  (dfcr^)  dra,  drúc;  *der  atd.; 

tru  (tbr%)  atd., 

vru  (vbr^)  atd., 

žru  (žfcr%)  atd., 

stru  (stbru)  atd., 

pru  (pBr§)  atd., 

^%M,  řceš  (*n»k4),  imp.  řcd,  řcěme;  řka,  řkúc;  řekl,  řkla, 
řUOiJřkli;   řek,   řekši   (♦řekíši), " řekše ;   řěen  atd.;  řčenie; 

jřcem  ŠtE  49.  2,  czo  rzknu  3.  os.  pl^73vakráte)  Pass.  318. 
Procz  placzy  nerzkli  by  byli  Hrad.  40^.  16,  prziede  rczene  Pass. 
316,  Ale  kakto  prawda  rczena  35^  11,  dořčeno  ŠtV  294.  39. 
Ale  8  e'.  potupmy  zlorzeczeneho  Um.  Ř.  163ji  Ale;wy  netbate 
name  rzeczenye  Hrad.  27*.  25,  vyřeklo  ŠtV  145.  36; 

Shu,  žžei;  žehl,  žhla  atd.;  žeh;  zžehli  Dal.  64.  37,  sežhli 
C,  L.,  zejžhli  P.. 
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w  -  c)  Slovesa  tříd  ostatních: 


bdíti  (biidétí),  ale  bedlivý  (w  u),  bráti  (btrati),  hzikoH  (bu- 
zika-),  cpáti  (cípa-),  dbáti^  dchnouti  (dxchn^ti,  srv.  Listy  fil. 
1884,  264),  tchoř  (z  dichorb),  dliti  (dbl-),  hnouti  (gin^ti), 
hnáti  (gMati),  hnutí  (srv.  L.  fil.  1884.  265),  chtíti  (ch^téti), 
lháti  Qrb^ix)^  lkáti  (i^k-),  lnouti  (iBn^ti),  Iptti  (iBpéti),  Uhnouti 
—  lesknouti  (Usk-)  lesknouti  jest  asi  tvar  starý  jako  stbnlh. 
bZeski  vedle  bltaki,  mhouřiti  (mLg-)  okem  jaglma.  Vít  40»  jest 
v^imka,  mníti  (mBnéti),  umniti  (mBnij  lat.  minus):  (te)hdy  zle 
gmn  zwie(tloít)  vmny  AlxH  12,  11,  Ze  fye  gmn  fwyetloft  vmny 
AlxV  2407,  ale  menšina  menší  atd.;  mknouti  (m'U£n%ti,  srov. 
L.  fil.  1884,  mčěti  (mičati  jactare),  Tnstiti  (mBstiti),  vemnouti 
(nBz§):  a  gegye  prfj  j>znacha  Kat.  1017,  za  j^nzuchn,  píenice 
(pBchati  ferire),  plzati  Ípl'Bz%),  práti  (pBrati),  psáti  (pBsati) 
vedle  pisati,  bzdíti  (pBzdéti),  rdíti  (rtdéti),  rváti  (rBvatí), 
schnouti  (sxcbn^ti):  zfeefanu  (3.  os.  pl.)  ŽW  36.  2  snad  místo 
zescbna,  správné  usechl  ŠtV  168.  3;  z^hla  ŽW  21.  16.  a  zfecfaly 
101.  4  json  rovněž  nepravidelné  tvary;  schnieše  Dal.  39.  12 
(srov.  L.  fil.  1884.  269),  sláti  (sílati):  seles  Pass.  489  může 
býti  chybou  písařskou,  ale  srov.  Ano  by  se  správně  lekl,  ktož  by 
stavoval  listy  královy,  kteréž  on  Sde  své  králové,  kdyžby  zvěděl, 
že  to  vie  král  ŠtE  4.  6  a  L.  fil.  1582,  117—118,  spáti  (ffBpati), 
sídáti  (stBlati),  smieti  (siméti),  tkáti  (tikati)  —  tknouti  (tBkn§ti)  : 
dotekl  ŠtE  60,  1,  wtekl  Pass  470,  dotekl  Emler  Desk  106,  srv. 
L.  fil.  1884,  272,  úpSli  (VBpéti),  znáti  (zBnati)  srv.  část  o  vokaU- 
saci  předložek,  zváti  (zívati),  Udáti  (žBdati),  zaíti  (zvBnéti),  zříti 
(zBréti). 

d)  Ye  formuli  -  v/  >:  cdmuřna  (almužBna),  očaálý  (čadí), 
r  barva  (*barQva)  gen.  pl.  _batev :  z  fefty  barew  czyfta  mefla  JKat. 
2302,  Intva^  cůda  (cigfilů)  —  cihel,  Čerstvý  (asi  z  čerstttvti)Jcrstv 
ŠtE  190,  36,  hlavně  (glavBnja),  honba  (♦goniba),  chodba  (*dio- 
diba)  chodeb  Ctib.  hád.  31  StV  270,  18,  hradba  (♦gradíba), 
jařmo  (janmi),  kachna  (♦kachňna),  kotva  (kotiva)  kotevníci 
Let.  Troj.,  křehký  (kjtoki),  křepký  (krépifcb),  mgOcý  (méllki), 
modlitba  (molitBVB,  Knnč.  53) :  m9^dlitew  Pass.  313,  305,  ale 
modlitw  Hrad.  11 1».  9,  modlitebnici  TJtíb.  hád.  16,  modlitevnfk 
St  ski.  2.  125,  modlitebný  Ms.  Ps.,  mošna  (mošBna),  mrtoý 
(mntvi,  ale  pro  češtinu  též  ♦mntivi):  mrtev  Dal.  70.  38, 
myrtew  KR  144,  Lecz  zy w  lecz  mrtew  wzdy  naft  bratr  geft  Růž.  8 
se  dnes  hí  síw  hí  mýrtw  budeš  AlxBM  5.  7,  okno  (*okino,  srv. 
stb,  okinBce),  okénce  gen.  analogický  okenec  Kat.  974,  (verš  žádá 
oknecz),  olše  Qelícha),  ale  dle  u  o  Olešnice,  ovce  (ovBca)  gen.  pl. 
ovec  NR  128,  StV  191.  20.  Hus  I,  55,  pravda  (pravBda),  ale  dle 
u  Kj  spravedlný,  prosba  (prosBba)  gen.  pl.  proseb  ŠtE  46.  4,  srdce 
(sndBce)  srdec  ŠtY  265.  26,  svatba  (*svatBba),  svatebny  oděy 
Ctib.  hád.  51,  zrádce  g.  pl.  zradecz  AlzBM  2.  33. 
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e)  Ye  formuli  u  -  u:  čbán  (ČBban%),  čmel  (címelí),  kmet 
(kimetB),  kněz  (kin^zB),  kimotr  (kimotrE),  mnich  (mxnichx), 
mnóh  (mmogi),  vnuk  (vrnuki).  a 

Z  tohoto  arciC  velmi^^eúplného  přehledu  jest  patmo,  že  1 
pravidlo  ^  o  =z  -  o  dosti  správné  v  starém  jazyka  se  zachovalo,  ' 
ač  tvary  analogické  záhy  se  vyskytují. 


Jery  po  liquidáeh. 

Zvláštního  vylíčení  jest  potřebí  pro  jery  po  plynných  hláskách 
r.  I,  n  (ň)^  m.  Nová  čeština  se  ta  dosti  nápadně  odchyluje  od 
staré,  majíc  střídnici  e  za  0,  &  též  u  formulích  -  o,  -  u  -,  a  rovněž 
tak  liií  se  v  některých  případech  stčeština  od  stbulharštiny. 

a)  r-^jer. 

a)  ra.  Jer  tu  pravidelně  u  formulích  ^  ^,  ^  w  -  zaniklo 
=  —  O,  —  O  —  na  př.  v  slovích :  hrab^  habr  (grabň) ;  Čubr 
(č^brt),  čdbr  (št§bix),  kopr  (koprt),  kmotr  (kimotrE),  odr 
(odrB),  lotr  (lotru),  chrabrý  (chrabťB),  kyprý  (kypťB),  bystrý 
(bystTB),  moudrý  (m^dn),  mokrý  (mokrB),  modrý  (modťB)  atd. 
Zde  tedy  stčeština  i  nčeština  jsou  v  úplné  shodě  s  bulharštinou 
starou,  kdežto  niU^ečí  slovenské,  slovinčina  a  srbstina  postoupily 
o  krok  dále.  Slovinské  bister,  koper,  moder,  moker,  loter  atd., 
srbské  bistar,  kopar,  modar,  mokar  prošly  patrně  formulí  ^  u  o. 
Vlivem  liquidy  r  vyvinulo  se  na  př.  z  koprB  —  kopxrB  a  z  toho 
Jeoper.  V  češtině  jest  tu  pouhé  r,  které  na  rozdíl  od  r  tvaru 
tTBt  slabiky  netvoří,  a  u  výslovnosti  rovnalo  se  tedy  asi  r  fran- 
couzského notre,  votre.  Výjimek  jest  málo  a  při  nespolehlivosti 
verše  dají  se  téměř  všecky  redukovati  na  chyby  verSovnické. 
Uvedu  nejdříve  doklady  pravidelné  pospolu  a  pak  odchylky. 

bratr.  A  yeho  bratr  polykanor  AlxV  1458,  Bratr  philotow 
genz  boy  brafye  1645;  profyu  tebe  bratr  moy  brzecze  Dět  Jež. 
135;  Hylbrant  wecze  hylz«  (n  bra)  tr  moy  Růž.  184,  hylbrát 
wecze  b  bratr  vdatny  122,^liecz  zyw  lecz  mrtew  wzdy  naíT  bratr 
geít;  proíTy  bratr  day  my  pokanie  Hrad.  111*.  3,  Ze  fye  ten 
bratr  hlaíTem  chlubiefe  18^.  15;  yakzto  lam  wye  pofob  fwoy, 
protos  ty  wyemy  bratr  moy  Rúd.  1920  (doklad  ten  není  po- 
chybný, jelikož  jest  to  zvláštností  Pravenie,  že  konce  odstavců 
se  označení  někdy  nedopočetnými  verši  sedmislabičnými). 

kmotr.  Kmotr  mníe  by  tak  ibylo  to  Hrad.  114*.  6. 

lotr.  Ten  fye  lotr  zlého  do  fwarzy  Vít.  24*.  2,  Slepý  w  cjetty 
lotr  na  krzyzy  Rúd.  P.  177. 

mi8tr.  Tehdy  myftr  flyffaw  rzyecz  taku  AkV  194,  Genz 
tehdy  kralew  myftr  byefe  352;  tdy  myftr  weczie  kraly  raczy 
AlxŠ  4*.  6.  Také  ze  i  miftr  Seneka  Ap.  B  64.  Geden  geft  nas 
miftr  nebefky  Um.  R,  tot  geft  miftr  plny  milofti  398;  Když  za- 
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chaeus  myftr  wczíely  Dět^  Jež.  126,  naljt  nad  mje  myftr  tet 
wzdaye  161,  Myftr  wzmluwy  oprwey  ftroczye  114,  Myftr  yey 
zaucho  gem  uecze  97,  Když  myftr  uzr)qp||^y  tak  fczedra  93, 
ano  uczy  myftr  fwe  djrety  86,  Kak*  j(&t'niy|^ezufye  cfneko  81; 
Tehdy  miftr  w2;eBu'ged  hadowy  t.  Jiř.  187,  myftr  gema  wcho 
pofepta  168,  Chtie  fye  myftr  wiecze  pnefty  171,  Tu  kdež  gegie 
myly  miftr  byl  Hrad  31^.  4.  wyndi  miftr  tie  zo^e  k  fobie  33^.  20, 
Zey  miffcr  iegie  przie  zaduczyu  áS\  16 ;  Tehdy  (=  Islab.)  znych 
geden  my  ftr  nayhrzfy  Kat.  1678,  Tehdy  miftr  ten  wecze  stogie 
1768,  geden  myftr  znych  wecze  twogy  2151,  Ez  tiech  kazdy 
myftr  wiehlaíhy  2223. 

Petr.  V  tej  mluvě  (svatý)  Petr  vstana  sv.  D.  29 ;  czy  nenye 
lepy  petr  fwaty  L.  Jiř.  115;  petr  aian  fhyu  gidu  fpielTe  Hrad. 
31».  4,  petr  ayan  ta  gfta  fye  bála  31».  9;  Petr  fwatemu  pawlu 
dyeíTe  Vít.  36».,  Swaty  petr  opyet  gyemu  odpowyedye  39^ 
(verš  ten  třeba  čísti  dle  kapitolnlho  rukopisu  ^  vynecháním  slova 
svatý,  a  Jemu**,  buďto  jako  jmu  aneb  Jemu  odpovědě"  per  syni- 
cesin),  Wezma,  petr  palmu  v  Jana  ^9K  42,  ze  fwaty  petr  tak 
mlvwyeíTe  40*.  21,  Petr  yanowy  kaza  gy  wzyety  (dle  kapitolnlho 
rkp.  Janu)  40^.  35,  Petr  fjpawlem  nofydla  wzye  na  ffye  (,wzye" 
není  v  kapitolním  a  musejním  rkp.),  fwaty  petr  gyemu  odpowyedye 
(dle  toho  mohlo  by  ve  svrchu  uvedeném  doklade  býti  vynecháno 
též  nOpět")  41^.  1 ;  gen.  pl.  sestr  jest  původní  a  náležitý,  doklad : 
Stworzena  wffyech  feřtr  mich  Vít.  17*.  16  není  arciC  pro  quantitu 
spolehlivý,  ale  z  tvarů  sestr  ŠtE  65.  31,  Tah.  ter.  250  M,  29 
jest  patmo,  že  se  nedá  ani  jinak  vyložiti,  než  jako  jednoslabičný ; 
mudr:  aby  czlowiek  wtom  mudr  bywal  Hrad.  119^  4;  mudr  Dal 
69.  13,  ŠtE  229.  21,  ŠtV  256.  32,  256.  33  (dvakráte),  nemudr 
280.  6;  Ščedr:  Pochzen  zzie  Uchzedr  hi  udaten  Jid.  17;  cfos 
uidyel  ezs  tak  fczedr  brecze  Bět.  Jež.  98,  Jezyus  uzrziew  bj 
fczedr  mnoho  91;  a  ktomu  fczedr  z  fweho  budeš  Hrad  120*.  14, 
Sczedr  hoftem  byl  ipuftennykom  17*.  7  („byl"  nadbytečné);  stédr 
ŠtE  179.  21,  339.  4;  ostr  ŠtE  181.  25,  185.  9,  186.  12,  kt^ 
ŠtE  190,  36;  dobr  ŠtE  229.  34,  229.  33,  ŠtV  335.  18;  vietr: 
Wztrze  fye  wyetr  owfyem  czařhy  AlxV  532,  Czoz  hnáty  wyetr 
nemozefye  573,  Wztrhna  fye  wyetr  gey  vbudy  764,  Aby  hnyezda 
wyetr  neoborzyl  877,  Wyeti'  protywny  wfye  rozwyégye  1777;  Když 
wyetr  ot  wzchod  flunczye  wyege  Vít  9**.  2,  zobr  Zobr  jest  velmi 
rychlé  zvieře.  Physiologus  132. 

Za  skutečné  v^imky  pokládám  tyU>  doklady: 
Bobr  zwierze  nieczo  hlupe  NR  1633;  Petr  f  placzem  wen 
wynyde  Vít  50*  (ač  i  tu  jest  dosti  možná,  že  verš  skomolen), 
Gyenz  byefye  myftr  welyky  AlxV  2382,  Alan  gyeft  byl  myftr 
czafny  1*.  1,  Protož  myftr  katon  prawy  45**;  Ten  uyeůr  aquiUo 
fluowe  9^,  Kazdy  wyetr  dwa  dny  wyety  9^;  Jako  zli  wíetr  wy- 
fuffi  NR  324,  Wiz  bit  ten  wietr  nezfuffil  327.  Pro  nesprávné 
metrům   proti  prawidlu  ani  pro  ně  nesvědčí  verše:   Swatyt  petr 
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weczye  k  nyemu  ítogye  Vít  39*,  Petr  fwateho  lana  otázal  (možná, 
že  čisti  jest  Jan'  otázal;  kapitolni  rkp.  má  » svatý  Petr**,  ta  po 
vynechání  ^svatého"  byl  by  verš  rovněž  pravidelný);  Rzka  moze 
ly  kde  ten  myftr  bity  Uiř  165,  Kdiz  myftr  ten  dyw  wzrzye  197, 
Tehdy  myftr  antony  vwyerzy  w  ty  dywy  256,  S  poledne  wyetr 
vrztyne  íe  w  ten  czas  236.  Zcela  pravidelné  json  též  tvary: 
bedro  —  bedr*)  GebKO:  do  bedr  OlEx  28.  42,  twých  bedr 
Troj  54^  bedr  twych  BrNZák  8»;  jitro  —  jitr  GebKO:  tři  sta 
gitr  Ote.  t^;  játra  —  jair  GebKO:  yatr  OlTob  6.  19,  8.  2,  což 
sě  přidrží  yatr  OlLev  1.  8.  Vedle  ČBbrB  vyškytá  se  v  stb.  tvar 
ČLbBrB  chiys.  dnS..  26,  to  bylo  asi  základem  čes.  čber,  pol.  džber, 
srb.  čabar,  bulh.  čibBr,  hluž.  čvor.  Podobný  asi  druhotvar 
existoval  v  někdejší  češtině  a  ňadro  —  *ňad:Bro,  od  toho  asi 
g.  pl.  ňader:  ňader  twich  ŽW  73.  11.  Jinak  vyskytuje  se  er 
jen  v  cizích  slovích:  Alexander  (stále  tak),  ober  AlxB  4.  35, 
klafter  Hrad  27\  20,  Sylvester  Dal  67.  51,  minister  ŠtE  1^4. 
28.  Dialektické  jest  meter:  lakfto  treft  iam  tke^  pochyli  AlxBM 
6.  17  (v  originále  bylo  patrně  vietr),  brater  Pass  418;  wicher 
287.  Tvary  obir  ŽW  18.  6,  32.  16,  Bratir  48.  8,  Dobir  118. 
72  mohoa  býti  chyby  opisné  spůsobené  analogií  tvaru  tTBt  (srov. 
netáhli  =  táhl  =  Islab.  AlxB.  2.  12).  Zvláštní  zmínky  zasluhuje 
neurčitý  tvar  acljektiva  „  opatrný  **.  Náležitý  jeho  tvar  jest  opatřen 
ŠtE]/l65,  32,  Nayprw  bud  opatřen  w  domu  NR  1198,  Pysarz 
ma  opatřen  byty  Pr.  zem.  Ms.  Gerroni  tak  i  Tkad.  1.  8.  Dia- 
lektické jest  asi  nopateren''  ŠtV  11.  17,  23.  5,  53.  3  (2krát), 
53.  4,  85.  18,  85.  27,  95.  16,  193.  25,  201.  21,  201.  27, 
201.  28,  202.  9,  231.  5,  neopateren,  201.  28,  ač  na  pováženou, 
že  jinak  v  tomto  rukopise  vyškytá  se  jen  opatrný,  opatrně,  opa- 
trnost a  nikdy  ♦opaterný  atd. 

/))  rb.     Jeřík  po  r  na  konci  slova  změkčcue  r  v  f . 

h)  l-\-jer.    Rozdíl  mezi  iB  a  1:b  tu  odpadá. 

á)  Předně  vzniklo  tu  el  náležitě  dle  formule  c»  u  na  př. 
boubel  (bombtUí),  čéchel  (asi  z  čechil'B  srov.  rus.  čechol  — 
čechla),  kbd  (nikoli  z  stb.  kiblx,  nýbrž  z  kBbBll,  srov.  bulh. 
kxbel,  srb.  kabao,  lit  kubilis,  středlat.  cupellus):  Mufy  kbela 
provaz  myety  RúdP  1983,  ale  neústrojně  kbelem  1987,  místo 
postulovaného  ^keblem;  kozel  (kozBl'B),  kotel  (kotBlx),  kúzlo  g.  pl. 
kúzel  ŠtE  101.  18,  Jakž  nedbá  ygednyech  kužel  AlxV  221  (sou- 
visí 8  sthň.  gougd),  mdlý  —  medl  (stb.  m'Bdl'B  šiš.  117)  nu 
mdd  (stb.  mBdBtB  op.  2.  2.  431):  medl  Dal  69.  21  tak  Ff,  P, 
V,  L;  Medl  íem  gye  prawye  dozrzyety  RůdP  2025,  mdel  Dal 
69.  21  J.,  ŠtV  129.  36,  ndkd  (nakQlí),  náhlý  —  ndhd  (Mikl. 
Lex.  paleoslov.   nagli  fortasse  pro  ♦naglbli):   Nahel  ke  wlTiey 


*)  Uvedené  v  Gebauerově  rozpravě :  Stě.  sklonění  substantiv  kmene 
-o.  1886.  (Citcgi  GebKO). 
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zlofti  kwapen  NR  1076;  ord  (orBll),  osel  (osbIx),  rychd 
(♦rychilx)  ŠtV  151.  3,  truchd  (nruchili)  ŠtV  107,  31,  Chtiel 
fmuten  a  trnchel  bytí  NR  1621,  uhd  {^glAh  ostrom,  %gBÍé  sup. 
angulas),  uhd»  (carbo  ugBljije  triod,  mih),  uzd  (^zlx,  ale  český 
tvar  vznikl  z  ♦%zx1'b):  kozel  —  Hiawu  řtabne  yako  vzel  AlxV  221, 
222,  dý,  zel  (zill)  jest  zel  ŠtE  229.  34. 

^)  Po  druhé  dle  formule  -  w  není   příčiny    k  oživení  jeru : 
Bydlo  gen.  pl.  hydli    z  bidl  fwych  ŽW  108.10   (tu  pak  vysky- 
tují se  též  analogické   tvary  s  «í:   do   svých  bydel  Vil  z  Eounie 
85):  Křidl  g.  pl.  ŠTV  151.  23;  modla  —  modlx  bylí  zwich  modl 
odftupíecze  AlxB  6.  22,  též  tak  Pass.  335  (dvakráte),    potupenie 
modl  HusE  I.  93,  ale  analogicky  ^ model  slúženie  I.  66;    impe- 
rat  slovesa  modliti:    modl  fye  gemu  bohu  mému  Uiř  589;    no- 
sydla  —  nostdl:    Gyez    ty  nofydl   neprzyewraty  Vít   29^    klek 
v  nofydl  y  podyekowa  40*,  také  nofydl  fye  drzyechu  40**;  okršl 
okirin  ŽW  92,  1  okirzl  88.  12,  okryfl  zemye  97'9 ;  imp.  okraU 
Okrain  fwu  dráhu  korunu  Vít  28^)  o^tcKo  z  osidl  ŠtV  249.16. 
tepl  Vít  29^;    pan    Tegl  z  ňieda  jako  Turka.  Bitva  u  Kreščaku 
117,  Fricendorl  z  Rakúské   země  120;    ztřiesl   Hus  I.  57;    na 
jednu  íUdd  přiteče  Dal  V.  4.;  veslo  —  veal:  Ne  tak  brzo  wefl 
dofyehu  AlxV  575   bez  weQ  Pass.   335.     Zde  pak  dějí  se  opět 
chyby    analogické  op&čné  vzhledem  k    „model,"    tak  kúzl    ŠtV 
314. 1.  Možná  však  též  případy  takové  vyložití  druhotvarem  s  vy- 
sutým původně  jer  srov.  m'Bdl:B,  m'BdBl'B.  Zajímavá  pro  posouzení 
podobných   případů  jest  chyba  przyetl  m.  přietel   v  Eatonu  rkp. 
universitního  Vlil,  B.  11  stále  se  vyskytující.  Výjimky  tu  mizejí 
proti  síle   dokladů  pravidelných   u   slova   mysl  a  participia  času 
minulého.     Necituji  úplně,   nýbrž  udám  jen  index  verse,  v  němž 
slova  ona   a  jich  composita  se  vyskytují;   konečné  I  tu  netvoří 
slabiky :  nesl  {=  1  slab.)  na  př.  Jakož  gye  gym  vnefl  zenu  AlxV 
791  tak  i  LJiř  426;KatB  330;  Kat  1885,  1955;  RúdP  353,  422, 
1114,  1116,  1275.  1561,  1585,  1610;  (na)  foaíHrad.  116^  19, 
RúdP  180,  184,   424,  2205;    ved  Hrad.   10^  10;    třdal  AlxH 
2.  1,  AlxV  1211;   leU  RúdP  1197;   četl  LJiř  623;    bodl  AtxB 
2.  30;  j&il  Hrad.  56^  15*;  obsidl  Hrad.  13\  10,  RúdP  2264, 
2446;   kladl  Hrad.  111»».  17;    kradl   Hrad.  112K  12,    115».  9. 
118r   12,    129».  3;   JUedl  RúdP   696;   kvetl  RúdP   141;   padl 
AlxB  6.  42,    AlxH  7.  19,  7.  21,   AlxŠ  2.  15,    Hrad  106*.  13, 
Dět.  Jež.  147,  RúdP  2843 ;  vldcU  Uiř  567,  KatB.   253 ;   vedl 
AlxV  2083,    UmR   366,    Růž  38,  DětJež  132,   LJiř  401.  Hrad. 
110^  10,  Kat  2958,  RúdP  784,  785,  820,  821,  1306,  1313, 1339, 
2628 ;  vdzviehl  AlxB  2.18  ;  vsmild  Kat  3378  ;  navykl  Hrad  40*. 


♦)  Tak  i  GébKOrtmeft  Kniml  40i>,  pět  set  radí  volových  Ol  Job 
1,  8,  odpocxyvald  ML  22»,  driadl  OlEy  26.10,  36.17,  napayacU  OlCant 
4.  2,  6.  5.,  ftawdl  t.  1.7,  prziftawadl  BrigF  4  ostřichai  xattcormdl  úst 
svých  OlMich.  7.  5. 
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12;  smU  RúdP  1871,  1877;  wywryU  DětJež  82;  trU  AlxB 
4.  41,  AhtV  1690;  sáhl  AlxV  391,  1692,  RtóP  2379,  táU: 
netahil  by  Kto  hnuczí  okem  AlxB  2. 12,  yztáU  7.  43,  pravidelně 
royněž  AlxV  935.  944,  2302;  áeM  Hrad.  llQř.  11,  Vít  38*, 
RúdE  386;  vlékl  RddP  2245,  2247,  2258;  tdd  Hrad.  145».  5, 
RádP  843;  řM  AlxV  1022,  UmR  143,  UmK  27,  Hrad.  36^  5, 
43\  2,  66«  12,  Bitv.  Křeěč.  11,  Kat  793,  1018,  2092,  RůdP 
236,  314,  323,  406,  621,  727,  730,  736,  1064,  1124,  1191, 
1322,  1502,  1653,  2198  2420,  2609,2577;  moU  AlxH  1.  13, 
AlxB  4.  19,  AixBM  3.  34,  6.  14.  AlxM  1.  1,  4.  12,  AlxŠ  5. 
2,  AlxV  15,  200,  362,  578,  950,  954,  1032,  1100,  1182, 
1305,  1405,  1839,  2092,  2244;  Jid  19,  svD  82,  UmK  7, 
UmR  175,  263,  DětJež  164,  Levšt  20,  426,  Růž  105,  Hrad. 
14^  10,  50».  13,  58».  18,  58\  17,  103^  10,  107\  3,  107». 
13,  111\  1,  H4*».  17,  119^  8,  120*.  11,  123*.  13,  124». 
2,  125*.  15,  126*,  128».  13,  128^  12,  132*.  19,  187».  13, 
14^^.  11,  140^  16,  140*.  18,  142».  12,  143*.  18,  144V  12; 
Vít  4%  20*,  23«  (dvakráte),  23\  32^  33*  (dvakráte),  34^  34\ 
39*,  91^  Uiř  144,  152,  156;  Marg  4,  KatB26,  70,  447,  Kat 
105.  1249,  1784,  1888,  1942,  2122,  2240;  RůdP  172,  251, 
276,  280,  436,  448,  531,  540,  810,  850,  874,  879,  1266, 
1268,  1273,  1280,  1282,  1285,  1480,  1476, 1498,  1686,  1697, 
1743,  1771,  1976,  1984,  2026,  2103,  2122,2191,2330,2841, 
2374,  2389,  2490,  2538,  2854,  2884 ;  NR  1820,  1498.  Rovněž 
pravidelně  jednoslabičné  a  versi  jest  slovo  mysl,  samo  o  sobě 
i  v  kompositech  úmysl  atd.: 

mysl  z=  1  slab.  AlxB  3.  24,  7.  23,  AlxBM  2.  15,  7.  31, 
AlxŠ  4.  14,  5.  4,  AlxV  35,  535,  726,  1824,  2139,  2434,  Jid 
84,  76,  136,  170,  svD  90,  Dět.  Jež.  124,  165,  KatB  380,  LJiř 
180,  418,  Bitv.  u  Krešé.  22,  139,  Levšt  18,  278,  Hrad.  37S 
13,  121».  6,  Vít  20^  Kat  141,  361,  469,  530,  546,  682,  1357, 
1685,  1616,  2207,  2435,  2570,  2652,  2691,  3196,  3804,  RůdP 
56,  79,  306,  NR  1416;  »my$l  AlxV  130,  243,  844,  UmR  5, 
LJiř  596,  Levit  55.  Hrad  48>.  19,  Vit20«,  2^\  Kat  920,1369, 
1484,  1514,  1558,  1583,  1769,  1844,  2443,  2468,  RůdP  1755, 
1973,  2830;  umyd  AlxBM  5.  1,  Hrad  31^  20,  44*.  4,  62*  7, 
Kat  253;  rozmysl  Kat  1756;  nesmysl  LAp  15;  imperativy: 
pánka  myfl  o  fobie  fpieíTe  Hrad.  144*.  11,  Nemyíl  zlého  lyda 
o  tom  AlxV  906,  RozmyíTl  fye  vwyerze  chudý  Kat  2936,  roz- 
myfi  fye  na  to  frdecznye  1558,  Tworeze  pomyli  nato  málo  1821. 

Výjimky  shledal  js^oi  tyto: 

vhradL  fie  gm  wíTem  znoczi  NR  1366.  By  wedl  zle  zamy- 
IBenie  NB  957;  iM  potok  zemia  krwaníe  AlxB  4.  7,  (zde  však 
Spiše  krwaníe  jest  čisti  trojslabiéně) ;  Au  fwe  mého  fwlekl,  A 
dmda  byl  oUM  (?ríf  verš  jest  neúplný,  možná  že  i  drahý), 
Yit  4^;  Raeld  pan  tak  pana  menra  Vít  26^;  Bych  to  rzekl  fprawdo 
gyfto  RúdP  358;  Y^rmyz  by  tmM  boy  zdyety  AlxV  2266;    jimž 

liUty  filologlok«  1889.  8 
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bych  mohl  dietě  jmieti^LAp.  24,  Aby  mohl  roznmieti  KR  1746, 
Tehdy  mu  Ba  myfl  tanu  AlxV  769  ykakz  myíl  owíTem  twirdDa 
AlxM  3.  7;  A  fwa  mifl  na  to  daU  NR  193,  Przigmi  gina  miÚ 
fobie  566,  Na  to  fvm  min  Tfadyl  952,  Mieg  tym  myfl  wzdy  ho- 
towu  1354,  Ale  mieg  wzdy  mifl  cziíta  1753,  Gich  milí  ^eít  tak 
fwobodna  1802,  Mieyz  ymyíl  k  torna  czista  1889;  kam  fmyfl 
twog  geft  zaweden  Marg  233 ;  Gym  zatworzena  ímyfl  flach*  Levst 
ÍAsi  chyba  v  metrům)  Gyegy  fmyfl  przyezlatyty  Vít  3»,  Blaho- 
flaweny  twuog  Imyn,  y  ten  przyedrahy  wymyfl  3»;  Smifl  magi 
kupomoczi  NR  1670;  W  druhem  pamyet  t^rozmyfl^  Vít  S^; 
Lecz  ma  vmifl  niekaky  NR  62.  Nerozhodné  jsou  doklady  Ro- 
žehl  fem  fye  biehem  welikym,  Hrad  7^.  16,  abych  pomohl  fwa. 
teho  prokopá  domu  16*.  2,  welmy  pokornye  nefl  Kazanye  17». 
2.  Bych  mohl  toho  dogiti  103^.  20  (rkp.  kap.  má  správně  Acz 
bych  mohl  toho  .  .  .) ;  Przt/wedl  bych  tye  k  nafemu  hluku  LJiř 
568  a  yakz  by  mohl  nayryes  przygity  162,  Bohem  wnyemz  (ém 
wfichnn  myli  polozyl  334;  bil,  sekl,  bodl  v  hlavy  mlátil  Bitv. 
u  KreSč.  86;  Rozumye  moy  fmyfl  tak  Levšt  67.  W  prwem  gyeffc 
profty  fmyfl  Vít  S\  Tot  gt  wzdy  cky  ímifl  moy  NR  808.  Ne- 
udávám tu  dokladů  z  Katona  rkp.  Vít.  Památka  tato  jest  co  do 
quantity  participi  tř.  I.  a  slov  mysl  a  podobných  vSech  nejne- 
pravidelnější; četné  varianty  rkpfl.  jiných  opravují  sice  metrům 
verše  často  v  prospěch  tvaru  pravidelně  jednoslabičného,  ale  z  vy- 
dání Páterova  jest  v  tom  ohledu  nemožno  vyšetřiti  jak  asi  choval 
se  tu  originál,  který  z  variantů  jest  originálu  bližší.  Nepravidel- 
nými jeví  se  tu  hlavně  opět  Vít  (Alan  a  Kato),  a  NR;  pozoru- 
hodné též,  že  NR  na  2J16  veršů  tak  málo  má  dokladů  participii 
e.  Nepravidelnost  ta  myslím  má  svou  příčinu  u  výslovnosti.  Mysl, 
mohl  na  př.  vyslovovaly  se  jednoslabičně  s  I  slabě  zaznívajícím, 
někde  nastoupila  docela  dial.  odsuvka  l^  podobná  na  př.  popu- 
lárnímu „zámys."  Spisovatel,  v  jehož  podřečí  I  vůbec  neznělo  (dejme 
tomu  Smil  Flaška  z  Pardubic),  pokládal  tvar  mohl  za  theoretický, 
a  snaže  se  vysloviti  jej,  vyslovoval  dvouslabičně  a  tak  bral  jej 
též  do  metra,  jednou  dle  své  výslovnosti  a  zvyku  starých  o  jedné 
slabice,  podruhé  dle  své  výslovnosti  theoretické,  učené,  o  dvou 
slabikách.  Některé  případy  náleží  spolu  do  části  kategorie  tvarů 
tťbt  a  budou  tam  uvedeny. 

c)  n  -{-jer,  (n'B,  nB,  nji,  njB)  rozdílu  mezi  *&  a  B  tu  není. 

a)  en,  eň  vzniklo  dle  formule  u  u  v;  buben  bfbBnl),  hUeea 
lez  Bni),  hrozen  (grozBuB  ant.  hom.  2.  2.  181),  bieše  hrozen 
DalFl  67,  hřivna  g.  pl.  hřiven  (grívBna)  hrzywen  KE  233,  282; 
jeden  (jedBnx),  jaeen  (jasBni),  oheň  (stb.  sice  ognB,  ale  pro  češ- 
tinu třeba  tvaru  '''og^nB;  srov.  nsl.  ogenj,  bulh.  ogBn,  srb. 
oganj,  pol.  ogieň,  rus.  ogonB,  lotyš.  uguii|ju'  oheň  prons  podle 
gich  wierí,  AlxH  2.  10,  Oheň  boleft  neporzadnu  Kat.  1384,  Oheň 
welyky  wznyetyty  2210  v  osvéceniu  ohenném  Ps.  ms.  77.  14,  atd. ; 
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vojna  (stb.  iohm  =  vojBna)  g.  pl.  vojen  Bal  89.  59  L.  J.  Ff., 
dialekticky  asi  vojn  Dal  89.  59,  Y.  a  L.  od  někdeijšiho  nomina- 
tiYii  yoj(B)na  bez  jeru. 

/?)  n,  ií  pouhé  dle  formule  -  u:  hátn:  Wfak  aby  potom 
gmyel  bazn  Hrad.  19\  4,  (verš  porušený),  yozef  probazn  ne- 
Ďnyel  wziety  46\  11  tak  i  ŠtE  29.  33,  30.  11,  73.  39,  74.  2,  .. — 
113.  19,  146.  23,  160.  28,  165.  20,  166.  10,  188.  25,  188. 
27,  195.  29,  198.  31,  219.  10,  219.  11,  233.  21,  280.  22, 
280.  25.  hldm  (stb.  blázni)  Dal  21.  48,  55.  ^^^  blazn  bi  bil 
rzieczmka  ne  dobil  UmR  363.  Ti  lako  leden  blazn  czynye  Hrad 
100^.  17,  tak  i  ŽW  48.  11,  blaSnoBt  (srov.  stb.  blažBni  bonus) 
ŠtV  281.  15,  281.  17,  281.  18,  281.  19,  281.  20,  281.  21, 
289.  5,  289.  9,  330.  3,  blažností  281.  16  blažnostecb  281.  25. 
htozn  ŽW  Cant  Deut  32  (stb.  grozni),  Kdzn  (stb.  kazuB) :  proto 
poyde  wkazn  gich  duíTye  115^  14,  Pro  tychoft  kazn  dobra  diela 
KatB  418,  Kazn  ŽW  2.  12,  17.  36,  Vít  52\  ŠtE  117.  18, 
lucerna  g.  pl.  lucem  Hus  I.  79,  otrzn:  Letie  iako  naotrzn  k  ný 
Hrad.  100*.  17,  piem:  Hned  angely  pyeíh  zaczechu  LJiř  660, 
Ta  pieíh  giuzto  geft  flozila  Hrad.  67^.  13,  Aigedna  giey  piefn 
gyna  Nenye  tak  wdieczna  amila  67^.  16,  17,  Etoz  giey  bude  tu 
pieln  pieti  67^  19,  Ayegie  piefti  rady  pieymy  68*.  5,  pieíh  ŽW 
82.  3,  65.  2,  65.  4,  67.  5,  80.  3,  95.  1,  143.  9,  149.  1. 
prdzdn   ŠtE   78,  13,   neprázdň  106.    17^   130.  35 ;   priem  Dal  //  , 

66.  ICTx  proneprzíezn  neb  prodiedynu^9\  20,  tak  i  Pass  297,  '  ^^^  ^'h\ 
307,  334,  391,  ŠtE  110.  32,  trýen  Hanenye  atryzn  flyíliewfy 
Hrad,  61\  1,  tak  i  ŠtE  278.  28,  279.  1,  280.  3.  vafnrok  wa- 
řhrok  neb  twarz  neprzatelTsku  Hrad.  101^.  2,  wdyatlow  fye  wa- 
fnrok  oblaczie  101^  8,  když  gmas  ten  wafifnrok  naíTobie  101^ 
11,  řim  Dal  94.  9.  V.  P.  Mocz  y  fylu  y  zzyzn,  beru  Růd.  158, 
geft  ezyezn  wyeczneho  pokogíe  2865.  Avšak  od  tohoto  pravidla  jest 
hojné  výjimek  8  —  en^  eň^  kteréžto  tvary  počínají  vytla  čovati  starší 
na  n,  TÍ,  jichž  někdejší  existenci  proti  psanému  —  en,  —  eň  do- 
kazi^'e  někdy  ještě  metrům.  Báseň:  Basen  skeripku  se  nacita  Arch 
XI.  191.  214  (Isl.),  basen  tato  řku  tie  vcí  (28l.)  194.  461,  tato  basen 
k  tomu  trudi  (2sl.)  194.  465,  bdz&ň:  neb  bazén  gi  trapiwelika  (Isl.) 
Arch,  XI.  202.  159,  kdežkoli  bazén  w  službie  šedi  (Isl.)  208. 
1525,  Buozij  bazén  wfobie  ruin  (28l.)  NR  171,  Miey  bozj  bazén 
przifobie  176,  HusE  I.  38  atd.,  blažen:  zet  z  mudreho  bude 
blažen  NR  1074  (2sl.),  kázeň:  Bozy  kažen  nadfobu  uzrzite  Hrad. 
27».  5  (nerozhodné),  kažen  Pass.  316,  Czinie  neczeft  a  nekázeň 
NR  1074,  Aby  plodil  kažen  y  czeft  1144,  pieaeň  yakz  tu  piefen 
wfwei  fladkey  notie  (Isl.)  Kat  1074,  piefen  ŽW  41.  9,  Pasa 
280,  ŠtE  72.  37,  73.  6,  přiezeň  Ny  przezen  mágy  na  wezrzieny 
(Isl.)  AlxY  48  Zbludye  prziezen  geft  wzdi  hotowa  (Isl.)  58  Jakž 
neprziezen  czlowyeka  fweho  (Isl,)  105,  tak  i  DalZ  31. 15,  DalZ 
66.  14,  ale  prziezen  wzdy  milost  plodi  (Isl.)  Arch  XI.  203. 1170, 
wzpomínagic  na   prziezen  geho  (Isl.)  204.    1229,  iazyk  priezeň 
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y  neptiezen  zplodi  (obakrát  Isl.)  211/1792  Swu  przyezé  wfem 
myftrom  wzkazngie  (Isl.)  Kat  1450,  prziezen  Pasa.  331,  přiezeů 
ŠtE  24.  30,  42.  24,  44.  38,  117.  4,  146.  24  (2krát)  149.  34, 
160.  28  (dvakrát),  168.  25;  196.  23,  HusE  I.  42.,  prtbsdeň: 
ŠtE  127.  20,  274.  24,  žbseň:  zyzen  Dal  94.  9,  Camb.  Pf, 

Tyar  na  -6n,  -eíí  asi  dialektický,  jak  tedy  patrno,  tou  dobou 
se  již  i  v  spisovném  jazyce  zmtíial.  VNR  a  některých  básních  rkp 
Vit  (v  Alanu  zejména)  vyškytají  se  tyto  tvary  pravidelně  a  pro- 
nikly i  v  metrům  verše. 

Dle  formule  u  u  em,  dle  •-  u  pouhé  m: 
jUm  (z  tvaru  jilmu,  ale  dialekticky  existoval  tvar  jiltim&, 
z  toho  jméno  místa  Jilemnice),  sedm:  by  cech  sám  sedm  na  tej 
hoře  (Isl.)  Dal  2.  26.  Sedm  let  mufys  muky  gmyety  (Isl.)  Uiř 
^  135,  A  yuz  fy  mye  fedm  let  muczyl  (Isl.)  502,  S  mužem  fedm 
let  bila  bieíTe  (Iď.)  Hrad.  71^  7,  A  na  drohey  fedm  bieffe  gich 
(Isl.)  Hrad.  94'*.  18,  Matko  prot^ych  fedm  radofti  (Isl.)  120^.  12, 
pro  twych  fwatych  fedm  radofty  (Isl.)  Vít  83\  Pro  twydí  matko 
fedm  radofty  (Isl.)  84%  o$m  GffmdeíTat  let  fcztyrzmy  bteffe  gmi- 
effe  Hrad.  71^  7  (IsL),  tiech  oílm  kroffiew  chczy  fpuftiti  114* 
4,  (Isl.),  Ofm  wrrhow  wefdy  poípolu  (Isl.)  126^  1,  nebo  drzie- 
wnych  oíTm  nywrrhu  (Isl.)  126^.  19,  Dvouslabičné  jest  šědm  a  Ošm 
v  Alanu  rkp.  Vít:  sedm  neby  vzrzye  potom  Vít  10*.  W  nychz  fedm 
planet  jn^yebywa  10».  Sedm  letíi  przyebywa  wcznofty  lO**,  fedm 
hodyn  wragy  byly  12**,  Podle  tyech  ofm  wyetrowe  9**.  MYefyecz  ofm 
leth  przyechody  10^.  Jednou  též  v  AixH:  tahniechu  woz  ozzm 
kóny  2.  6,  chyba  jest  zde  dobře  možná  neb  parailelní  rkp.  V 
má  verš  skomolený:  Tahnucz  woz  afmy  kóny  1216.  Nenr&tá 
jest  kvantita  u  verších:  Dwa  a  fedmdeíat  Eralowbiefe  Uiř  85, 
Sezzyz  dwaafedmdefat  Kralov  652;  šelma  g.  pl.  praviddně  ědm 
srov.  šelmovitý,  šelmovský  (llifi^osich  klade  všeslovanské  šelBmli; 
tvar  tento  jest  podružný  a  jen  >^ro  slovinské  idem  plaui^f,  v  rusXéfli 
šelBma  jest  &  znaménko  výsloynosK  hlásky  I  udávající/\ostatní  ja- 
zyky slovanské  žádají  etymologicky\právné  „šelma" :  poL  szel^ 
hdlaž  š^ma,  malomské  šeťma,  lit.  šéimis,  sthň.  8celmo^«e&lBÍo) ; 
vědmo  (iU.  védBma  fatidica  op.  1.  51):  čáróv  neb  vědem  Š<£ 
11.  33. 


K  legendě  o  10.000   rsrtiřich 

dodává  Josef  Truhlář. 

Vydávaje  v  loňském  ročníku  těchto  Listů  na  str.  248  a  n. 
jen  jako  ukázku  jazyka  Passionalu  z  r.  1395  veršovanou  legaián 
o  10.000  rytířích,  která  se  tu  zachovala,  dopustil  jsem  se  dvojHio 
osudného  nedopatřeni.  Spoléhaje  totiž  na  to,  co  v  úvodě  o  skladbě 
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tó  pod&Yá  Výbor  11,  6,  neavedl  jsem  ani  rokopisa  téže  legendy 
LTOYského  ani  —  a  to  jest  mi  nejmrzutější  —  mkopisa  Elemen- 
tinského.  Potom  nšlo  pozornosti  mé,  že  již  r.  1880  p.  skríptor 
Ferd.  H^čík  ve  svých  Rozmanitostech  (v  Jičíně  n  J.  Paska) 
všechen  paterý  text  legendy  té  srovnal  a  vydal,  položiv  za  základ 
čteni  rokopisa  Kremsmttnsterského.  Těmito  mými  hříchy  zplozen 
letos  hřích  nový :  dr.  Y.  Yondrák  o  Bozmanitostech  p.  Menčíkových 
taktéž  nic  nevěda  přepsal  znova  legendu  EremsmQnsterskoa  i  vydal 
ji  v  prvním  sešité  ročníkn  tohoto  na  str.  21—45  přičiniv  pod 
čára  odchylná  čtení  textů  mnoa  otiátěných.  To  jsoa  veskrze  hříchy 
moje,  ka  kterým  se  srdcem  skroaíeným  se  přiznávám  a  jež  podle 
sil  svých  napraviti  jsem  ochoten. 

Avšak  jakož  nebývá  téměř  zla,  z  něhož  by  aspoň  malinké 
dobro  nevyplývalo,  tak  z  osndných  nedopatření  mých  vyplývá 
aspoň  ten  zisk,  že  máme  dvojí  čtení  jedné  a  téže  legendy  vydané 
diplomaticky  věrně,  a  že  jsoa  to  pravé  nejstarší  repraesentimti 
dvoQ,  smím-li  tak  říci,  nejvíce  se  rozcházejících  recensí  zmíněné 
legendy,  jež  takto  filologové  naši  poznati  mohoo  podrobně,  kdežto 
text  p.  Mttičíkftv  upraven  jest  jaksi  na  novo  ze  všech  pěti  čtení 
a  trani^Tibován  jsa  podle  někdejšího  spAsoba  nepodává  jazykových 
forem  tak  věrně  a  orčitě,  jak  toho  nynější  filolog  český  vyžaduje. 
Proto  nové  diplomatické  otištění  texta  zejména  Kremsmtlnster- 
ského^)  nebadiž  dokonce  pokládáno  za  zbytečné,  jsoac  mimo  to 

O  Různé  pílí  Menčík  a  Yondrák  v  těchto  verších  (podle  rozděleni 
Yondxákova) ;  čtení  p.  Yondrákovo  shoduje  se  zde  (podle  opětné  kollace) 


s  originálem: 


4.  M.  ješče,  Y.  nemá, 
11.  M.  lydu,  Y.  lyda, 
14.  M.  braň,  Y.  braný, 
25.  M.  tovariáem,  Y.  towarzysyem, 

87.  M.  pravý,  Y.  nrawye, 
51.  M.  zpievati,  V.  zpywaty, 
67.  M.  sem,  Y.  syem, 

70.  M.  s  otcem,  Y.  s  wotciem, 
80.  M.  jež,  Y.  genz, 

88.  M.  hlav,  Y.  hlaw  (=  hlavo), 
94.  M.  srny,  Y.  sme, 

96.  M.  vynechal:  mnaoho, 
111.  M.  Tehdy.  Y.  Thedy, 
116.  M.  smiech,  Y.  smycn, 
119.  M.  mnohým,  Y.  mnnohým, 
128.  M.  dávati,  V.  dawyty, 
124.  M.  tem,  Y.  trm, 
186.  M.  vše,  V.  dwsye  (zrdaié), 
142.  M.  nepřietel,  V.  przyete  (sic),  * 
157.  M.  Nebo,  Y.  Neb, 
159.  a  160.  M.  nemá, 
180.  M.  rozhněvá,  Y.  roíhnyewaw, 
183.  M.  A,  V.  Yax, 
199.  M.  by,  V.  byl, 
204.  M.  svých,  V.  sych, 
289.  M.  ktož,  Y.  geoz 
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opatřeno  literárně-historickým  úvodem  vhodným^),  k  němuž  já 
tuto  přičiňoji  některé  doplňky,  pokud  zejména  znění  rukopisu 
Klementinského  k  nim  vyzývá. 

Bukopis  tento,  sign.  XYII.  E.  7  (Jungmann  uvádí  jej  omylem 
třikrát  n.  171,  174,  III.  937),  jest  v  hlavní  části  své  téměř  do- 
slovný přepis  známých  modliteb  a  písní  staročeských  XYII.  F.  30 
učiněný  záhy  v  XV.  stol.  pro  nějakou  osobu  ženskou,  přepis  to 
pro  text  velmi  důležitý.  Na  prázdných  listech  zadních  173—180 
připsána  jest  písařem  mladším,  ale  zajisté  ještě  v  XV.  stoL,  veršo- 
vaná legenda  naše.  E  připsání  tomuto  zdá  se,  že  vybídnut  byl 
písař  modlitbou  „o  desieti  tissiczich  rytyrzow  a  muczedlnykow 
bozich**,  jež  čte  se  svrchu  na  listě  153,  a  obsahem  svým  přílmzna 
jest  tomu,  co  dr.  Vondrák  na  str.  44  z  Offícií  latinských  otiskl. 
Jakož  p.  Vondrák  y  úvodě  svém  dobře  rozeznává  dvě  rozličné 
předlohy,  z  nichž  známé  mu  tři  texty  (Krems.,  ]^as8^KLj_^a88. 
tišt.)  vyplynuly,  tak  sice  že  dva  posledm  náležejI"^řědloze~x, 
Kremsmtinsterský  ale  předloze  y,  tak  my  srovnavše  podrobně  čtení 
rukopisu  Klementinského  s  oběma  zcela  určitě  tvrdíme,  že  přepis 
tento  úzce  přiléhá  k  recensi,  která  poznamenána  značkou  x,  avšak 
nikoli  tak,  že  by  byl  od  x  pocházel  přímo  (nebot  obsahuje  leckde 
•^  ovšem  pořídku  —  přídavek,  který  v  x  se  nečetl,  ale  v  druhé 
recensi  přichází),  nýbrž  že  nutno  neznámou  tuto  předlohu  jeho 
označiti  značkou  x',  tak  sice  že  obě  tyto  neznámé  předlohy  x 
a  x'  mysliti  si  musíme  jakožto  pošlé  ze  společné  předlohy  starší  z, 
která  však  od  předlohy  y  lišila  se  již  sama.    Pokud  se  čteni 

262.  M.  tvé,  V.  twy, 

261.  M.  kterfch,  V.  kerych, 

267.  M.  sbožie,  V.  shozy  (loc), 

270.  M.  bože,  V.  boge, 

302.  M.  přidá,  V.  wda, 

319.  M.  kradlce,  V.  krádeže, 

329.  M.  mnoho,  V.  mnuoho, 

341.  M.  vše,  V.  dwfye  (zzduSě), 

344.  M.  živo,  V.  zywa, 

346.  M.  křtaj  V.  krztw, 

404.  M.  slúžiece,  V.  slwzycze. 

O  dvojím  Títězstrí. 

1.  M.  mne,  V.  mye, 
18.  M.  mnozí,  V.  mnuozy, 

M.  ztraczují,  V.  ztraczygy, 
38.  M.  vohledajo,  V.  nehledage, 
64.  M.  a,  V.  n  (sic), 
66.  M.  bohobojné,  Y.  bohaboynye, 
66.  M.  měj,  V.  To  mvey. 
64.  M.  obsáhaje,  V.  doUuiagye, 
69.  M.  Snes,  V.  Myez  (sic), 
76.  M.  mnoho,  V.  mnuoho, 
86.  M.  jakto,  V.  yaxto. 
')  Místo  zkratku  p  má  býti  p  (str.  27);  v  texte  legendy  ve  v.  176 
má  býti  pobyedychw  m.  pro-.    (Opraviye  dr.  V.  Vondrák). 
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y  Passionale  vytištěného  týká,  rnkopis  náš  skoro  stejně  často 
fi  ním  se  shodoje,  jako  se  od  něho  uchyluje  a  se  čtením  Passionalu 
z  r.  1396  sbthá.  Poněvadž  jest  přepis  legendy  v  rukopise  ^Vn. 
E.  7  již  velmi  pozdní,  a  písař  nebyl  nad  své  předchůdce  nikterak 
dbalejší,  nemíníme  zde  odchylky  zápisu  jeho  vyčítati  (komu  by 
na  nich  záleželo,  může  do  Rozmanitostí  p.  Menčíkóvých  nahléd- 
nouti), nýbrž  přičiníme  pouze  několik  poznámek,  z  nichž  poněkud 
vyjde  na  jevo  předně  to,  co  jsme  svrchu  o  rukopise  vůbec  po- 
věděli, potom  i  odjinud  s  dostatek  známá  a  pověstná  bezmyšlenko- 
vitost  písařů  středověkých. 

Hned  počáteční  verše  rukopisu  našeho  (U)  migí  znění  shodné 
s  PElem  a  s  tiskem.  Mezi  verši  PElem  86  a  89  má  17  jako 
tisk:  genz  ste  wy  lid  blaznywy  (což  se  rýmuje  s  předcházejícím 
^tživý**,  o  kterém  srv.  poznanou  76  Yondrákovu);  taktéž  v  U 
předchází  verš  106  před  105  jako  v  tisku ;  za  to  verš,  který  má 
tisk  po  verši  109,  není  v  17,  tak  jako  v  PKlem  není.  Kdežto 
v  legendě  Krems.  jsou  verše  111 — 116,  které  v  PKlem.  scházejí, 
v  V  scházejí  z  nich  jen  první  čtyři,  tak  že  odporu  vzhledem 
Ic  zlatohlavům  (viz  úvod  p.  Yondrákův)  zde  není.  Hroznou  hyper- 
bolu, kterou  přibásnil  píss^  anebo  vzor  jeho  po  verši  165  leg. 
Krems.  (:=  166  a  167  PKlem):  ,ktoz  tu  byechu,  We  krwy  az 
do  sedl  brodyechu",  má  také  U.  Grammaticky  zajímavo  jest  kle- 
sání aoristů  .a  nahrazování  jich:  49  a  50  PKlem  nevjidú  — 
vnidú,  Krems.  nevjídechu  —  přídechu;  U:  nejdu  —  vejdu;  215 
PKlem:  vzdvihú,  U:  vzdvihnů;  393  PKlem:  vzdvihú,  Kremsm. 
yzdvižechu,  U:  zdvihše;  398  Kremsm:  vzěchu  (=tisk),  U:  vzachu. 
Že  také  písař  U  všelijaké  nesmysly  svých  předchůdců  rozhojniti 
neopomenul,  rozumí  se  samo  sebou.  Tak  hned  ve  verši  9  udělal 
ze  6  králů,  kteří  k  císaři  přitáhli  6000  (čta  místo  .chtiece" 
« tisíc");  ve  v.  58  nechává  císaře  vytýkati  křesťanům  místo :  .proč 
vy  to  činíte,  že  v  chrám  nechodíte?"  —  „že  v  chrámě  nebydlíte?" 
Jako  všichni  ostatní  také  U  verši  101  nerozuměl,  má€  tu :  svými 
životy  „powazite"  (tisk:  „powizite",  PKlem.  .poworzyte",  Kremsm. 
„ponorzyte").  Y.  114  PKlem.  „i  káza  tisknuti  rozkú"  nerozuměl 
nejspíše  již  Krems.,  který  přidal:  „tw  gyltv  rozhw",  to  U  pře- 
dělal na  »rohowu",  leg.  Lvovská:  „hroznů"  (tisk:  „rusku**).  Ale 
koruna  důvtipu  písařova  nachází  se  ve  v.  256  PKlem,  kde  již 
písař  neznaje  významu  starého  „obiženstvie*  položil  za  to:  „Ale 
daj  mu  obživenstvie".  Kdežto  Ejrems.  četl  tu  „obecenstvie**, 
písař  náš  dopátral  se  tu  „oběšenstvie^,  za  které,  jak  důmyslně 
poznával,  boha  prositi  neslušno;  proto  položil  záporně:  „Nedaj 
mu  obéšenstvie".  Jen  na  jednom  jediném  místě,  jak  se  mi  zdá, 
šachoval  V  správnější  čtení  než  všichni  ostatní  písařové.  Když 
byl  napsal  verše  Kremsm.  334 — 337,  jichž  PKlem.  nemá,  píše 
dále: 

Neday,  by  sě  mrtvé  mělo 

Dietě,  neb  v  domu  umřelo 
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„W  tom  beze  krzta,  nebo  ma&a 
Nemobla  zbytí  dietatka; 
Ale  inrzi^z,  by  ziwo  wigda 
A  swateho  krzta  dogda 
M<^y  (sic)  sie  dostatí  tobie 
T  8  matka  po  dlnzie  dobie.** 

Ve  TŠecb  ostatních  textech  jsou  veríe  tyto  tak  hrozně  po- 
rouchány a  popleteny,  že  žádného  smysla  nepodávají.  Tolik  o  niko- 
pise  legendy  Klementinském. 

O  mkopise  Lvovském  nemůžeme  pověděti,  leda  kolik  z  po- 
známky Menčíkovy  a  z  variantů  v  Rozmanitostech  ^vytištěných, 
potom  z  npozom&ií  J.  Jirečka  (v  čas.  Mas.  1859,  str.  22)  vy- 
svítá. Pocházeji-li  texty  PElem.  a  Eremsm.  z  konoe  XIY.  stol, 
jest  rokopis  Lvovský  jen  o  málo  mladší,  i  náleží,  pokud  z  vari- 
antů souditi  lze,  ke  skupině,  kterou  p.  dr.  Yondrák  označil 
písmenem  x.  Že  by  rukopis  tento  ,^podával  čtení  namnoze  správ- 
nější a  úplnější  néi  rukopis  Passionalu",  jak  Jireček  (1.  c.)  po- 
znamenal, nemohli  jsme  vystihnouti.  Úplnější  zajisté  není,  po- 
něvadž po  v.  374  náhle  se  končí  legenda  Lvovská,  ano  vydáni 
p.  Menšíkovo  ifaá  vei^ů  450.  Na  konci  budiž  podotčeno,  že  jako 
rukopis  Elementínský  tak  i  Lvovský  obsahige  kromě  legendy 
naší  a  jiných,  o  nichž  mluví  Jireček  a  Menčík,  velkou  část  týchž 
modliteb,  jež  jsou  v  rkpe  modliteb  staroče^ch  t  zv.  nejstariím. 


O  spisovatelské  činnosti  H.  Jana  BxlbL 

Napsal  Karel  Novák. 

1.  Úvod. 

o  mistru  Janu  Husovi  s  rozličných  stráni  mnoho  již  se 
pojednávala  Hlavní  bádání  o  něm,  na  kterémž  zakládají  se 
všechny  ostatní  po  rftznu  vydané  rozpravy,  vykonaM  historikové 
naši,  F,  Palacký  a  V.  Tomek.  Hus  však  nejenom  ▼  d^inádi 
v  uiŠím  smyslu,  nýbrž  i  v  dějinách  UUraiury  naH  &ií  epochu, 
a  zasluhuje  i  s  této  stránky  náležitého  ocenění.  O  to  pokowMi 
jsme  se  pracemi  o  dóbi^  Uvoté^  povasf  a  9pÍ8Ích  M.  Jana  Husi, 
odváděnými  ve  slovanském  semináři  české  university,  obravše  si 
pH  tom  za  vzor  methodu  p.  prof.  J.  Oebcmera  (sc(jména  před- 
nttku  jeho  „O  Ďiítném,  jeho  době  a  jeho  spisích**).  Pokus  náš 
vypadl  však  objemnější,  než  pro  jaký  mohla  nalézti  nakladatele 
síla  dosud  neosvědčená.  Vyšly  z  něho  tedy  pouze  výňatky  některé 
ve  Sborníku  historickém  (seS.  4.,  5.  a  6.  r.  1886),  zde  pak  po- 
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» 

dáTáme  stát  poslední,  o  spisech  samýdi^  odkazujíce,  co  se  životo- 
pisu týk&,  k  Palackého  Děj.  nár.  čee.,  a  k  8.  dila  Tomkova 
Díjepisa  města  Praky. 

Má  pak  býti  prAce  tato  jakousi  přehlednoa  rukovětí,  úvodem 
do  smdia  spisů  Hnových  podrobnějšího,  po  kterémž  ovšem  mnohé 
véei  zde  vyslovené  dojdou  opravy  a  doplnění.  ZhfvéX  tu  práce 
mnoho,  která  vyžaduje  více  pracovnikft,  a  proto  považujeme  takováto 
„prima  rudimenta"  za  nutná,  aby  se,  čím  dále,  ^dy  hlouběji 
vnikati  mohlo.  Nečiní  tudíž  pojednání  naie  nárokův  na  hotovou 
literární  monografii.  Ještě  mnoho  práce  musí  se  vykonati,  nežli 
hade  moci  nastíniti  se  obraz  literami  činnosti  Husovy,  muže  tohoto 
důstojný,  A  obrátí-li  se  příspěvkem  našim  pozornost  ku  věci  té, 
bude  snad  dosti  ospravedlněno  jeho  uveřejnění. 

2.  O  Hii80¥ých  spisech  vůbec. 

M.  Jan  Hus  stojí  na  rozhraní  staré  a  stf  ední  doby  literatury 
české.  Učinil  v  jazyku  a  písemnictví  českém  veliký  obrat,  neboC 
zavedl  nový,  jazyku  našemu  přiměřenější  pravopis  a  vymanil  se 
z  nadvlády  tehdejší  písemné  češtiny,  kteráž,  plna  jsouc  starých 
tvarů,  historicky  ovšem  odůvodněných  a  správných,  avšak  v  Údu 
již  vyhynulých,  nesrozumitelnou  se  stávala  neučenému  Cechu. 
On  pak,  lidu  maje  kázati  a  pro  lid  chtěje  psáti,  psal  tak,  jak 
se  tenkráte  mluvilo '^). 

Spisy  jeho  pohybují  se  vesměs  na  poli  ndbo^enskám,  a  čá- 
stečně i  grammcUickém. 


Skrafky  hlaYilick  pramenŮY: 

Op.  =  Opera  Hussí,  t  j.  Norimberské  vydání  latinských  spisův  Husových 

z  roku  1558. 
lX>c  =:  Documenta  M.   J.  Hus  vitam,  doctrínam,  causám  iUustrantia. 

Palacký  1869. 
D.  P.=:: Tomek:  Dějepis  Pvahy- 

Loš.^J.  Loserth:  Hus  und  Wiclii  Zur  Genesis  der  Husitischen  Lehre. 
1884. 

Kde  udán  jenom  dtt  a  $trana,  tu  míněny  jsou  E.  J.  Erbenem  se- 
brané spisy  Husovy  české. 

Pnoneny  ostatní  vždy  na  svém  místé  zevrubné  jsou  udány. 

Fom.  Ohledné  jotace,  pokud  užili  jsme  věrného  přepisu  textu  staro- 
českélML  připomínáme,  že  isme  s  Erbenem  ponechali  všude  rás  rukopisu, 
poněva&  pravidlo  ve  XIV.  stoL  v  této  příčině  platné  v  době  Husové 
S^  klesá ;  tedy  naproti  staršímu  f^,  jěH  atd.  vyskytcge  se  tu  již  častéji 
řefj  jed  a  pod.  Avšak  slabiky  né,  dě,  ti  %  ^,  de,  tt  píší  se  napořád  nte, 
(ím,  Ke  (nye,  &f^  tye),  a  v  tom  není  poútivního  důkazu,  že  by  tu  již 
jotace  setířena  %la,  aniž  možno  meze  této  proměny  stanoviti.  Tran- 
skríbigeme  tedy  slabiky  ^to,  jak  žádá  etymologie  a  vzorné  památky 
XIV.  věku. 

*)  Yelnd  pěkné  eharakteristge  tuto  činnost  Jos.  Jireček  v  CČMus. 
a  r.  1868  na  str.  827.  Himo  jiné  tu  připomíná,  že  Hus  a  dolnr  j^o 
nfispély  k  jtdnOě  jazyka  společného,  naproti  dřívlijši  rozdrobenosti 
dialektické.  Nejnovi^i  doteu  se  této  vécT  Dr.  Jan  V.  Novák  ve  své 
rozpravě  „O  vývoji  českého  jazyka  spisovného"  v  programmu  gymn. 
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Jsou  pak  dvoje:  latinské  a  české.  Pro  žáky  a  doktoiy,  jak 
bylo  zvykem,  psal  latinsky,  pro  lid  pak  česky. 

Kritického  vydáni  dočkaly  se  jenom  spisy  české,  a  sice 
Erbenem,  vydáni  však  latinská  jsou  nepřesná  a  neúplná,  a  proto 
zprávy  o  nich,  neponživá-li  se  mkopisův,  budon  rovnéž  snad  ne- 
úplné a  poněkud  chudší  nežli  o  českých.  Ostatně  pro  literatura 
naši  nejsou  latinské  spisy  tak  důležitý,  a  jen  proto,  abychom 
o  činnosti  Husově  měli  obraz  poněkud  úplný,  bude  o  nich  řeč. 
Obsah  jejich  má  namnoze  velikou  důležitost  pro  životopis  jeho 
a  pro  vysvětleni  tehdejších  hádek  a  spofův  theoretických.  Originálem 
posud  nic  nebylo  vydáno,  mimo  některé  menši  ukázky. 

3.  Obsah  jednotlivých  spisův  českýeh. 

1.  Výklad  viry,  desatera  božího  přikázáni  a  modlitby  páné. 
(Y  rkp.  Badiš.,  Mikul.,  a  z  části  i  v  Mus.  z  roku  1413.) 

Jest  to  jeden  z  největších  spisův  Husových  vůbec.  Rozdělen 
jest  na  96  kapitol.  Před  celým  spisem  položil  ^^wawíářo  k  Vý- 
kladu" ^  t.  j.  ukazadlo  alfabeticky  spořádané  o  obsahu  jednotlivých 
stati  a  kapitol,  aby  čtenář  mohl  nalézti  hned^  když  by  tu  neb 
onu  věc  hledal.  I  dává  mu  zároveň  k  tomu  návod,  jak  v  tom 
ukazadle  hledati  má,  a  prosi  pisařův,  kteří  budou  psáti,  .aby 
sieti  těchto  nezedrali;  nebt  by  lovčí  nepopadli,  co  by  chtěli*. 
Také  zmiňuje  se  tu,  a  sice  hned  na  počátku,  o  svém  pravopisu, 
řka:  „Ktož  budeš  čísti  v  těchto  knihách,  věz,  že  sem  nepsal 
obecným  obyčejem,  jež  (sic)  sů  vzěli  Čechové  a  nedobře,  proto 
že  latinská  abecedu  chtie  plně  česká  řeč  psáti,  ano  nelze;  ale 
psal  jsem  jiným  něco  obyčejem,  i  proto,  abych  uvedl  jiné  v  ten 
obyčej,  i  proto,  že  jest  skrovnější'.  Pak  dává  přiklad,  že  č  psal 
„c  a  znameníčko  svrchu**. 

Potom  přistupuje  k  „Výkladu  viery"  (1 — 28  kap.).  Každý 
křesťan,  jenž  „rozuměnie**  má,  chce-li  býti  spasen,  musí  věřiti, 
přikázáni  boží  plniti  a  bohu  se  modliti.  „Protož  že  jsem  knězem, 
v  naději  od  boha  poslaným",  praví,  „chci  krátce  ty  tři  věci 
sprostným  lidickém  vyložiti  **.  Pak  klade  dvanácte  článkův  apoštol- 
ského vyznáni  víry  a  potom  pojednává  o  každém  článku  zvláště. 
Při  prvním  na  př.  co  jest  věřiti,  jaký  jest  užitek  věření,  co  jest 
bůh  a  proč  slově  bůh  všemohoucí,  při  posledním  o  vzkříšenii 
o  životu  věčném,  atd. 

^A  že  sprostnému  těžko  jest  dlúhú  řeč  spamatovati,  protož 
aby  ten,  ktož  bude  mieti  kniežky,  jiného  rozuměti  viá^ě  naučil 
kratičce**,  přidává  „MenH  výldad  na  vieru*^  kde  každý  článek 
hned  jest  vlastními  slovy  Husovými  vyložen  beze  všech  dalších 
dokladův. 

Potom  vypisuje  též  nVieru,  kteráž  na  mši  zpievají,  již  sá 
složili  na  svoláni  obecném  v  městě,  jenž  slově  Nicea,  na  kterémžto 
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svolání  sva^  Mikuláš  byl ;  a  všěcb  duchovnich  otcóv  bylo  tři  sta 
a  osmnadste,  jicbžt  složenie  věřime  jako  svaté  čtenie,  neb  každý 
;as  má  založenie  v  pí  smě."  Y  poslední  kapitole  toto  Nicejske 
vyznáni  víry,  čili,  jak  je  sám  nazývá,  „Druhé  Věři  v  buoh" 
vykládá. 

Následige  ^  Výklad  desatera  boSteho  přikdzdnie^  (28 — 80 
kap.),  ▼  němž  nejprve  položeno  jest  deset  příčin  neb  popuzení, 
pro  něž  má  člověk  přikázání  božího  pileu  býti,  pak  o  lásce 
k  boha  a  k  bližnímu,  jakožto  kořenu  všech  přikázání,  načež  ná- 
sledigí  o  jednotlivých  přikázáních  a  věcech  k  nim  se  vztahujících, 
jako  o  přísaze,  slibu,  zlé  radě  a  pod.  zvláštní  obšírné  výklady, 
bohaté  rozmanitými  narážkami  časovými,  kteréž  v  celém  tomto 
spisu  vůbec  shledáváme;  tak  při  výkladu  o  svěcení  dnů  svátečních 
vypravuje,  kterak  lidé  svátky  znesvěcují,  a  pod. 

Konečně  v  poslední  kapitole,  aby  jiné  ten,  jenž  umí  čísti, 
kratičce  božímu  přikázání  naučil,  obsažen  jest  zase  výklad  hratH 
na  desatero  boží  přikázání. 

V  ostatních  17  kapitolách  jest  ^VýkUid  na  pdteř"^  t.  j. 
na  modlitbu  páně.  Tu  pojednává  nejprve  o  tom,  co  jest  modlitba, 
kde  se  má  člověk  modliti,  proč  modlitba  nebývá  nslyšána,  proč 
jest  krátká,  atd.  Modlitba  „Otče  náš"  na  dvě  se  dělí;  prvá 
stránka  jest  tato:  „Otče  náš,  jenž  jsi  v  nebesích",  druhá  stránka 
ostatek  až  do  konce.  Pak  následuje  výklad  na  každou  ze  sedmi 
proseb  zvláště. 

Pro  sprostné  a  neprázdné  v  práci  zase  připojuje  výklad 
menň  na  páteř. 

Celý  spis  tento  dokončil  Hus  přede  dnem  11.  listopadu 
r.  1412.  dle  zřejmého  vročení  na  konci:  „Jehož  léta  tisícieho 
čtyřstého  dvanadstého  před  svatým  Martinem  jest  toto  dokonáno." 

Hus  v  pozdějších  spisech  svých  velmi  často  se  ho  dovolává. 
Tak  praví  y  PostiUe:  „O  tom  psal  sem  v  knihách  o  přikázání." 
(11.  39).  —  „O  tom  viece  sem  psal  o  pokušení  v  knihách  o  při- 
kázáních božích."  (H.  89.)  —  „Jakož  o  tom  psal  sem  v  knihách 
,0  modlitbě."  (H.  315.)  —  „O  tom  sem  psal  v  knihách  o  božiem 
přikázání  v  31.  kapitole."  (H.  428.)  —  Vykládaje  o  odpouštění 
bříchův,  praví:  „O  tom  sem  jinde  mnoho  psal^  (11.  342.),  což 
se  vztahuje  zajisté  na  Výklad  víry,  kdež  v  kap.  11.  o  té  věci 
pojednává.  Mimo  to  ve  Výkladu  samém  slibuje  na  několika 
místech,  na  př.  o  modlitbě,  že  „posléz  bude  řeč*  (I.  64.),  jinde, 
Že  „o  tom  bude  řečeno  v  knížkách  o  božiem  přikázání"  (I.  46.), 
jiode  zase  naopak  napsaných  již  částí  se  dokládá,  jako  na  př.: 
„Jako  sem  y  desátém  přikázání  položil  o  marnosti,"  (L  294.) 
—  „A  to  slovce  ,Amen*  židovské  jest,  o  ňemž  máš  prve  u  vý- 
kladě viery  na  konci."  (I.  357.,  srov.  též  I.  80.,  18.,  24.)  — 
V  kap.  94.  zmiňc^e  se  o  některých  bludech,  proti  nimž  prý 
•jinde"  psal.  (I.  352.)  Věci,  o  nichž  tu  mluví,  jsou  pak  již 
Bkutečně  ve  Výkladu  na  víru  vyloženy. 
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Rozvržení  jak  celku,  tak  i  jednotlivých  částí  tohoto  spisa 
jest  náležité,  a  celé  provedení  vůhec  projevuje,  s  jak  velikou 
pečlivostí  a  pilností  pracován  byl*). 

2.  PoBtilla*^, 
čUi  Vyloienie  sTatých  ^eni  nediliiich 

(rkp.  MuB.  z  r.  1414.,  Budíš.,    dva  Klem.  s  pol.  15.  stol.,   Norimb., 
jiný  Mus.    Douchftv) 

jest  nejsnamenitlljším  spisem  Husovým  vůbec.  Obsahuje  výklady 
na  69  čteni  nedUních^  nkazadlo^  jež  jest  jako  u  předešlého 
spisu  ve  všech  rukopisích  na  prvním  místě,  a  předmluvu.  Na 
konci  ukazadla  poznamenává:  ^Aby,  ktož  budeš  čísti,  rozuměl 
mé  české  řeči,  věz,  £e<  eem  psal  tak^  jakoi  obyčejně  mluvim\ 
neb  v  jednom  kraji  cechové  jinak  mluvie  a  v  jiném  jinak." 

A  v  předmluvě  dí :  .Abych  kněžského  úřadu  neopustil,  času 
nezmařil,  umienil  sem  pro  chválu  boží,  pro  spasenie  Čechov 
věrných,  kteříž  žádají  voli  boží  poznati  a  plniti,  čtenie  neděhiie 
všecka  kratičce  s  boží  pomocí  vyložiti.  —  A  že  nemají  obecně 
čtení  česky  psaných,  a  výklad  ne  tak  sě  brzy  přijme  bez  zalo- 
ženie,  protož  chci  vždy  prve  Čéenie  polořiti  a  potom  výklad.  — 
I  mámt  úmysl,  abych  což  mohu  najiehčejie  vyložil  k  rozumu 
čtenie,  a€  ne  ovšem  týmž  obyčejem^  jako  kd£L^ 

Čtení  sama  položena  jsou  jazykem  starším,  jak  svědčí  již 
hojné  aoristy,  které  se  v  nich  vysl^rtují,  a  jichž  Hus  již  skoro 
jen  v  citátech  užívá.  Po  každém  čtení  následují  k  jednotlivým 
slovům  evangelia  vysvětlivky  a  poznámky^  a  po  těch  konečné 
výklad,  dovozovaný  slo^  písma  svatého,  a  mimo  jiné  nejčastěji 
důvody  ze  spisův  sv.  Augustina,  Bědy  a  Jana  Zlatoústého. 

Spis  tento  obsahiije  rovnám  velmi  mnoho  naráiek  časových 
a  Husa  se  týkajících  zvláště. 

Dokonána  jest  Postilla  »léta  tisíeieho  čtyřstého  a  tíPinadst^o, 
v  den  postný  svatých  apoštolóv  Šimona  a  Judy  (28.  října),  na 
hradě,  jenž  slově  Kozí."  8  tím  souhlasí  zmínka  ve  čtení  32.,  že 
Jidáš  prý  již  víoe  n^  1380  let  zkouší  za  svou  zradu.  (H  221.) 

Odkazuje  v  ní  na  některých  místech  ke  čtení  11.  (II.  380), 
30.  (U.  883),  25.  (H.  219  a  225),  38.  (H.  300)  a  46  (H.  368 
a  371),  a  v  tomto  posledním  při  výkladu  slov:  „Člověk  jeden 
sstupováše  od  Jeruzaléma*'  podotýká,  že  „psal  o  tom  člověka 
jedno  kázánie  zvláitě  a  široce*  (11.  336),  tak  že  máme  dvojí 
kázání  na  čtení  46.,  z  nichž  druhé  začíná  slovy:  „Prosí  jeden 
člověk,  idám  bohu,  z  dobré  žádosti,  abych  něco  napsal  na  to 
slovo:  Člověk  jeden  sstupoval  od  Jeruzaléma.* 

Na  konci  Postilly  jsou  ještě  dvě  čtení  „na  posvěcenie  kostela'*, 
kteráž  mezi  nedělní  čtení  nepříslnšejí. 

^  Citováno  bývá  dílo  toto  zkrátka  jen  „V^d". 
**)  Přeložena  do,  němčiny  od  Kovového  s  titulem:  Johannes  Hus 
Predigten. 
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Spis  tento  jest  yelmi  důkladný  a  projevuje,  jak  byl  původce 
jeho  v  pismě   svatém  a  ve  spisich  sv.  otcův  znamenitě  zběhlý. 

a.  O  svatokttpeotvt 
(rkp.  Badiá.  z  konce  16.  stoL) 

jest  nejdávněji!  traktát  Hnsův,  medici  10  kapitol,  k  nimž  při- 
pojeno jest  na  konci  zase  nkazadlo  podobné,  jako  n  předešlých 
dvou  spisfiv.  Na  počátku  praví:  „Svatoknpectví,  jenž  se  roz- 
množflo,  aby  věrni  tupili,  od  něho  se  ostřiehali,  a  také,  zda  by 
kt^  svatokupci  se  pokálí,  chci  s  boží  pomocí  o  svatokupectví 
psáti  kniežky.* 

Nejprve  V3i)i6uje,  co  slově  kacířství,  a  pak  probíraje  život 
duchovenstva  tehdejšího  od  papeže  postupně  až  po  fartfe  a  tHá- 
níka  čili  kaplana,  jakož  i  zákonnikův  a  lidí  světských,  kára 
v  nich  především  svatokupectví,  kteréž  toho  ěasu  měrou  zvláště 
úžasnou  mezi  nimi  zahnízděno  bylo,  ukazuje  důkazy  z  písma  při- 
vozenýnú,  jak  by  žíti  měli,  i  rady  dává,  na  mnohé  námitky  jsa 
připraven,  jak  by  mnohých  nešvarů,  dle  náhledn  jejich  nevy- 
hnutelných, zbýti  se  mohli.  Podotýká  však  v  závěrku:  „Etož 
budeš  čísti,  patřiž,  že  úmysl  muoj  nenie,  aby  dobří  byli  pohaněni 
neb  nuzeni,  ale  aby  ti  od  zlosti  se  ostřiehali,  a  zlí  aby  se  pokáli.** 

A  přiznává  se  tamže:  ^Tyto  sem  kniežky  napsal,  věda,  že 
ani  chvály,  ani  milosti,  ani  užitka  tělesného  od  kněží  lakomých 
i  od  druhých  světských  neobdržím:  neb  těch  věcí  od  nieh  ne- 
žádám, ale  od  boha  odplaty  a  jich  spasenie.  A  potká-li  mě  jieh 
banénie  aneb  trápenie,  to  sem  před  se  položil,  že  lépe  jest  pro 
pravda  SDurt  trpěti,  než  pro  pochlebenství  časná  odplatu  vzietí.^ 
—  ffUpřiemo   a   sprostně   sem   řeč  položil,   zda  bych  ca  moU 

svaU^apect^  poraziti  a  vypleti.** Také  u  tohoto  spisu  jest 

na  konci  vročení:  .Jehož  léta  tisícieho,  čtyrst^o  třinadctého,  na 
den  jeho  v  chrámě  obětováni  od  panny  Marie,  od  Simeona  na 
roce  vzetí,  kterémužto  dni  Čechové  řiekají  hromnice  (knížky  tyto 
8ú  dokonány).*" 

Dovolává  se  ho  v  Postille :  „O  tom  psal  sem  široce  v  knihách 
českých  o  svatokupectví'*  (U.  313),  a  slibuje  jej  již  ve  Výkladě 
(I.  344)  mluvě  o  svatokupectví,  že  »o  tom  jinde  bude  vieoe  řeči,** 
a  podobně  jinde :  „o  té  krádeži  jest  m&oho  písma,  áíe  čaká  jinde 
miesta."  (I.  287.) 

Traktát  ten  jest  velice  důležitým  příspěvkem  k  poznáni  života 
kněžského  té  doby. 

4.  Výklad  piesBiž  A  Šalamůnovýoli 
(rkp.  Mós.   z  r.  1448), 

o  němž  Erben  vyslovi:ge  domnění,  že  jest  to  snad  volné  vzdělání 
některého  spisu  latinského*),  obsahuje  nejprve  předmluvu,  v  níž 

*)  V  rkp.  Klem.  X.  F.  20.,  obsahigicím  Husův  traktát  De  eccl., 
jest  áůe  též  „Commentarius  in  Cantica  Gimticorum'*  bez  udání  původce. 
Pokud  jsme  jej  s  Husovým  „Vykl.  pís.  Šal.^  srovnati  mohli,  shledali 
jsme,  že  v  obsahu  a  způsobu  vykládMí  mohl  sice  býti  tomuto  základem, 
že  vsak  jest  značné  stručnéjáí. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


126  K.  NoYák 

se  allegorickj  vypravuje  o  páda  zlých  andělův,  o  mnžích  starého 
zákona,  předohrazajícich  Ejrista,  o  národa  vyvoleném  vůbec  ai 
po  Šalamoona,  a  konečně  obraci  se  „k  liteře**  čili  k  texta  pisní 
Šalamonnových  s  krátkým  výkladem. 

Cisař  a  král  všeho  tvora  — ,  tak  se  začíná  tato  předmlava, 
—  chtě  míti  dědice,  urodil  sobě  syna,  jemaž  pak  zasnoubil  krá- 
lovna. Tu  však  jeden  z  knížat  jeho,  totiž  Lucifer  do  pekla  svedl» 
a  místo  ní  hned  jiná  žena  ku  královskému  důstojenství  jest  zvo^ 
léna.  Syn  králův  přikázal  jí,  aby  se  poslušenstvím  ozdobila, 
a  když  jí  nepřítelkyně  její,  nevěrná  královna  první,  se  svým 
pánem  Luciferem  mnohé  úklady  a  protivenství  činila,  vysvobozoval 
ji  v  starém  i  v  novém  zákoně  a  vysvobozuje  nyní  její  pán,  až  jednou 
konečně  korunována  bude. 

y  osmi  kapitolách  pak  položeny  jsou  vždy  napřed  jednotlivé 

verše,  a  po  nich  jde  obšírný  výklad. Vročení  tento  spis 

nemá,  ale  zdá  se,  že  jest  jedním  z  prvních  spisův  Husových.  Ve 
„Výkladu**  (L  276  a  277)  cituje  některé  písně  Šalamouno?y ;  na 
př. :  „Plástka  strdu  tekúcieho  rto?é  jejie"  atd.  Též  v  „Provázku* 
(in.  165.) 

5.  Dcerka 

čili  „O  poznáni  eěsty  pravé  k  spaseni*" 

(Mus.  z  r.   1414.) 

má  10  kapitol,  jichž  obsah  udává  sám  Hus  v  krátké  předmlavě, 
která  jim  předchází,  takto:  „Slyš,  dcerko)  a  přichyl  ucho  své 
a  viz,  žet  chci,  aby  poznala  sě,  vědúc,  k  komu  jsi  podobna  stvo- 
řena; druhé,  aby  poznala  své  svědomie;  třětíe,  aby  poznala  ny- 
nějšieho  života  biedu;  čtvrté,  aby  poznala  zdejšieho  přiebytka 
pokušenie;  páté,  aby  poznala  tři  nepřietele  (tělo,  svět  a  dábla); 
šesté,  aby  právě  sě  kála;  sedmé,  aby  dóstojenstvie  duše  vážila; 
osmé,  aby  k  budúciemu  sudu  pilně  hleděla;  deváté,  aby  život 
věčný  vážila;  desáté,  aby  pána  boha  nade  všechny  věci  najviece 
milovala.    A  v  tom  toto  písemce  konečně  chci  zavřieti.* 

Spis  ten  rovněž  vročení  postrádá;  ale  z  některých  míst,  jako 
kdež  mluví  o  knězích  příliš  širokého  svědomí  (m.  108,  ř.  26) 
a  o  papežích,  biskupích  atd.,  kteří  svá  ustavení  váží  nad  zákon 
boží  (m.  109,  ř.  9),  soudil  Erben,  že  byl  psán  r.  1412. 

Jest  v  něm  líčení  velmi  živé,  a  celý  traktát  patří  k  nej- 
cennějším svého  druhu. 

6.  Zrcadlo  člověka  hřiesného  vdčáL 

(Mas.  1413,  Klem.  1469.) 

Dle  starého  svědectví  jednoho  (HI.  318)  přeložil  a  rozmnožil 
Hus  tento  spisek  ze  sv.  Augustina.    Začíná  takto: 

Poněvadž  v  cestě  jsme  tohoto  bídného  a  utíkajícího  života, 
a  dnové  naši  jakožto  stín  hynou,  protož  potřebí  jest  nám  pomníti 
pilně  a  často  srdečně  rozjímati,   co  jest  to,  že  všemohoucí  páu 
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bůh  dává  nám  rada  skrze  sv.  Mojžíše,  řka:  „O  by  smysleli  a  roz- 
uměli, a  na  nejposlednější  věci  patřili!"  I  vykládá  vtom  zrcadle 
hříchův,  co  máme  mysliti,  a  nač  patřiti,  abychom  spasení  došli. 
Také  tento  spisek  klade  Erben  do  r.  1412  sondě  snad  po- 
dobné jako  n  předešlého  z  místa  (in.  137  dole,  a  138):  ^0  by 
smysleli  a  rozuměli,  ktož  sú  hřešili,  aby  se  právě  káli  a  v  od- 
pnstky  trhovské  nedoufali!"  atd. 

7.  Zrcadlo  hřieánika  menši 

(Klem.  1469.) 

skládá  se  ze  dvoa  krátkých  oddílů:  v  prvním  vypravuje  se  o  po- 
znání sebe,  v  drahém  pak  o  potupení  světa.  Jest  to  snad  také 
jeden  z  prvních  plodů  spisovatelské  činnosti  Husovy. 

8.  Devdt  knsnoy  zlatých. 

(Pař.,  Mikul.) 

První  artikul  neb  kus  zlatý  jest:  Edož  dá  jeden  haléř  pro 
boha  za  živa,  ten  jej  více  ucti  a  své  duši  více  prospěje,  než 
kdyby  po  smrti  dal  tolik  zlata,  co  by  se  jeho  mezi  zemí  a  nebem 
mohlo  obdržeti.  Druhý  kus  zlatý  jest:  Edož  jedno  slovo  protivné 
strpí,  ten  více  boha  uctí,  nežli  by  tolik  metel  o  svůj  hřbet  zbil, 
co  by  jich  mohlo  v  největším  lese  zrůsti.  I^tí  kus  zlatý:  Edož 
se  nejmenšímu  pokoří,  ten  více  boha  uctí,  než  by  od  jednoho 
konce  světa  až  do  druhého  putoval,  a  v  každé  šlépěji  krev  svou 
prolil.  Kdož  jednu  slzu  na  své  hříchy  umoří,  ten  boha  více  uctí, 
nežli  by  po  smrti  tolik  plakal,  až  by  jemu  z  očí  dvě  řeky  tekly ; 
atd.  atd.  Všechny  mají  tendenci,  aby  ukázaly,  že  vnitřní  nábo- 
ženské smýšlení  větší  cenu  má  před  bohem,  nežli  sebe  lesklejší 
jeho  formy  vnější.  Eu  každému  kusu  připojen  jest  hned  krátký 
výklad.  —  Pochází  asi  z  téže  doby,  jako  předešlý. 

9.  Provázek  třipramenný, 

z  víry,  lásky  a  naděje,  kteréhož  se  má  každý  křestan  držeti,  kdo 
chce  do  věčného  blahoslavenství  přijíti.  Y  úvodu  píše  Hus  toto : 
Spatřiv,  že  lidé  v  hříších  velmi  tonou,  a  boje  se,  aby  do  propasti 
věčné  neupadli,  ale  aby  z  hříchův  a  z  hrdla  ďáblova  vytaženi 
byli,  rád  bych  oznámil  provázek,  jehož  držíce  se  lidé,  mohli  by 
vytaženi  býti  do  věčné  radosti.  A  že  lidé  neradi  slyší  dlouhé  řeči, 
a  také  písaři  česky  neradi  píší,  pakli  píší,  ale  nepravě,  a  prázd- 
nosti také  dlouhé  nemám:  protož  provázek  o  třech  praméncích 
kratičce  již  chci  splésti. 

Provázek  ten  jest  prý  život  svatý,  z  víry  živé,  naděje  a  lásky 
v  člověku  zachovaný,  kteréhož  pro  vážka  má  se  každý  člověk 
v  tomto  světě  držeti,  nechce-li  na  věky  zahynouti.  První  pramének 
jest  víra,  druhý  naděje  a  třetí  láska,  a  o  každém  z  nich  jest  pak 
výklad  zvláštní:   co  jest  věřiti,   co  jest  věřiti   „boha",    „bohu" 
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a  „v  boha*"  atd.  jako  ve  „Yýklada  víry*;  pak  co  jest  naděje, 
kolikerá  jest,  rozdíl  naděje  a  viry,  o  lásce  křesťanské  vAbee 
a  o  lásce  vedle  řeči  sv.  Angnstina  zvládt,  a  konečně  o  vědném 
životě  a  blahoslavenství. 

y^  nYýklada**  již  zmiňnje  se  Has  o  tomto  spiska :  „A  nechciC 
mnoho  psáti  o  života  věčném,  neb  psal  sem  v  knížkách,  jenž 
slovu  ,Provázek^  na  konci  píše  o  blahoriavenstvl." 

Ale  vročeni  spis  tento  nemá.  Jediný  pramen  jeho,  vydání 
tištěné  a  Jana  Hada  r.  1645,  má  hned  za  titalem  poznamenáno, 
že  jest  tento  Provázek  „složený  od  poctivého  svaté  paměti  M.  Jana 
z  Hnsince  léta  1412." 

10.  O  sedmi  smrtedlnýoh  hři&ioli, 

jež  json :  pýcha,  „kořen  i  počátek  a  královna  všech  hříchův*', 
pak  závist,  hněv,  lenost,  lakomství,  lakota  a  smilstvo.  O  každém 
tomto  břicha  a  drazích  jeho  jest  zvláštní  výklad.  Napsal  jej  Has 
bezpochyby  ještě  v  mladších  letech. 

11.  O  bráni  odmrti  neb  nápadóv  odnmrlýoh  ▼éoi. 
(Vid.  1444  a  Třeb.  1486.) 

V  tomto  malém  traktáta  odpovídá  Has  svéma  příteli,  jistéam 
vladykovi,  který  jej  žádal,  aby  jej  zpravil,  kterak  má  se  míti, 
aby  v  braní  odmrti  nepochybíL  Has  chválí  jeho  žádost,  a  tvrdě, 
že  pán  jest  jmiom  obránce  a  soudce  svých  poddaných,  a  za  to 
že  bére  platy  a  slažbo,  a  v  noozi  v^ké  může  k  obraně  skrovnou 
pomoc  vzíti,  radí  nebrati  odmrti.  ^Neb  jinak**,  praví,  „by  všecko 
tvé  mělo  býti,  co  sedlád  tvoji  mají,  tehdy  by  ves,  již  za  tři  sta 
kupíš,  másel  snad  za  tisíc  kt^ntL''  Pak  mn  podává  důvod  z  božího 
zákona  a  z  řeči  „dvou  velikých  svatých**,  Řehoře  a  Angastina, 
že  odmrti  slašejí  na  nejbUžší  přátely,  a  že  jsoa  nazitelé  neb 
násilníci  chndých  sirotkův  a  vdov,  kteříž  je  od  zbožíce  jich 
mrtvých  přátelův  tisknoa.  „Toto  ty  pamatuje",  dokládá,  „měj  na 
svém  dosti,  nehledaj  z  úmrti  kořisti,  baďchadým  milosrdný,  aby 
došel  milosrdenstvie." 

Také  jej  napomíná,  aby,  když  soadí,  nehonil  se  po  penězích, 
neodsnzoval  ihned  pro  každé  slovo,  atp. 

Yročeni  také  ta  nenacházíme. 

12. 0  manželstvL 
(Rkp.  Vídeňský.) 

Jest  prý  to  stav  vysoký,  od  boha  v  ráji  astavený,  ač  jest 
čistota  panenská  lepší  a  dokonalejší.  Dále  vysvětluje  se  ta,  co 
jest  manždství,  proč  slově  věc  posvátoá,  které  json  překážky 
manželství  a  pod. 

Poněvadž  Has  v  Postille  ve  čtení  7.  mlavě  o  manželství  při- 
pomíná,  že   o  tom  psal   v  knihách   o  přikázáni   a  v  knížkách 
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„o  cierkri  svaté",  traktátu  „o  manželství'*  však  se  nedotýká,  sondi 
z  toho  Erben,  že  jej  bnď  ku  konci  r.  1413  anebo  s  počátku 
r.  1414  napsal. 

13.  O  šesti  blndich. 
(Mus.  1414,  Vid.,  Budis.) 

Prvý  blud  jest  o  stvoření,  druhý  o  věření,  třetí  o  hříchňv 
odpouštění,  čtvr^  o  poslušenství,  pátý  o  kletbě,  šestý  o  svato- 
kupectví.  A  tak  prvá  kapitola  jest  proti  prvému  bludu,  druhá 
proti  druhému,  atd. 

V  každé  kapitole  vypsány  jsou  nejprve  bludy,  jaké  o  které 
ze  jmenovaných  věci  panují,  a  pak  položen  jest  překlad  pří- 
slušné části  z  latinského  traktátu  „De  sex  erroribus."  Ku 
konci  praví:  „Tyto  řeči  psány  jsú  krátce  proto,  aby  kněžie  a  žáci, 
kteréž  jest  bóh  zachoval  od  svatokupeckého  kacieřstvie,  jeho  sě 
velme  pilně  ostřiehali ;  a  kteréž  jest  tiem  kacieřstvím  zprznil  diabel, 
právě  převrhúce  své  syědomie,  aby  se  káli,  a  aby  obojí  věčného 
zatracenie  znikli."  —  „Tak  stojí  psáno  v  Betlémě  na  stěnách 
o  tom  bludu,  jenž  dobře  slově  česky  ,8vatokupectvie*,  jakož  sem 
položil  na  počátcě  této  poslední  kapitoly.  A  skonal  sem  v  středu 
po  světie  Trojici  v  Betlémě." 

Podlé  toho  dokončil  Hus  spis  tento  21.  června  roku^  který 
zde  udán  není,  nejspíše  1413,  poněvadž  tehdy  v  Praze  byl,  jakž 
při  vypsání  jeho  „Pobytu  v  Táborsku**  dovozeno.  *)  Erben  do- 
mnívá se,  že  by  z  r.  1414  (6.  čna)  pocházel. 

14-  Knižky  proti  knézi  kncIímiBtrovi. 

Knížky  tyto  sepsal  mistr  Jan  Hus  proti  knězi,  kterýž  pravil 
i  zapřísáhl  řka:  že  Hus  horší  než  který  ďábel.  Ten  opustiv  kněž- 
ství byl  u  pána,  jménem  Ctibora,  kuchmistrem.  Proti  němuž  Hus 
▼ede  písma  starého  i  nového  zákona:  že  nejhorší  člověk  lepší  jest 
než  dábel.  I  připomíná  hned  s  počátku:  ^Toto  sem  psal  já, 
mistr  Jan  Hus:  ne  aby  jemu  písmo  bylo  dáno,  ktož  mi  jest 
vzkázal,  že  jsem  horší,  než  ktei^  diabel;  ale  aby  jemu  bylo  od- 
povědieno  a  přečteno  k  jeho  naučení,  a  pan  Ctibor  aby  sobě  to 
psanie  zachoval.  Neb  kněz  snad  by  uzře,  zavrhl,  a  tak  má  práce 
byla  by  darmo  vynaložena  a  pravda  neohlášena  a  lež  by  vždy 
vejvoditi  chtěla." 

Ohradiv  se  nejprve  proti  nařčení  jmenovaného  protivníka,  že 
by  z  jiného  kraje  byl  vyhnán,  udává  16  důvodů,  pro  které  není 
žádný  člověk,  a  tudíž  ani  Hus,  horši  než  ďábel,  potom  dokazuje 
pro  dobré  kuchmisti*a  i  jeho  pána,  že  nemá  kněz  úřadu  světského 
držeti,  a  konečně  o  svém  odvolání  ku  papeži  a  o  kletbě  se  roz- 
pisige,  poněvadž  z  toho  kuchmistr  dokazoval,  že  jest  horší  než 
ďábel.  Končí  se  pak  slovy,  že  papež  přikazuje  kněžlm,  „aby  kleli 


*)  Ve  sborníku  historickém  roč.  IV,  svazek  5. 

Lbt7  filologické  1889. 
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Ladislava,  krále  NapnlskéhOi  zvonlece  i  svleče  hasiece  tak  dlúho, 
dokavadž  by  jim  jiné  nebylo  přikázáno.  A  to  aby  činili  pod  kletbu, 
pod  obroka  i  kněžstvie  zbavením  a  pod  pokotú.** 

Erben  poznamenává,  že  tento  ^isek  není  dokončen,  bezpo- 
chyby proto,  že  v  rakopise,  z  něhož  tištěno,  vytrženy  byly  po- 
slední listy;  poněvadž  k  němn  nemáme  nyní  žádného  rakopisa, 
jest  znám  ponze  z  exempláře,  tištěného  r.  1509  od  jakéhosi  Pavla 
v  Litomyšli. 

Podle  místa,  kde  Has  vyvrací  slova  kněze  knchmistra,  „že 
by  z  jiného  kraje  byl  vyhnán,*^  t.  z  Táborská,  jakž  z  dalšího 
vysvítá,  byly  sepsány  tyto  knížky  teprve  na  krakovci,  a  tndiž 
r,  1414. 

15.  Jádro  nčeni  křesťanského 
(rkp.  dva  Vid.,  Bndil.,  Klem.  z  roka  1469), 

též  pod  nápisem:  „Otázky  a  odpovědi  pravého  křesCana  o  bož- 
ských mocech.''  Jest  to  jakýsi  katechismas,  který  Has  pro  žáky 
sepsal,  aby  se  ma  z  paměti  ačili.  Praví  totiž  na  konci:  .Digž 
ten  milostivý  spasitel  torna,  ktož  bade  toto  písmo  krátké  čisti, 
aby  je  spamatoval,  i  skatkem,  což  jest  dobrého  naplnil."  Y  rkp. 
Badis  a  Vid.  z  ^/^  15.  stol.  má  na  konci  datnm:  „Léta  božieho 
1414.  v  Ústí,  den  svatých  mačedlníkóv  Jana  a  Pavla**  (=  26. 
června). 

Palacký  také  ve  svých  Doc.  otiskl  „Gatechismas  a  Haso, 
at  videtar^),  compos.**  dle  rkp.  Vid.  z  r.  1444,  jenž  ale  jest 
rozdílný  od  tohoto  ve  vyd.  Erbenově.  Začíná  slovy:  ,Žebezviery 
žádný  nemóž  spasen  býti,  jakož  dí  S.  Pavel  k  Židóm  vil  kap.* 
Pák  následnji  otázky  a  odpovědi:  „Co  jest  viera?  Odpoviedá 
S.  Pavel"  atd.  „Kolikera  jest  viera?  Dvojí  jest*  atd.  „Co  jest 
živá?"  atd. 

16.  Kázáni  na  den  památky  téla  božieho. 
(Mas.  z  r.  1418.) 

Vykládá  ta,  co  jest  přijímání,  které  věci  k  důstojnéma  při- 
jímání příslašejí,  a  avádí  na  konec  10  požitkův,  v  počta  desatera 
božího  přikázání  zavřených.  Erben  se  domnívá,  že  bylo  psáno  ke 
dni  22.  června  r.  1413,  poněvadž  Has  slíbil  ve  Výklada  v  ki^. 
92.,  že  o  přijímání  těla  Kristova  jinde  bade  psáti.  Praví  (1.331): 
„A  tato  měl  bych  něco  psáti  o  těla  Kristova  přijímání,  ale  dlúho 
by  bylo,  protož  toho  nechám  do  jiného  časa." 

17.  Predmlnva  k  bibli  Šafhausské 
(rkp.  v  Šafhaasích  z  pel.  16  st), 

jejíž  novoa  recensi  Has  zpořídil.  Napomíná  v  ní  především  čte- 
náře, aby,  naleznoa-li  v  bibli  nějakon  změnu,  ihned  ji  neodsnzo- 
váli,  ježto  prý  bible  obecné  nové  na  mnohých  místech   jsoa  po- 

»)  D&vody  své  vyložil  v  Praef.  XHI.  Míní  též,  že  složen  byl  dříve, 
nežli  onen  z  r.  1414, 
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kaženy,  ale  tato  česká  bible  psána  jest  prý  z  dobré  staré  bible 
latinské.  Také  co  se  týká  pravopisn  poznamenává  ta,  že  kde  jest 
nad  %  krátké  nabodenii^o,  žeC  má  spěšné  to  slovo  řčeno  býti 
(miesto  =  civitas,  naproti  míesto  =  locns). 

Edy  toto  přeblédnatí  písma  sv.  provedl,  není  známo.  (Dle 
Šembery  asi  r.  1413—14,  dle  Erbena  asi  r.  1412,  což  se  zdá 
býti  pravděpodobn^ším.) 

Jos.  Jireček  sondí,  že  tato  předmltnra  Husovi  neprávem  se 
přičítá,  Hns  že  „niéel  písmo  sv.  již  úplně  přeloženo ;  on  a  štoU" 
pend  jeho  podnikli  jen  revisi  textu  íesk&io^  a  to  již  někdy  při 
sklonkn  života  Husova.  (Č.  Č.  Mas.  1863  str.  327.  Srov.  též 
jeho  Rok.  k  děj.  č.  L<<  a  Č.  Č.  Mas.  1864.  str.  386.  a  1872 
sti.  385.) 

Také  sepsal  Has 

18.  abecedu  ňeskon, 

začíni^ící  slovy:  „a  &ade  celé  deledi  ďáno,"  a  mravné  průpovědi 
▼  chatrných  hexametrech.  (2  rkp.  Vid.) 

19.  Listy  české 
(4  rkp.  Vid.,  Třeb.,  Budíš.,  Klem.,  Křižov.  a  lat  Mas.), 

jichž  jest  dosad  známo  21,  aveřejněny  jsoa  všecky  společně  s  la- 
tinskými ve  spisn  Palackého  „Docamenta  M.  J.  Has,**  ve  vydání 
Erbenově  jenom  17,  z  rokopisův  rozličných,  a  nejvíce  ze  sbírky 
Mladěnovicovy. 

Některé  svědčí  Pražanům  všem,  jiné  píše  králi,  jiné  přá- 
telům i  žákům  svým  bývalým,  jiné  konečně  svým  příznivcům 
a  dobrodincům.  Některé  jsoa  z  doby,  kdy  ještě  v  Praze  meškal, 
jiné  z  časa  vypovědění  z  Prahy,  a  jiné  opět  z  vězení  Kostnického. 
Jsoa  velmi  zajímavý,  a  pro  životopis  Hasův  zvláště  důležitý. 

Erbenovi  tyto  4  nebyly  ještě  známy:  „Proti  radě  do- 
ktorské* (Doc.  epist  25.)  „Urozeným  pánóm  král.  čes.",  začína- 
jící slovy:  »Páni  milí,  dědicové  svatého  království  českého **  (ep. 
11.),  Pražanům  „Milost  a  pokoj  od  pána  našeho"  (ep.  32.), 
a  konečně  „Urozenéma  pána  Jinochovi  z  Dabé,"  kdež  připojena 
jest  ona  písnička,  o  níž  se  Erben  zmiňuje  (ep.  68.). 

20.  Pisné  nábožné. 
(Kane.  Jisteb.  z  pol.  15  stoL,  Králický  z  r.  1576  a  Pražský  z  r.  1573). 

Jest  jich  známo  dosad  6,  tři  z  nich  Has  sám  v  Postille  na 
konci  čtení  20.  citaje,  ostatní  pak  mají  ve  svých  pramenech  vý- 
slovné dosvědčení,  že  je  Has  složil.  Dotčené  místo  v  Postille  zní 

takto :  „ řkúce :  ,My  kinem  jménem  Ježíše  všechny  ty, 

kteříž  chodie  na  kázánie  do  Betléma,  a  všecky  ty,  kteříž  zpie- 
▼igí: 

Vstal  jest  bóh  z  mrtvých  svú  mocí; 

9* 
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a  opět  ktož  zpievají: 

Jezn  Kriste,  štědrý  kněze, 
s  <}tcem  duchem  jeden  bože; 

a  opět  ktož  zpievají: 

Návštěv  nás  Kriste  žádúcí, 
pane  světa  yšemohúcil 
daj  nám  sě  v  srdci  poznati, 
bez  hrózy  sebe  čakati.' 

Ale  odpovie  takým  braničóm  závistivým  pán  Ježiš"  atd. 
01.  132.) 

Všechny  avedeny  json  ve  svých  pramenech  s  notami.  Píseň 
„Jezn  Kriste,  štědrý  kněze''  jest  o  milosti  boží  a  má  21  slokn; 
„Ystalt  jest  bůh  z  mrtvých  svú  mocí**  jest  o  vkříšení  páně,  ob- 
sáhaje 10  slok ;  devítisloková  píseň  „Návštěv  nás"  obsahigo  prosba, 
aby  bůh  lidi  od  hříchů  sprostil. 

Z  těchto  písní  známa  byla  Erbenovi  jenom  jedna,  a  to  j^tě 
necelá,  jedna  pak  dosnd  tištěna  nebyla  *).  Y  Erbenově  vydání 
máme  za  to  ještě  tyto  písně: 

.Ježíš  Kristus,  božská  múdrost, 
vydal  církvi  tuto  svátost ..." 

mající  16  sloh  o  čtyřech  verších  rýmu  združeného,  jedná  o  svatém 
př^ímání;  dále  ITslohovou  píseň: 

„Živý  chlebe,  kterýž's  z  sebe 
život  zpuosobil  zvoleným  .  .  .• 

Slohy  jsou  tříveršové,  rýmuje  se  zde  však  vždy  jenom  2.  a  3. 
verš.  Jest  o  Ježíši  Kristu,  kterak  s  nebe  sestoupil,  trpěl  za  nás 
a  svátost  oltářní  ustanovil.  —  Obě  tyto  písně  vzdělány  jsou  podlé 
latinského  originálu.  Konečně  šestá  píseň: 

,Králi  slavný,  Kriste  dobrý,* 
od  níž  znal  Erben   jenom  první  slohu  a  tu  „Modlitbou*  nazval, 
obsahuje  6  sloh  bez  i*ýmu,   a  jest  to  zase  prosba  k  pánu  Kristu 
a  k  panně  Marii,  aby  svou  přímluvou  prosícím  přispěla.  — 

Zmíníme  se  jenom  ještě  o  písní,  kterouž  Hus  z  Kostnice 
panu  Jindřichu  Škopkovi  z  Ústí  poslal,  jak  sám  (m.  281.)  praví: 
„Domino  Henríco  Škopek  literám  pergameni  dirígatis,  quia  in  sul 
memoriam  semper  eam  in  carcere  servav!  et  composui  illumcan- 
tum  (=  a  složil  jsem  onu  píseň),  quando  fui  otiosus.* 

Erben  jí  ještě  pohřešuje,  ale  Palacký  otiskl  ji  i  s  listem 
k  ní  náležejícím  pro  pana  Jindřicha  v  Docum.   (ep.  68.)  z  rkp. 


*)  Píseň  „Návštěv  nás**  uveřejnil  K.  Konrád  v  „Dějin^h  posvá- 
tného spěvu  staročeského*  v  příloze  na  str.  10  z:rkp.  Klem.  XVlL  F.  30 
i  s  varianty  Husovými  v  kane.  Jistebnickém.  Z  toho  kaocionála  známe 
také  píseň  prvou  „Ystalf  jest  bóh,'*  jež  mimo  to  jest  i  v  rkp.  kláštera 
Vyšebrodského  č.  42  fol.  e)  1. 
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YicL  č.  4902.  List  začíná  slovy:  „Již  tě,  pane  milý!  pána  boha 
poručím,  jehož  se  boj^  atd.  Řseň  pak  má  23  verše  nerýmované 
a  začíná  takto: 

«Ta  po  smrti  my  shledáme 

vážiec  málo  boha  svého 

jež  po  hřiecha  přieliš  pasem. 

Badost  věčnu  chceme  mieti 

jichž  loviti  ráda  nechce*  atd. 
Nepodobá  se  ani  za  mák  ostatním  písním  Hasovým,  jest  tak 
jakož  i  psaní  celé  pobožného  smysla,  ale  příliS  temného,  a  zdá 
se  mi,  že  asi  bade  notné  porosena;  nebot  ačkoliv  jest  jisto,  že 
nebyl  Has  v  básnictví  mistrem,  že  se  na  př.  s  nezdarem  pokoašel 
o  hexametry  (?),  jakýmiž  měly  býti  také  .Mravné  průpovědi**  jeho 
(m.  259),  přece  shledáváme  se  i  při  formě  méně  zdařené  vždy  s  řá' 
dným  a  jadrným  smyslem;  toho  pak  v  písničce  jmenované  není. 
Možná,  kdybychom  k  ní  znali  více  rakopisů,  že  by  se  mnohý  ne- 
smysl opravil.  Věc  ta  podporuje  okolnost,  že  ani  řečené  psaní 
samo  jasného  smjrsla  nemá.  — 

Jedna  píseň  poslal  piý  Has,  jak  sám  praví  (HI.  270.)  .pan- 
nám klášterským,  aby  ji  zpívaly  na  nešpoře  panen  svatých."  Zdali 
jest  to  některá  z  těchto  známých,  aneb  nějaká  jiná,  dosad  ne- 
známá, nevíme.  — - 

Jmenovaných  šest  písni  složil  již  v  prvním  desítiletí  15tého 
veka,  poněvadž  je  již  synody  z  r.  1406  a  1409  zakazovaly ;  viz 
Hófler  Concilia  Prag.  str.  52,  a  JireČek:  Hymnologia  bohem. 
(1878)  str.  3  a  89. 


Ú^valiy  a  zprávy. 

o  Horatioyýeh  názorech  filosofických.  Napsal  Jan 
JPetrdČek,  Str.  23.  Program  c.  k.  státního  gymnasia  v  Třebíči  na 
Moravě.  Koncem  dk.  roka  1887 — 8. 

Za  úkol  položil  své  rozpravě  p.  spisovatel  zevrabné  prozkoa- 
mání  otázky,  kteréma  směra  starověké  filosofie  názory  Horatiovy 
nejvíce  se  blíží. 

Promlaviv  v  úvodě  stračně  o  počátcích  filosofování  římského 
a  označiv  hned  předem  Horatia  za  ethika  eklekticky  si  počínají- 
cího, probírá  jeho  poměr  k  epikareisma  a  stoicisma;  několika 
slovy  vzpomenato  též  jiných  soastav  filosofických.  Soahm  úvahy 
zavírá  se  známým  místem:  Nallias  addictus  iarare  in  verba  ma- 
gistři. 

Došel  tedy  p.  aator  k  témaž  soada,  co  předchůdcové  jeho, 
kteří  toa  otázkoa  speciálně  se  zabývali.    Z  nich  však  mezi  pra- 
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měny  svými  uvádí  poaze  R.  E.  Riedla  (Tríest  1873)  a  A.  Kirch- 
hoffa  (Hildesheim  1878),  ač  bylo  míti  slušný  zřetel  též  k  sou- 
časné monografii  J.  Beisackrově  (Horaz  in  seinem  Yerháltniss  zu 
Lncrez  and  in  seiner  koltargeschichtllchen  Bedentnng,  Breslaa 
1873).  Práce  tato  zkoumá  ovšem  hlavně  HoratiAv  epiknreismos ; 
nicméně  bohatým  obsahem  jest  z  nejcennějších,  výskajíc  mimo  to 
i  správné  stanovisko,  s  kterého  pohlížeti  máme  na  básníkovu  filo- 
sofií vůbec  (srv.  zvi.  str.  2JLV.  násL)  O  jiných  příspěvcích  ku 
poznání  povahy  Horatiovy  a  jeho  názoru  světového,  jež  později 
napsali  "Wiedel  (Hildesiae  1875),  Weise  (Golbergae  1881),  Oertaier 
(Gross-Strelitz  1883)  a  Amdt  (Harburg  1884),  spisovatel  našdio 
programu  se  nezmiňuje.*) 

Že  pak  nevyvážil  nových  výsledkAv,  nevyložil  by  mu  referent 
za  nedostatek,  ani  to,  že  sebrání  látky  zde  není  ani  úplnější  ani  pře- 
hlednější, než  u  jeho  předchůdcův ;  avšak  domnívá  se  vším  právem, 
že,  kdo  se  znova  pouští  na  věc  tolikráte  přepsanou,  má  povinnost, 
aby  obšírněji  všímal  si  aspoň  detailů  posud  na  čisto  nerozřešených. 
PeÁ  Petráček  pouze  na  jednom  místě  své  práce  (str.  20)  siřeji 
a  samostatněji  píše,  tam  kde  se  snaží  obsaii  G.  I.  34  v  souhlas 
uvésti  s  ostatními  výroky  Horatiovými  o  bozích.  A  přece  jsou 
ještě  kontroversní  kusy  ve  filosofii  Horatiově.  Co  básník  vyjádřil 
formou  technickýoh  terminův  epikurských  a  dial^:tiky  stoické, 
nemusil  již  proto  z  theorie  oněch  škol  přenášeti  do  životní  své 
praxe.  Dlužno  rozeznávati,  co  v  jeho  názorech  náleží  už  vycho- 
vání, co  jest  specifickým  majetkem  římské  v  něm  povahy,  a  po- 
sléze co  si  osvojil  ze  studia  řecké  filosofie  a  z  imitace  předešlých 
satirikův.  Jest  obecné  tvrzení,  že  Horatins  v  mládí  lnul  k  epi- 
kureismu  a  stolkům  se  posmíval.  Ale  kořistí-li  vykladatelé  na 
důkaz  toho  šmahem  na  př.  ze  sat.  11.  3  a  7,  nevedou  si  ani 
methodicky  správně  ani  věcně.  Nedbají  při  tom  jednak  vlastni 
ironie  Horatiovy,  ve  které  tolik  si  liboval,  jednak  nerozlišují  dosti 
opatrně  míst,  kde  posměch  stíhá  více  formu  učení  stoického 
a  osoby  kazatelův  jeho  než  zásady,  v  nichž  vedle  paradox  byly 
také  pravdy  tak  absolutní,  že  jich  ani  mladý  epikureovec  zapříti 
nemohl.  Kdyby  v  tomto  směru  zkoumání  Horatiovy  filosofie  se 
dalo,  bylo  by  tuším,  přes  všelikou  přebranost  předmětu  ještě  uži- 
tečné, i  zvláště  pro  výklad  plodné.  ^^^  Fúch^. 

Topografie  Tereiliova  podsYěti  a  Jeho  obyvatelé. 

Napsal  prof.  M.  Molčík.  Str.  28.    Čtvrtý  program  českého  gynu 
v  Uh.  Hradišti  za  rok  1887 — 8. 

Kdežto  homerská  nekyie  podobá  se  spíše  episodě,  tvoří  Ae- 
neova  pout  do  podsvětí  partii  s  ostatním  celkem  Aeneidy  daleko 
spojitější.     Přispívá  k  tomu  nejen  tendence  její,  nýbrž  i  zvláštni 

*)  Též  loňský  program  německého  gymn.  v  Kroměříži  psán  o  témi 
předmété. 
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stadium  básníkovo,  na  jehož  základě  podrobné  líčení  světa  pod- 
zemského patrně  jest  osnováno.  Přes  to  vsak  zpěv  šestý  stižen 
jest  četnými  aporiemi,  k  nimž  marně  hledáme  světla  v  kommen- 
tářích,  které  cUlem  rftzní  se  příliš  ve  výkladu,  dílem  i  méně  ji- 
stých stránek  si  všímají.  Zvláště  pak  topografie  Yergiliova  pod- 
světí posad  vybízí  k  systematickéma  a  podrobnéma  výklada. 

Práci  tato  vzal  na  se  spisovatel  Hradištského  programa.  Vedl 
si  spAsobem  opatrným,  ba  až  nad  potfeba  opatrným.  Vyhýbá  se 
diskassitam,kde  slova  básníkova  neposkytují  samozřejmých  praemis 
k  závěra;  jak  se  zdá,  běželo  ma  více  o  to,  aby  podal  soahm 
fakt,  než  aby  pokoušel  se  o  vyplnění  mezer  a  odklizení  záhad, 
které  v  šestém  zpěvu  zůstaly.  P.  spisovatel  nekryje  se  sice  po- 
hodlnou a  nyní  zbytečně  oblíbenou  výmluvou,  že  Aeneis  jest  dílo 
nedokončené,  přece  však  dokládá,  že  básník  ve  svém  popise  není 
tak  důkladným,  aby  pověděl  všecko,  čeho  v  souvislém  líčení  zvě- 
davost čtenářova  pohřešuje  (srv.  str.  5).  Po  soudě  referentově  ne- 
byla tato  opatrnost  místnou  v  monografii,  jejíž  úkolem  především 
jest  všude  ukázati  na  mezery  a  spory  a  pák  o  vysvětlení  jich 
se  snažiti.  Zde  hledá  zajisté  ten,  kdo  speciálně  otázkou  topografie 
Yergiliovy  se  nezabývá,  úplnosti,  aby  si  mohl  utvořiti  celistvý 
a  pravdě  podobný  obraz  o  podzemské  říši  Vergiliově.  Není  tedy 
proč  bychom  neměli  pomoci  nejasnému  textu  i  hypothesí.  Tak  to 
činil  i  Eichler  ve  svém  pojednání  (Die  Unterwelt  Yergils,  Zeit- 
schríft  f&r  5st.  Gymnasien  1879  str.  600  násl.  a  str.  621  násl.), 
které  právě  proto  má  proti  práci  p.  Molčíkově  tu  přednost,  že 
konstruuje  celek ;  jeho  konstrukci  rozumíme  zvláště,  když  užijeme 
mapky  později  připojené  k  výboru  z  básní  Vergiliových  (P.  Ver- 
gili  Maronis  carmina  selecta  ed.  Edm.  Eichler.  Pragae,  Tempsky 
1887).  Podobný  nárys  mohl  také  p.  Molčík  snadno  připojiti 
k  práci  své,  aby  byla  jasnější  a  srozumitelnější. 

O  sporném  umístění  sluje  Sibylliny  poznamenáno  správně,  že 
nemá  se  svatyně  tato  klásti  ani  do  vnitř  chrámu  na  zadní  jeho 
stěnu,  ani  zase  zcela  se  odlučovati  od  chrámu,  na  svah  hory, 
ajhri  že  leží  hned  za  samým  chrámem,  z  něhož  jediná  cesta  tam 
vede.  Nevychází  však  ze  slovného  znění  v.  9  a  10,  že  obě  bu- 
dovy nejsou  spojeny,  jak  tvrdí  p.  Molčík,  třeba  se  tu  mluví 
o  dvou  lokalitách.  Slovem  ^procul'  neklade  se  obydlí  Sibyllino 
daleko  od  chrámu,  nýbrž  ^procuť,  položeno  jsouc  se  stanoviska 
Aeneova,  z  daleka  k  výšině  chrámové  pohlížejícího,  má  též  svůj 
Tztah  k  ^arces'.  Celá  však  situace  žádá,  abychom  vykládali  'antrum' 
za  místnost  samostatnou,  se  zvláštním  vstupem  (limen  v.  45,  fores 
v.  47),  před  nímž  stojí  oltář  (nikoli  ^oltáře'),  který  jen  nevhodné 
dal  by  se  mysliti  uvnitř  chrámu;  vždyC  také  ostia  sluje,  když  se 
otevrou,  ferunt  responsa  per  auras  (v.  82).  —  Stěna  tedy  skály, 
y  níž  jest  sluj  vytesána,  zdvihá  se  těsně  za  chrámem  a  musí 
8  ním  nalézati  se  ve  společném  svatém  okrsku,  od  venkova  jsouc 
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jakožto   ^secreta'    Sibyllina  úplně   odloučena  a  jen  chrámem  pří- 
stupna. 

Větší  jasnosti  bylo  by  si  přáti  též  ve  výkladu  o  řekách  pod- 
zemních a  jejich  souvislosti.  Čtenář,  přecta  výklad  a  nemaje  po 
ruce  nákresu,  přece  se  bude  ptáti,  co  jest  tedy  vedle  názoru 
Yergiliova  Acheron,  jezero  či  řeka;  ústí-li  do  něho  Cocytns 
jako  do  nějakého  jezera  anebo  se  z  něho  chrlí;  jest  ve  v.  296 
líčený  gurges  jisté  místo  anebo  celkový  Acherontu  obraz?  Dle 
jedněch  ^Styx  noviens  interfnsa'  ve  v.  439  znamená  devatero  záhybů 
—  a  k  tomu  přidává  se  též  p.  spisovatel  — ,  dle  druhých  však 
má  to  býti  delta.  Bylo  by  bývalo  ještě  na  místě,  kdyby  p.  spi- 
sovatel, nepřestávaje  na  obecných  zmínkách,  byl  hloubci  přihlédl 
k  nesrovnalostem,  jež  se  naskýtají  při  popisu  Tartaru  a  ve  známé 
zmatenou  svojí  skladbou  partii  přehlídky  Římanův.  Bývá  též 
zvykem  v  monografických  pracích  podati  co  možná  úplný  přehled 
příslušný  literatury;  pan  Molčík  zná  sice  většinu  pramenů,  přece 
však  některé  scházejí,  jako  n.  př.  dosti  důležité  programmy  Herr- 
mannovy.  Alois  Fischer. 

OttŮY  Slovník  Naučný.  Illustrovaná  encyklopaedie  obec- 
ných vědomostí.     Díl  I.  A— Alpy.  Str.  972. 

Články  v  dílech  toho  rázu,  jako  jest  Ottův  Slovník  Naučný, 
mají  býti  psány  netoliko  věcně  správně,  nýbrž  i  slohem  úsečným, 
jasným  a  přístupným  i  tomu,  kdo  není  odborně  vzdělán.  I  pro 
spisovatele  i  pro  redaktora  jest  úkol  ten  nesnadnější,  než  se  býti 
zdá.  Od  spisovatelů  článků  takových  žádá  se  netoliko  sčetlost 
v  literatuře  odborné,  nýbrž  i  schopnost  podati  věc,  o  niž  jde, 
v  stručné  a  přece  průhledné  formě,  schopnost,  které  leckdy  i  odbor- 
níkům velmi  důkladně  vzdělaným  se  nedostává.  Redaktor  pak 
musí  netoliko  hleděti  toho,  aby  články  byly  k  sobě  v  jakémsi 
úměru,  aby  důležitosti  věci  odpovídal  i  větší  nebo  menší  rozsah 
jejich,  nýbrž  i  toho,  aby  byly  i  v  náležité  shodě,  totiž  aby  jeden 
druhému  (třeba  v  podrobnostech)  neodporoval.  Redaktor  části, 
týkající  se  filologie  klassické,  má  úkol  tím  těžší,  že  filologie 
klassická  skládá  se  z  oborů  tak  různých  a  rozsáhlých,  že  sotva 
najde  se  na  celém  světě  učenec,  jenž  by  je  ovládal  všecky  stejnou 
měrou.  Edo  by,  jsa  sám  jediný  takovýmto  redaktorem,  chtěl 
úkolu  svému  vyhověti  v  plné  míře,  musil  by  mu  věnovati  mnoho 
času  a  mnoho  píle.  Že  se  tak  v  tomto  díle  ani  v  částí,  týkající 
se  filologie  klassické,  nestalo  plnou  měrou,  vyložila  obšírněji 
recense,  vyšlá  nedávno  v  „Athenaeu",  ke  které  za  úsporou  místa 
ukazujeme,  přičiňujíce  tu  jen  některé  poznámky,  jež  mohou  býti 
jaksi  jejím  doplněním. 

Dokladem  neobratnosti  slohové,  svádějící  i  k  nevěcnosti 
výkladu,  neobratností,  které  odpomoci  měla  redakce,  jsou  tato 
místa,  hlavně  z  článků,  týkajících  se  starožitností  řím- 
ských. 
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Známo  jest,  že  aedilita  karulská  opravňovala  také  k  ias 
imaginnm,  t  j.  potomci  toho,  kdo  aspoň  aedilita  kamlskoa 
zastával,  měli  právo  míti  v  atriu  obraz  tohoto  svého  předka.  Pan 
Pražák  praví  však  o  té  věd  (s.  v.  cíedU)  toto :  «aedilové  kamlStí 
mají  insimaginam,  t.  j.  právo  vystaviti  v  atria  ve  zvláštní  skříni 
vodcovoa  maska  předka,  jenž  zastával  aedilita  kamlskoa.^  Maska 
předka,  jenž  zastával  praetara  nebo  konsalát,  vystaviti  nesměli? 
A  jich  potomci  masili  býti  snad  aedily  knralskými,  aby  měli  toto 
právo?  Má-li  o  věci  té  p.  Pražák  jasnoa  představa,  vyjádřil  se 
zigisté  velmi  neobratně.  V  témž  článkn  čteme :  ^le  aedilis  s  aedes 
soavisí,  zdá  se  býti  jisto,  avšak  vysvětlení  jest  nesnadné **.  Že 
aedilis  s  aedes  soavisí,  nezdá  se  ponze  býti  jisto,  nýbrž 
jest  prosto  vsí  pochybnosti;  V3rsvětlení  vyžaduje  pouze  to,  jak 
aedilům  tohoto  jména  se  dostalo,  t.  j.  proč  podle  aedes 
(a  podle  jakých  aedes)  byli  pojmenováni.  Jinde  čteme:  »V  ně- 
kterých případech,  jak  patmo,  srovnává  se  tato  funkce  ae-ů 
s  úkolem  nyn^ší  8trá£e  bezpečnosti,  ale  přece  dozor  policejní 
v  našem  slova  smysle  jim  nepříslušel,  na  př.  pátrati  po  ukradených 
věcech**.  Aedilové  a  —  stráž  bezpečnosti!  —  V  článku  aes  čteme: 
,tak  representuje  se  nám  mohutná  a  velkolepá  budova  moder- 
ního finančnictví  u  starých  kmenů  italských  nad  pomyšlení 
nepatrně  a  chudičce**  a  j.  v. 

Zcela  snášíme  se  s  úsudkem  „Athenaea**  o  chatrnosti  článků 
mythologických.  P.  Dohnal,  jenž  jich  psal  nejvíce,  držel  se  při 
si^ch  výkladech  hlavně  Prellerových  mythologií  a  slovníku  Rosche- 
rova,  tedy  pramenů  dobrých,  arci  měně  často,  zcela  bez  příčiny, 
pořádek  jednotlivých  statí  článků  v  slovníku  Roscherově.  'E  uží- 
vání článků  těch  však  jest  potřebí  dokonalé  znalosti  mythologie, 
ježto  pocházejí  od  učenců  různých,  beroucích  se  někdy  směry  dosti 
rozdílnými.  P.  Dohnal  někdy  nahlédal  i  do  pramenů  novějších 
i  starověkých,  uváděných  Roscherem  a  Prellerem,  do  recensí 
v  „Listech  fil.**,  ale  teprve  v  článcích  na  konci  prvého  dílu  „Slov- 
níka"  začal  si,  jak  se  zdá,  novější  literatury  všímati  samostatněji. 
Pro  p.  Dohnala  (a  snad  i  pro  „Slovník**  vůbec)  bylo  jediné  stano- 
visko nejvýhodnější:  přestati  na  prostém  zaznamenání  fakt  a  snad 
různých  výkladů  a  nepouštěti  se  v  rozhodování  o  nich.  Na  doklad 
toho  chceme  tuto  uvésti  několik  příkladů. 

Adrasteii  řeckou  pokládají  Preller  a  Roscher,  prameny 
p.  Dohnalovy,  za  bohyni  fryžskou,  totožnou  s  Rheou  Kybelou. 
Proto  ji  ovšem  také  p.  Dohnal  pokládá  za  bohyni  cizí,  ani  ne- 
zkoumaje, na  jak  vratkých  důvodech  mínění  to  jest  založeno. 
Zakládá  se  hlavně  na  epithetu  jejím  ÓQěiriy  jednou  připomínaném, 
a  na  tom,  že  idští  Daktylové  slují  jejími  sluhy.  Že  Adrasteia 
byla  8  Kybelou  míšena,  o  tom  nelze  pochybovati.  Vyplývá  však 
z  toho,  že  je  svou  podstatou  cizí?  P.  Dohnal  cituje  Glause  de 
Dianae  antiqoissima  nátura  p.  87  n.,  ale  pochybuji,  že  měl  dílo  toto 
v  ruce.    Tam  přece  jsou  dosti  pozoruhodné  důvody  proto, 
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že  Adrasteia  jest  bohyní  původně  řeckou.  Pan  Dohnal  vzal  tento 
citát  z  pojednáni  mého  „Eileithyie,  Moiry  a  Parky"  (Sborník 
prací  filologických  1884,  str.  36),  kde  též  se  o  Adrasteii  vykládá, 
ač  tohoto  českého  pojednáni  neuvádí*).  Pan  Dohnal,  jak  viděti 
z  toho,  neváži  náležitě  důvody,  pro  různá  míněni  pronesené. 
Kdož  pak  také,  kdyby  si  věc  rozvážil,  mohl  by  jméno  rázn  tak 
eminentně  řeckého  'jidgátmía  pokládati  za  asijské,  odvolávaje  se  na 
jméno  fryžského  heroa  Adresta  v  Hom.  U.  2.  830.  Jakoby  Homeros 
svým  asijským  boha^Mm  dával  jména  všade  asijská  a  ne  řecká, 
a  jakoby  jméno  "AdQtitnog  nebylo  vskntkn  řecké!  Že  se  tétéž 
nekritiěnosti  doponsti  i  Roscher,  nemůže  býti  p.  Dohnalovi  omlnvon ; 
jest  to  jen  znakem  úplné  jeho  závislosti  na  pramenech  jema  pří- 
stupných. 

Také  výklad  o  rohu  Amaltheině  (s.  v.  Amaltheia  v  dru- 
hém díle  „Slovnika*)  jest  velmi  povážlivý.  Jest  sdělán  v  duchu 
M.  MUllerově  podle  článku  v  List.  fil.  I.  31  nn.  Směr  MuUerův 
byl  již  r.  1874,  kdy  článek  ten  vyšel,  překonán.  Mezitím  bádání 
mythologické  octlo  se  na  drahách  zcela  jiných. 

V  článku  Admétos  tvrdí  se,  že  dle  jedné  pověsti  Alkestis 
byla  vyrvána  bohu  smrti  Herakleem.  Spojení  mjrthu  o  Admetovi 
s  mythem  o  dobrodružné  výpravě  Herakleově  k  Bistonům  pocházi 
vsak  teprv  od  Euripida.  O  tom  se  mohl  poučiti  p.  Dohnal, 
kdyby  byl  jednotlivá  vypravováni  o  Alkestidě  probral  a  nelpěl  tak 
houževnatě  na  pramenu  svém,  Roscherovi,  kterýž  (b.  v.  Admetos  i  Al- 
kestis) svádí  k  takovému  omylu;  anebo  mohl  se  toho  dočisti 
i  v  řecké  literatuře  Bergkově  3,  str.  498.  Kdo  píše  o  mythologii, 
musí  si  přece  —  to  jest  prvním  požadavkem  a  požadavkem 
nezbytným  —  látku  kriticky  probrati  a  kritickým  rozborem  pro- 
niknouti k  původnimu  tvaru  báje.  Y  „Slovníku**  ovsem  takové 
rozbory  činiti  nemůže,  ale  musí  stručně  vysloviti  aspoň  jich 
výsledek. 

V  článku  Achilleus  se  tvrdí,  že  Agamemnon  sliboval 
v  D.  9.  288  Achilleovi  „dvacet  nejkrásnějších  žen,  mimo  to  ještě 
své  tři  dcery  s  bohatým  věnem  za  manželky."  To  není  správné. 
Básník  tu  zřejmě  praví:  td<op  ffp  x'  i^iXri<T&a  q)iXrif  ávásópot 
aysff&aí,  Tedy  slibuje  mu  jednu,  ne  třil 

V  článku  Ab  děr  os  čteme:  „od  koňů  thráckého  krále  Dio- 
meda,  jež  mu  Herakles,  ubíraje  se  do  boje  s  Bis  tony,  svěřil 
k  opatrováni,  byl  roztrhán.**  Diomedes  byl  král  bistonský, 
Herakles   při   tomto   dobrodružství   v   zemi   Bis  tonů.     Čtenář 


*)  Také  při  článku  Afrodite  a  Ambrosie,  o  nichž  jsem  v  ob* 
šírnych  článcích  jednal,  není  o  těchto  článcích  ani  zmínky,  ač  jest 
povinností  českého  Sloimíka  Naučného,  aby  českou  literaturu  v  prvé 
radě  uváděl.  Za  to  jest  jeden  článek  mythologický  z  Listů  fíl.  I,  str. 
31  n.,  obnášející  8  stran,  citován  na  místech  vhodných  i  nevhodných. 
To  jest  počínání  maUchemé,  kterým  asi  ani  tak  není  vinen  p.  Dohnaly 
jako  spise  někdo  jiný. 
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špatnou  stilisací  mfiže  býti  tato  sveden  k  omyla.  Mělo  se  říci: 
,jež  Herakles  dal  ma  držeti,  aby  odrazil  Bistony,  pronásledojici 
jej    pro  odnětí  koní    krále  Diomeda"   (srv.  ApoUodora  2.  5.  8). 

V  článka  Aganippé  smíšen  omylem  pramen  Aganippe 
s  pramenem  Hippakrenoa,  prýštícím  se  pod  vrcholem  Helikona. 
Oba  prameuy  přesně  od  sebe  liší  Paasanias  (srv.  9.  29.  5  a  9. 
31.  3,  jakož  i  Prellerovu  Gr.  Myth.  V.  401).  —  V  článku 
Agdistis  kombinováno  vypravování  Paasaniovo  a  Amobiovo, 
což  nelze  schvalovati.  Také  není  pravda,  že  Agdistis  porodila, 
poživši  ovoce  mandloně;  dle  Paas.  7.  17.  11  vložila  si  je  ig 
tbv  Tióhtov.  —  V  článka  Aigyptos  odkazuje  se  k  výkladům 
mythu,  jež  prý  podává  Bernhard  v  slovníku  Roscherově.  Ale 
Bemhard  v  článku  onom  výkladu  mythů,  Aigypta  se  týkajících, 
nepodává. 

Y  článku  Alfeios  čteme:  „Alfeios  nezřídka  sdružen  býval 
8  bohyni  Artemidou  (mající  —  zvi.  v Ělidě  —  dokonce  i  pří- 
jmení Alfeiaia,  Potamia).**  Příjmení  ta  měla  Artemis  proto,  že 
vůbec  ráda  byla  ctěna  u  řek  a  také  u  Alfeia. 

E  článku  Acca  Larentia  třeba  poznamenati,  že  mythus 
I.  nevypravuje  Gellius,  jak  se  tvrdí.  V  Noct.  Att.  7.  7  zmiňuje 
se  sice  Gellius  o  pověsti,  že  Acca  odkázala  své  jmění  Romulovi 
nebo  národu  římskému,  ale  o  ničem  více  z  toho,  co  zahrnuto 
jest  v  článku  pod  mythem  č.  I.  Že  se  v  něm  neuvádí  důležité 
pojednání  Mommsenovo  o  Acce  Larentii,  jest  s  podivením. 

Jiný  mytholog,  p.  Winter,  v  pojednání  o  Afanasjevu 
praví,  že  „jest  přívržencem  té  školy  mythologů  německých  (Euhna, 
Schwartze),  která  snaží  se  vykládati  báje  z  úkazů  povětrných 
(naproti  theorii  solární,  jejímž  předním  zastavatelem  jest  M. 
Miiller)**.  To  jest  velmi  nedostatečné  a  částečně  i  nesprávné 
ocenění  činnosti  Afanasjeva.  Nad  to  Euhn  a  Schwartz  pokládají  se 
za  mythology  směru  zcela  téhož  a  ještě  se  míní,  že  by  různé  mytho- 
logické směry  bylo  lze  seskupiti  ve  dvě  skupiny:  v  nějaký  směr 
meteorologický  a  solární.  To  může  učiniti  jen  ten,  kdo  o  bohaté 
a  tak  různé  produkci   v  oboru  mythologie  nemá  řádného  ponětí. 

Přičiňujeme  některé  poznámky  menší  váhy,  týkající  se  ně- 
kterých z  ostatních  článků  filologických. 

Místo  nesprávného  výrazu  „katalegované  stopy"  (v  či.  Al- 
kajská  stopa)  tfeba  říkati  „katalektické  stopy**  {noxtÚj^iyBtif 
není  přece  transitivum).  Divně  se  nese,  když  v  čláiUiu  Aineias 
6  rcattixóg  čteme  o  vůdci,  „který  v  dějinách  Xenofóntových 
slově  Aeneas  Stymfalius".  To  má  býti  Aineias  Stymfalský, 
připomínaný  kdesi  v  An  a  basi  Xenofontově.  Latinský  tvar  jména 
přenese  asi  z  latinského  pramene,  z  něhož  tuto  čerpáno.  Že 
nezná  pisatel  tohoto  článku  žádného  novějšího  vydání  Aineia  taktika, 
než  jest  Orelliovo,  které  uvádí,  jest  divno.  —  V  článku  Adeia 
překládá  se    slovo   ad$ta  nebázlivost   místo   'jistota,   záruka, 
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dovoleni'.  — Adyton  nazývala  se  netoliko  prostora,  nalézající  se 
za  cellon  chrámovoa  nebo  pod  ní,  nýbrž  často  i  cella  sama.  Místo 
Richova  Illast  WOrt.  der  r5m.  AlterthtUner  měl  se  přece  citovati 
Dictionnaire  des  antiqoités  grecqnes  et  romaines,  kde  s.  v.  o  adyta 
pojednáno  velmi  správně  a  důkladně.  —  Výklad  slova  cutrvfivi^ijg 
(s.  v.)  »o  slušné  podělení  dbalý"  není  nikterak  jistý ;  srv.  řeckon 
grammatiku  G.  Meyera^  str.  75. 

Z  jazykozpytných  článků  jsou  vady  hlavně  v  článku 
A  a  Ab  lati  v.  Že  se  při  a  čípek  více  zvedá,  než  při  jiných 
samohláskách,  není  správno.  R.  1888  nelze  ovšem  při  výkladech 
fonetických  dbáti  pouze  M.  MtlUera,  jenž,  mimochodem  řečeno, 
ani  samostatně  fonetikou  se  nezabývá.  Z  tohoto  nedbání  novější 
literatury  o  fonetice  vysvětlujeme  si,  proč  se  na  př.  o  činnosti 
hlasivek  a  rtů  při  pronášeni  a  ani  slovem  neděje  zmínka.  Spi- 
sovatel článku  toho  —  jak  známo,  dle  častého  tvrzení  svého 
horlivý  stoupenec  školy  mladogrammatické  —  seřadtaje  v  něm  samo- 
hlásky podle  velikosti  ústní  dutiny  v  řadu  a  u  o  e  i,  čímž  nabyl 
stupnice>  bez  níž  prý  nelze  dobře  rozuměti  ^stupňování  jejich 
vůbec  a  kvalitativnému  zvlášť**.  Edo  takto  o  stupňování  mluví, 
nehlásí  se  skutkem  nikterak  k  nové  nauce.  Pro  stupňování, 
jak  se  vykládá  nyní^  nemá  stupnice  ta  vůbec  žádné  ceny.  I  ve 
článku  Ablativ  jeví  se  spisovatel  jeho  rozhodným  stoupencem 
Schleicherovým,  tvrdí-li,  že  j  i  ž  i  y  nejstarší  latině  ablativ  dvojný 
a  množný  splývá  s  dativem.  Zajisté  míní  tím,  že  původně  každé 
jméno  mělo  pro  všech  osm  pádů  v  každém  čísle  zvláštní  tvary, 
jež  se  pak  v  jednotlivých  jazycích  ztrácely.  Mínění  jistě  nesprávné. 
Ablativ  na  př.  jistě  už  původně  vyskytoval  se  jen  u  kmenů  n  ě- 
kterých.  Že  v  čudských  jazycích  elativ  a  ablativ  označen 
jest  hláskou  f,  jako  ablativ  v  řečech  indoeuropských^  jest  náhoda, 
jejíž  uvádění  nemá  významu.  Lat.  ablativ  sg.  kmenů  na  o  (servo, 
lup5)  neshoduje  se  s  lit.  (vilko) ;  neboť  lat  5,  řec.  a>  má  v  litev- 
štině  střídnici  ů.  Proto  i  srovnávání  jeho  s  našimi  gen.  sing. 
kmenů  na  o  jest  pochybné*). 


*)  Skladatelem  článků  vváe  vytčených  jest  prof.  Hattiďa,  jak  vidéti , 
zároveň  i  veliký  odpůrce  i  veliký  obhájce  tiieoní  Schleicherových.  Fíáe 
nám  o  tom  jeden  slovanský  filolog,  jenž  se  podivil  názorům  p.  Hattaly, 
kterýž  rád  vydává  se  za  mladogrammatika:  sčítal  jsem  často  v  roz- 
ličných ^ofednánich  p.  Hattaloyych,  že  jest  stoupencem  školy  mlado* 
grammatické  a  stopoval  jsem  jeho  neustálé  polemiky  se  Schleicherem. 
Ale  z  článků  jeho  ve  „Slovníku''  poznávám,  že  není  nad  něho  věméj^o 
stoupence  Schleicherova  a  bonževnatéjsího  rozsiřovatele  nauk,  mlado> 
grammatiky  nadobro]  vyvrácených.  Jest  to  patrné  omyl,  miní-li  p. 
fiattala,  že  mladogrammatikove  jsou  jeho  stoupenci.  Upozorňuji  Vás 
v  té  příčině  zvláště  na  článek  Aorist,  obsaženy  v  druhem  dfle  „Slov- 
nika".  Tímto  článkem  dává  si  p.  spisovatel  neklamné  svědectví,  že  k  no- 
vější mluvnici  zhola  se  znáti  nechce.  Pan  H.  myslí,  že  pův.  jedno- 
duchý aorist  n€«-om  změnil  se  ^  nesq,  toto  vne«8;  nezná  mladogrammatik 
přední  mladogrammatické  a  nyní  snad  již  všeobecně  uznané  zásady,  že 
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Y  Slánka  Aa  čteme:  .Aa,  sthn.  -aha,  později  ahe,  ache, 
1.  aqua  =  got  ahva,  si.  -ava  (Vltava,  Sázava)".  SI.  -ava  ne- 
může souviseti  8  aqna,  ahva.  Velární  q  v  slovanštině  dává  k  (c,  č), 
nikdy  v.  Ostatně  i  z  jiných  příčin  výklad  tento  jest  směšný. 

Co  o  citováni  literatury  řečeno  bylo  v  „Athenaeu",  lze  rovněž 
jen  schvalovati.  literatura  cituje  se  často  namátkou,  aniž  se 
kolikráte  spisovatel  se  spisem  obeznámil.  Jinak  by  nebylo  možno, 
aby  na  př.  v  článku  a  es  necitovala  se  Mommsenova  nGescbichte 
des  r5m.  Mfiuzwesens"  (srv.  co  výše  řečeno  o  článku  Mommsenově 
o  Acce  Larentii)  anebo  aby  se  s.  v.  Aeneas  necitoval  dosud 
dftležitý  spis  Elausenův  « Aeneas  und  die  Penaten,  Hamburg 
1839  n."  nejspíš  proto,  že  ho  Wómer  u  Roschera  nazývá  „oft 
dunkel  und  wirr." 

Pro  širší  neodborné  obecenstvo  však  články  v  , Slovníku"  po- 
dané úplně  dostačí;  některé  (zvlášt  literární  články  pp.  R. 
Nováka,  Sládka  a  Erska)  hodily  by  se  i  do  slovníka  čistě  odbor- 
ného. Z  té  příčiny  lze  dílo  to,  nákladné  a  praktické,  širšímu 
obecenstvu  vřele  doporučiti.  j     x  v  ^i 

J[eRi|iH  no  HCTOpiH  pyccRato  fldbiRa.  A.  H.  Co6o- 
leBCKaro.   Kíobi  1888.   Y.  8^  str.  216. 

y  ruské  linguistice  vzmáhá  se  v  poslední  době  utěšený  ruch 
a  mezi  horlivými  badateli  ruského  jazyka  vyšinul  se  brzy  na 
první  místo  prof.  A.  J.  Sobolevskjg.  Vynikal  hlavně  rozbory  jazyka 
jednotlivých  staroruských  památek,  tak  ve  spise  OqepKH  h31  hcto- 
pii  pyccRaro  asma  1884  popsal  řadu  památek  haličsko-volyňského 
i  pskovského  podřečí.  Ve  spise  přítomném,  příliš  skromně  „Lekce 
z  historie  rus.  jazyka **  nadepsaném,  podává  nám  p.  sp.  toužebně 
očekávanou  historii  rus.  jazyka.  Skromňoučký  Oqepirb  HcropiH  Kole- 
sová byl  založen  jen  na  tiskem  vydaných  památkách  staroruských, 
jichž  bylo  tehdy  —  před  desíti  lety  —  málo  a  pečlivě  vydaných  jeStě 
méně  a  mimo  to  bylo  dávno  již  rozprodáno.  Sobolevskij  léta  již 
studuje  staroruský  jazyk  přímo  i  pramenů  rukopisných,  přítomný 


táž  hláska  za  týchž  pomérft  nem&že  se  měniti  dvojako?  Proč  by  %  měnilo 
se  po  s  v  %,  když  jindy  se  nemění  (1.  os.  praes.  nes%)?  Neví  p.  H.,  že 

Sftv.  'om  má  fMy  ve  starobolharátině  stMonici  %?  Dále  nemá  se  tvar 
ěliti  v  nu-om,  ale  v  neto-m.  Kmen  neso-,  nese-  rovná  se  řec.  Xmo-^ 
iLXť.  Od  hodq  jest  aoríst  složený  hcm  (•=,  *b$d-80-m),  od  ne»q  iest  nés^ 
(=: 'hiés-Bom) ;  pftvodní  samohláska  se  dloužila,  ale  pan  H.  myslí,  že  se 
stupňovala  I  Aoríst  pek-o-chz  shodoge  se  jak  známo  se  sansk.  a-bčdh- 
i-8-am,  naie  o=:pftv.  9,  sansk.  ť,  cA  =  pův.  «,  sansk.  ^,  :b  =  pftv.  om, 
sansk.  am  analogií  podle  aoristu  jednoduchého  (v  starobulharštmě  jako 
T  sanskríté);  2.  a  8.  os.  sing.  pe&  není.  jak  známo,  takto  tvořena,  ale 
je  vzata  z  aoristu  silného  (pefcb  —  pece  —  pekomi  atd.)-  Pan  H.  roz- 
dUn  v  tvoření  tvarů  pekocfa  a  jpcíc  nevidí,  ale  „přiráží**  přípony  aoristové 
ke  kmeni  praesentnímu.  Kde  se  vyskytiyí  tvary  pekoU,  dvigota,  dvigote 
atd.,  které  p.  H.  v  článku  uvádí,  rovněž  nemohl  jsem  se  dopátrati." 
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jeho  spia  zakládá  se  na  velkém  počta  starornských  památek  posud 
nevydaných.  Rozumí  se  dále,  že  mimo  to  materiál  jazykový  nejen 
sebrán  bohatý  než  i  spracován  s  výše  moderní  vědy  lingoistické. 

Všecka  rnská  nářečí  považuje  p.  spis.  za  jazyk  jeden.  Učen- 
cfim,  kteří  považují  maloruštinu  (i  běloruštinn)  za  samostatný 
jazyk  vedle  velkomského,  vytýká  Sobolevslqj,  že  berou  základem 
srovnávání  nejrůznější  od  sebe  nářečí,  s  jedné  strany  moskevské 
a  s  druhé  strany  nejvzdálenější  od  velikorus.  n^ečí  maloruská, 
která  migí  í  za  velkorus.  e,  o,  a  nedbají  na  maloruské  nářečí, 
mající  II,  uo  m.  velkorus.  o,  e  (vr.  boj,  bSi  —  severomalorus. 
Byi,  Byoj  —  Bioj,  BDOi  a  ukrajinsko-halič.  bíj).  Yezmeme-li 
všecku  massu  zvláštností  nářečí  velkoruských  a  srovnáme-li  všecku 
massu  nářečí  malomských,  nenalézáme  příčiny,  proč  spatřovati 
v  každé  skupině  zvláštní  samostatný  jazyk.  Nářečí  běloruské 
povážíme  Sobolevsldj  jako  daleká  většina  slavistů  ruských  i  ne- 
ruských za  část  velkoruského  nářečí. 

Úvodem  promluveno  o  pramenech  jazyka  staroruského  od 
XI.  do  XIY.  v.  a  uvedena  jich  vydání,  popisy  i  rozbory.  Jest  to 
jedna  z  předností  knihy  vůbec,  že  se  všude  pH  jednotlivých  ka- 
pitolách o  hláskosloví  i  tvarosloví  staroruském  uvádějí  případné 
práce  vědecké.  SobolevsUj  probírá  v  přítomné  knize  hláskosloví 
i  tvarosloví  ruského  jazyka.  Dříve  než  vypisuje  historii  hlásek 
i  tvarů  v  jazyce  ruském,  vypisují  se  stručně  i  přehledně  zvlášt- 
nosti ruského  jazyka  od  staré  slovenštiny  i  od  ostatních  slovan- 
ských jazyků.  Pojednávaje  o  nosovkách,  tvrdí  p.  spis.,  že  v  pol. 
XI.  v.  nebylo  v  rus.  více  nosovek,  ale  dříve,  kdy  začaly  styky 
Rusů  se  Skandinávci,  s  Yaijagy,  kdy  počal  vliv  jazyka  skandi- 
návského na  ruský,  tehdy  že  ještě  byly  nosovky  v  rus.  jazyce. 
Kdyby  prý  tehdy  nebyly  bývaly  nosovky  v  ruštině,  to  by  nyní 
nebylo  v  ruštině  napiirb  (z  Bapuib  =:  varingr),  než  "'BapeHrB  atd. 
Poč.  IX.  stol.  prý  v  rus.  ještě  ,cymecTBOBajrb  HOCOBOft  3Byin»**. 
v  tuto  dobu  stýkali  se  poprvé  ruští  Slovarife  s  Madáry,  i  tedy 
říkalo  se  pak  ještě  jkrpe,  z  čehož  později  yrpe.  Koncem  X.  věku 
nosovek  již  nebylo,  jména  prahů  dněprových  uvedena  touto  dobou 
cis.  Konstantinem  Porphyrogenetou  nemají  již  nosovek:  NangeCi^ 
=  HAni^iaH,  HanpflSH.  Y  další  hlavě  pojednává  o  hlavních  zvlášt- 
nostech' starornských  ijářečí  (hl.  lY.,  str.  33 — 37),  neboť  ruský 
jazyk  rozpadává  se  již  v  nejstarší  době  v  několik  nářečí  shodně 
8  rozdělením  ruského  národa  na  kmeny  dle  Nestorových  letopisů ; 
tak  známe  nářečí  Krivičů  čili  Slovenu,  nářečí  novgorodské,  pskov- 
ské  i  polocko-smolenské  mezi  sebou  se  různící ;  dále  západornské 
čili  běloruské  nářečí,  nářečí  to  starých  Drjagvičů ;  n^čí  středo- 
ruské:  starých  Yjatičů  i  Radimičů;  nářečí  haličsko-volyňské  sta- 
rých Dulěbů-Yolyňanů,  předchůdce  nyn^šího  malomského  nářečí ; 
staré  kyjevské  nářečí  velmi  málo  známe  a  o  perejaslavsko-černi- 
govském  nic  určitého  nevíme. 
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Y  Y.  kap.  str.  39  vypisuji  se  hlisky,  jež  měl  ruský  jazyk 
na  úsvitě  historie,  —  t  byla  dle  Sobolovskéhp  jediná  dlouhá 
hláska  v  ruském  jazyce  v  době  nejstarší ;  hlásek  i,  b  v  pol.  XI.  v. 
vlče  nebylo. 

Y  lútp.  YL  líčí  se  historie  samohlásek  (str.  44 — 79).  Y  cuwb 
(lit*  sunůs),  How  (lit.  naktis,  HO^éci  =  HOVbCb)  byl  ovsem  kdysi 
přízvuk  na  %,  b,  ale  zajisté  nevymizely,  když  byl  na  nich  pří- 
zvuk,  než  teprve  když  byl  přízvuk  s  nich  postoupil  na  před- 
cházející slabiku.  V  kap.  YII.  (str.  80—104)  líčí  se  dějiny  sou- 
hlásek —  r  KOMy  znělo  asi  Rony,  sotva  přece  přešlo  k  před  k 
v  gl  (srv.  str.  90).  .nepenerB  nz%  neienen,**  str.  98.  omylem 
patrně  m.  ,,iieieneii  mzi  nepenerb*',  čes.  křepelka,  pol.  prze- 
piora.  —  Y  kap.  Ym.  podává  p.  spis.  přehled  hlavních  tvaro- 
slovných zvláštností  ruského  jazyka  (str.  105—- 119):  gen.  sg. 
i  nom.  acc.  pl.  fem.  g.  jest  starorus.  3e«it,  4o6poÁ,  MoeA  — 
stslv.  3CM1IIÍ,  A^B^vii,  MOicii,  pod.  acc.  pl.  mase.  g.  KiioqA 
Bbcé  —  stslov.  KXWYi,  ikci,  vcdlo  těchto  nalézáme  stslov.  od- 
povídiýící  na  -a,  (-/i)  aeiUH,  ale  hlavně  jen  v  přepisech  památek 
staroslověnských.  Sobolevskij  s  těmito  tvary  srovnává  české:  gen. 
sg.,  nom.  acc.  pl.  země,  acc.  pl.  vše  krále,  pod.  pol.  gen.  sg. 
ziemie,  z  dziewice  Marije,  acc.  pl.  nasze  winy.  Toto  t 
nevzešlo  z  i,  ale  možno  dle  p.  spis.  předpokládati,  že  se  %  vy- 
vinulo z  téže  skupiny  hlásek  (coueTamfl  zsyKOvi),  z  kteréhož 
stslov.  1  se  v  těchto  tvarech  vyvinulo.  Poukazuje  na  střídání 
1  i  «  i  dodává,  že  rus.  tvary  semt,  Myxt  mohou  býti  stejné 
co  do  tvoření  s  tvary  »eHU,  pa6u,  t  j.  tedy  přece  tolik  jako 
že  jest  rus.  4  z  ♦ians.  Yýklad  tento  podal  p.  spis.  již  ve  svých 
H3Cii40BaBÍH  vb  oĎjacTH  pyccROi  rpaHHaTHiCH  (Pyc.  Ouoior. 
BicT.  1881,  seš.  3);  prof.  Jagič  vyslovil  proti  němu  vážné  ná- 
mitky (Archiv  f.  slav.  Philol.  YI.  153).  P.  spis.  uvádí  na  doloženou 
a  střídání  se"  a  i  «  několik  dokladů:  stslov.  A|^is^ra,  rus.  ApA3ra 
=:  les,  souvisí  se  srb.  místním  jménem  drězga,  ale  nikoliv  se  srb. 
dríjezga  (drezga)  znamensóícím  jakousi  rostlinu  (srv.  Akad.  Rječnik 
hrv.  ili  srb.  jez.  U,  772,  778,  780);  pol.  pak  drzazga  vedle 
trzaska  jako  č.  dřízha  vedle  tí^ska  zcela  jiného  jest  původu. 
Y  rus.  npaMO  proti  stslov.  np^Luo  není  a  z  i,  neboť  i  v  srb. 
i  chrv.  jest  prám  o.  Ani  rus.  pyiiflHi  proti  stslov.  ^^taii, 
není  z  -aai,  také  přípony  ani  není.  Yůbec  nemělo  by  se  o  „stří- 
dání se**  hlásek  lépe  ani  mluviti,  řekneme-li,  ty  ony  hlásky 
«se  střídají^,  opisujeme  tím  jen,  že  jich  vzájemný  poměr  ne- 
umíme vyložiti,  že  jest  nám  temný.  Strus.  jazyk  měl  part.  praes. 
act  B4a,  peRa,  nora  atd.,  jako  č.  jda,  řka,  jsa,  kde  v  stslov. 
byla  koncovka  -« :  H^ii  atd.  Původ  koncovky  -a  a  poměr  její  ke 
koncovce  ii  není  úplně  jasný.  P.  spis.  se  zdá,  že  jest  toto  a 
schodno  s  *  v  gen.  sg.  4yniA  i  pod.  (str.  117).  —  Není  snad 
v  tom  svědectví,  že  x  znělo  někdy  jako  nosové  a,  srv.  stslov. 
CAM,  MorftH  a  j.   (cf.  Jagié  Zograph.  Ev.  Prolegom.  XXIY.)  — 
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Zajímavý  rns.  tvar  4ByMfl,  rpeia  atd.,  vykládá  ta  stejně  jako 
ve  svých  HscrtAOBamarB,  vidi  y  nich  koncovku  -jn/i,  kterou  vy- 
kládá z  -iM,  a  za  stejného  původu  považuje  srb.  tvary  dat 
i  instr.  pl. :  time,  zlime  atd.,  zajisté  neprávem,  jak  Jagič  ukázal 
(Archiv  VI,  294).  Tvary  tyto  jsou  v  srb.  i  v  rus.  velmi  mladé, 
v  srb.  známy  jsou  poč.  od  XY.  stol.,  v  rus.  též  teprve  od  této 
doby,  i  nemožno  proto  již  konstruovati  pro  ně  zvláštní  koncovku 
-lu  (z  indoevrop.  *-bhjams).  —  Ví  kap.  IX.  (str.  120  až 
162)  vypisuji  se  dějiny  deklinace,  změny  další  migí  příčinu 
svou  v  smíšení  kmenů,  pádů,  též  rodů,  vzájemného  vlivu  pádů  atd. 
Gen.  syna,  otbca  dostal  funkci  akkusativuí  ne  tak  rozsáhlým 
užíváním  gen.  partitivního,  jak  spíše  snahou,  aby  akk.,  který 
stejně  zněl  jako  nomin.,  byl  od  nom.  zřejmě  rozdílný.  Nemá 
užívání  dat.  místo  gen.  i  naopak  příčinu  též  syntaktickou?  Vedle 
gen.  possessiv.  býval  velmi  často  dat.  possessiv.  (Mikl.  Vgl.  Gram. 
IV.  469,  605) ;  uvedený  p.  spisovatelem  příklad  npeve  npa34HHRa 
naci^A  (str.  144)  čte  se  také  v  stslov.  památkách.  —  Analogií 
tvarů  pyíca,  pyRy,  pyKU  (-h)  atd.  ujímá  se:  dat.  loc.  pyxA  m. 
pyii(t;  zajímavé,  že  nejstarší  příklady  jsou  v  skupenině  -cr-:  ua 
/CBCrA  atd.;  snad  bude  zde  třeba  předpokládati  jiný  postup,  ne- 
považovati totiž  tyto  tvary  za  analogické,  že  zde  -ck«  se  vyvinulo 
z  -CT«,  ť  bývá  místo  k  (srv.  str.  92).  Kap.  X.  (str.  163 — 187) 
líčí  historii  časování:  hynutí  imperfektu  i  aoristu,  vývoj  praete- 
rita  opsaného  atd.  Tvaiy  praes.  2.  sg.  4a mb,  Amb  nejsou  asi 
původní  imperat.  tvary  4a Sb,  t»b  (str.  178)  —  imperat  4axcb 
byl,  jak  praví  p.  spis.  na  str.  176,  již  ve  XIV.  stol.  přepisovatelům 
nesrozumitelný  —  než  vyvinuly  se  analogií  ostatních  tvarů  2.  s|^. 
praes.  —  Pozoruhodné  jest  hojné  užívání  imperativních,  původně 
konjunktívních  tvarů  mjtwb,  mytre,  TBopire,  nyci-bre,  mr.  my- 
ire,  OTBaiire;  jsou  to  patrně  tvary  shodné  se  stslov.  biisit6  z  cn- 
«Te  =  ♦biéte.  V  kap.  XI.  (188 — 194)  pojednáno  o  přízvuku 
ruském:  místo  6éperi,  rói04'B  (čak.  breg,  glád)  čekáp.  spis. 
6epén»,  roiÓ4:i>  z  ♦óeperV,  *roi04V  (srv.  blh.  6ptrb'T,  ria- 
4b'T ;  náhled  tento  podporovalo  by  malorus.  ropÓ4'B  vedle  rópo4i, 
proti  tomu  však  svědčí,  že  rns.  má  za  čak.  br&dá,  glftvá,  plátn5 
atd.  6opo4á,  roioná,  doiothó,  t.  j.  za  cons.  4*^1  ^^  pouhé  010; 
je-li  koncovka  v  čak.  bez  přízviúcu :  črevo,  drévo,  zlato  jest  rus. 
qépeeo,  4ěpeB0,  aóioro  (p.  spis.  uvádí  blh.  aiaró,  v  blh.  slovníku 
A.  Djuvemua  čteme  jen  aiáro,  i  uh.-blh.  zlatu),  ruské  pak  opó, 
epé  odpovídá  čak.  r]^.  rě:  vrána,  vlaga,  mréža,  bláto,  zdravé 
—  rus.  BopÓHa,  BOióra,  Hepéxat  óoióto,  34opÓBbe.  Dle  toho  bu- 
deme moci  i  nyní  v  jednoslabičných  slovech  proti  čak.  cons. 
-f-rá,  lá  atd.  v  ruštině  předpokládati  jako  praruské  jén  cons. 
-}-  ópo,  óio  atd. ;  malomské  ropÓ4:b  bude  třeba  posuzovati  za 
novotvar. 

V  poslední  XQ.  kap.   shrnuje  prof.  Sobolevskij   své  náhledy 
o  historickém  poměru  ruských  nářečí.  V  nejstarší  době  byl  ruský 
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jazyk  jeden  jazyk;  rozpadal  se  sice  na  různá  nářečí,  mezi  nimi 
severozápadní  zvláštní  —  novgorodské,  pskovské  i  smolensko- 
polocké  tvořily  zvláštní  skupina,  lišíce  se  od  ostatních  svým 
konsonantismem.  Vymizení  %,  h  vedlo  k  dalšíma  rozdělení  raského 
jazyka  na  skapinu  jihozápadní  i  severovýchodní.  V  prvé  a  to 
menši  části,  v  nářečí  haličsko-volyňském  mělo  mizeni  i,  h  tytéž 
následky  jako  v  západoslovanských  jazycích  (a  můžeme  dodati 
zde,  částečně  i  v  jihoslov.,  v  srb.  a  slovin.),  tvořeni  totiž  dlouhých 
hlásek  (srb.-chrv.  dán,  láv,  lán  z  dbni»,  Ibvb,  IbUb).  Y  hal.-vol. 
atvořily  se  dlouhé  hláisky  ě,  5  (péčb,  konb)  a  ty  přešly  pak  ke 
XrV.  v.  v  ť,  u  (ni%,  KyHb)  aneb  v  různé  dvojhlásky.  Tím  utvo- 
řilo se  zvláštní  maloruské  nářečí,  rozdílné  od  velikoruského  i  bělo- 
ruského. Severovýchodní  část  ruského  jazyka  rozpadla  se  opět  na 
dvě  skupiny:  v  XIY.  stol.  počala  „akáni**,  totiž  bezpřízvučné  hlásky 
o,  a,  e  měnily  se  kvalitativně,  a  sice  v  nářečí  jihovelkoruském 
i  běloruském.  Jižní  tato  část  opět  se  rozpadla,  v  XVI.  v.  měnily 
86  hlásky  ď,  f  v  dž,  6:  utvořila  se  zvláštní  skupina  běloruská 
různá  i  jinými  zvláštnostmi  hláskoslovnými.  V  každé  skupině  jsou 
ovšem  j^tě  různá  podřečí,  různořeči.  Oblasti  jednotlivých  nářečí 
ruských  během  času  se  dosti  značně  pozměnily.  Maloruské  nářečí 
zai:uímajíc  úhel  mezi  Černým  mořem,  Dunajem  i  Karpatami  poši- 
nulo  se  od  XVI.  v.  značně  na  východ  i  zaujalo  země  od  Dněpru 
až  do  Donu  i  pobřeží  Černého  moře.  Jihovelkoruské  nářečí,  které 
se  mluvilo  mezi  prameništi  Volhy,  Donu,  Donce,  Dněpra  i  Oky 
od  XVI.  stol.  znenáhla  se  šířilo  jednak  na  východ  k  Volze,  jednak 
na  jih  přibližujíc  se  Azovskému  i  Easpijskému  moři.  Stalo  se, 
jak  známo,  spisovným  jazykem  ruským  jakožto  nářečí  moskevské. 
Severovelkoruské  nářečí  zaujímalo  v  XVI.  v.  nynější  gub.  Olo- 
neckou,  Vologodskou,  částečně  Archangelskou,  Vjatskou  i  Perm- 
skou,  přešlo  do  oblasti  nářečí  pskovského  i  od  pokoření  Eazan- 
ského  cárství  sířilo  se  na  východ  do  Urálska  i  Sibiře.  Běloruské 
nářečí  rozšířilo  se  jen  poněkud  na  sever  do  oblasti  smolensko- 
polocké;  na  východ  poněkud  do  černigovské  gubernie.  Ejjevské 
nářečí  za  nájezdů  tatarských  vyhynulo;  za  poměrů  neznámých 
nám  vyhynula  v  XVI.  v.  též  nářečí  pskovské  i  smolensko-polocké. 
Knize  dodána  paradigmata  staroruského  sklonění  i  časování 
v  XI.  v.  (str.  205—211).  Podrobný  ukazatel  (str.  212—216) 
usnadJii^  značně  užívání  této  knihy.  j    p 


Revue  de  philologie  de  litterature  et  ďhistoire 
anciemie.  Nouvelle  série  continuée  souš  la  directionde  O.Rie- 
mann  et  Em.  Chatdain.  Année  et  tome  XI.  4.  Octobre.  Paris 
1887. 

Fr.  Blass:  Ad  Henricum  Weil  epistula  de  oratione  in 
Aristogitonem  priore  (129 — 141).     Blass   ukazuje   k   tomu,   že 
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v  dikci,  hiátu  a  rhythmičnosti  řeči  prvá  řeč  proti  Arístogeitonovi 
se  shoduje  s  Demosthenovými  pravými,  ale  zase  od  nich  někte- 
rými tvrdostmi  slohu  se  liší,  i  soudí,  že  pochází  sice  od  Demo- 
théna,  ale  že  nebyla  proslovena,  nýbrž  jen  napsána  jako  řeč 
cvičná  (fisXkrj).  Toto  míněni  pak  hájí  proti  možným  některým 
námitkám.  —  L.  Havet:  Qudques  passagea  de  VAidularia 
(142 — 153).  Kritika  textu  některých  míst  a  metrický  rozbor 
i  úprava  I,  2.  120—161  (canticum),  196  n.,  427 — 31,  445  nn., 
457.  —  Bulletin  bihliographique  (153 — 160).  —  Berne  de  rc- 
vuea  et  publications  ďAcademies  relatives  á  Fantiquité  dassique. 

Anné  XI.  str.  225—372. 

a. 

Rheinisches  Museum  fOr  Philologie.  Herausgegeben 
von  Otto  Rihheck  und  Franz  Buecheler.    Neue  Folge.   XLm. 
Band.  Frankfurt  a.  M.  1888. 
2.  Heft. 

J.  Br.uns:  Luciana  phUosophische  Satíren  II  (161 — 196). 
Na  základě  systematických  útoků  Lukianových  na  filosofii  pokouši 
se  spis,  nakresliti  co  možná  živý  obraz  boje  onoho.  Asi  v  37.  až 
39.  roce  svém  uchýlil  se  Lnkianos  v  soukromí,  kde  věnoval  86 
studiu  mezi  jiným  též  filosofie.  Ovšem  nebyl  to  interess  o  filoso- 
fický obsah,  nýbrž  prostě  aesthetická  záliba  ve  formě,  jež  ho 
ke  studiu  spiBŮ  filosofických  poutala.  Avšak  klid  samoty  Lukianovi 
nesvědčil,  čilý  duch  zatoužil  zase  po  veřejné  činnosti.  L.  chtěl 
znova  buditi  pozornost  svojí  satii*ou,  jejíž  hrot  k  zvýšení  pikant- 
nosti  měl  býti  obrácen  na  předmět  nový,  proti  filosofii.  Úmysl 
tento  provedl  L.  ve  svém  40.  roce  produkováním  několika  spisů  to- 
hoto rázu  (současně  anebo  rychle  po  sobě).  Y  řadu  jejich,  kterou 
uzavírá  Bis  accusatus,  odůvodňi^ícl  nutnost  satirícko-filosofických 
dialogů,  čelících  převrácenosti  ve  filosofii,  náležejí  invektivy  proti 
všem  filosofům  všech  dob  j.  Hermotimus,  v  duchu  Menippově  slo- 
žené Dialogy  mrtvých,  Ikaromenippus  (spisovatel  nesrovnává  se 
s  Frítzschem,  který  klade  dialog  tento  v  r.  180.)  a  Necyomantia. 
Nedlouho  na  to  —  snad  ani  ne  po  uplynutí  jednoho  roku  —  ná* 
sledovalo  první  předčítání  dialogů  Auctio  a  Piscator  (tento  psán  před 
r.  165.),  kde  L.  ještě  prudčeji  útočil  na  psendofilosofy,  avšak  od- 
volal dřívější  své  křivé  výroky  o  opravdových  zástupcích  filosofie, 
jež  byl  z  pramene  menippského  vážil.  Jsou  tedy  Auctio  a  Piscator  ja- 
kousi palinodií.  Posledním  z  tří  hlavních  polemických  dialogů  jeho 
jsou  Fugitivi,  v  nichž  L.  upozorníme  na  nebezpečí  hrozící  filosofii  a 
zároveň  společnosti  od  filosofického  proletariátu  stále  vzrůstduíciho. 
—  O.  Crusius:  H^fintwnoi  áváftaitnoi  (197 — 202).  Spis.  míní,  že 
výraz  (rvfi,  áv.  značí  anapaestické  verše,  rovnající  se  počtem  dob  anap. 
tetrametru,  v  parabasi  užívanému,  s  neobyčejně  dlouhou  pausou 
uprostřed,  a  skanduje  verše  u  Hefaist.  v  kap.  fteQi  ánufnatrxtxov 
a  v   c.    15.:     avdQBg^   TtQÓai&tB  xbv  vo^  o  u  -  ||  u  o  i^svQi/ifAcn$ 
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xat¥^  I  aviintiÓKtoiq  ávanaiexúig  uu-||u^-c3-  couj-  | 
Ferekrates  neužíval  asi  katalektického  glykonea;  staří  grammati- 
kové  aspoň  neuvádějí  druhého  příkladu  z  jeho  básní ;  jméno  ^phe- 
recrateus'  zakládá  se  asi  na  nedorozumění.  —  O.  Apelt:  (?or- 
guM  bei  Pseudo-Aristotdes  und  bei  Seoctus  Empiricus  (203  až 
219).  —  K.  Lugebil:  Zur  Frage  Uber  die  Accentuatian  der 
Wdrter  und  Wortformen  im  Oriechischen  11  (220 — 235). 
O  přízvuku  slov  doby  předalexandrijské  nemohli  míti  učenci  alex. 
žádných  positivních  vědomostí,  nýbrž  pouze  o  analogie  se  opíra- 
jící domněnky,  které,  jak  spis.  na  někteiých  příkladech  okázal 
(srv.  hom.  ra^gxia/'  'AQlaxaQiog  ávéyffo  ég  Ttvxivaí  a  ragqjSídg' 
yÍQifftctQxog  d^íóvei  ógTtvKvdg),  leckdy  byly  nesprávný.  V  době  po- 
alexandrijské,  i  když  předpokládáme,  že  učenci  alex.  přízvuk 
slova  v  současné  mluvě  vždy  správně  poznamenali,  musil  časem 
následkem  změny  přízvuku  y  řeči  obyčejné  vzniknouti  nesouhlas 
mezi  výslovností  a  písmem,  mezi  přízvukem  v  mluvě  a  mezi  ozna- 
čením jeho  v  písmě.  A  poněvadž  nevíme,  od  které  doby  tato  růz- 
nost se  datuje,  ani  kterých  výrazů  se  týká,  nemáme,  ani  co  se 
tkne  mluvy  doby  poalexandnjské,  žádné  jistoty  o  správnosti  pří- 
zvuku některého  slova.  —  H.  Nissen:  Die  Abfassungszeit 
ven  Arríana  Anahasis  (236 — 257).  Složení  Anabase  datuje  se: 
vr.  166.  kn.  I— in.,  vr.l68.kn.  IV— YII.  —Robinson  Ellis: 
De  codice  Priapeorum  Vatícano  2876  (268 — 267).  —  F. 
Blass:  Demosthenische  Studien  (268 — 290).  Blass  hájí  s?ého 
mínění  o  rhythmické  komposici  u  Demosthena  a  vykládá  o  zásadách, 
jimiž  řídil  se  při  upravování  I.  svazku  Dindorfova  vydání  tohoto 
řečníka.  —  F.  Btlcheler:  Coniectanea  (291  —  297)  k  Noniovi, 
Longinovi  tiíqI  hpovg^  schol.  Persiovým,  Juvenalovi  a  Propertiovi. 
—  Fritz  Schóll:  Ueber  das  Originál  von  Plautus*  Btidena  nebst 
einigen  toeiteren  epikritischen  Bemerkungen  (298 — 302).  Origi- 
nálem Plantova  Rudenta  jest  Difilova  Pera.  Připojena  jest  odpověď 
O.  Seyffertovi,  recensentu  Schóllova  vydání  Rudenta.  —  Miscellen. 
Erwin  Rohde:  Ein  griechisches  Márchen  (303 — 305).  — 
O.  G  r  u  s  i  u  s :  2>e  insoriptione  Imbria  veraibus  indusa  (305-6).  — 
C.  Wachsmuth:  Die  Diabathra  in  Alexandria  (306-8).  — 
Ed.  WOlfflin:  AteUanen  und  Mimentitel  (308-9).  Na  základě 
pozorování  Ritschlova  (Parerga  140  n.),  že  Naevius  zavedl  adjek- 
tivňí  názvy  palliat  na  -aria,  j.  Corollaría,  Nervolaria,  Carbonaria, 
T^ticularia,  jež  sobě  též  Plautus  velmi  oblíbil,  kdežto  pozd^ši 
básníci  palliat  od  nich  upouštějí,  probírají  se  tituly  kusů  Labe- 
riových,  Caeciliových,  Afraniových  a  j.  —  G.  Amsel:  Mne  Er- 
wáhnung  CatuUs  bei  Notker  (309-10).  —  B.  Barwinski: 
De  Drcteontio  Catulli  imittxtore  (310-11).  Z  parallel  patmo,  že 
Dracontius  z  básní  Cat.  četl  aspoň  Epithalamium  Thetidis.  — 
M.  Hertz:  Der  Name  des  ersten romischen Oeschichtschreibers 
ati8  dem  Stande  der  Freigelassenen  (312-3).  Jméno  učitele  Cn. 
Pompeia  v  rhetorice,    který   dle  Suet.   rhet   3.  složil   životopis 
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svého  žáka  a  jeho  otce  —  v  běžných  dějinách  literát,  řim.  i*ůzně 
udávané  —  zni  L.  Voltacilius  Pitbolaus.  Jest  as  o  12 — 15  let 
starší  než  M.  Yoltacilios  Pitholaas,  připomínaný  Macr.  II  2, 
13  a  Suet.  Caes.  75.  —  Kudolf  Hirzel:  Ein  Symposion  des 
Asconius  (314-17).  Asconiův  spis,  u  Suidy  s.  v.  'AnlxMS  McÍQxog 
pfípomínaný,  jest  symposiem,  imitujícím  stejnojmenný  dialog  Pla- 
tonův. —  B.  Bunte:  Zu  Tacitus  Oermania  c.  40.  (317-8)  čte 
m.  Nuitones  Vitones.  —  Th.  Aufrecht:  prohus  (318-9).  Spis. 
shledává  v  pro-bo-  (tttchtig)  kořen  ^b;  slovo  tvořeno  stejně  jako 
profecto,  profectu-,  —  Fr.  Vogel:  vestibulum  {^1^-20),  V  sou- 
hlase 8  Ovid.  Fast.  Ví  301  n.,  Noniem  a  Serv.  k  Aen.  n  469 
přivádí  se  Vestibulum*  ve  spojení  s  Těsta';  původně  bylo  Vesti- 
stibulum',  ale  latina  reduplikace  s  t  i  s  t  i  nesnesla.  —  H.  U(s  e  n  e  r) : 
Berichtigung  zu  S.  150  (320).  Zprávu  o  epickém  panegyríku 
rhetora  Anaximena  na  Alexandra  Vel.  podává  již  Pausanias  VI 
18,  6. 

3.  Heft. 
Elimar  Klebs:  Die  vita  des  Avidius  Cassius  (321  až 
346).  —  R.  Thurneysen:  Zur  Inschriff  von  Corfinium  (347 
až  354).  —  Ferdinand  DUmmler:  Skenische  Vasenbilder 
(355 — 359).  Popisuje  se  vignetta  jednoho  skyfu  bologuského,  jež 
zároveň  dle  neúplné  a  technicky  nedokonalé  publikace  v  Mus. 
ital.  di  antichitá  classica  U  tav.  I  4  tu  reprodukována.  Před- 
stavíme epifanii  boha  Dionysa  na  voze  podoby  loďovité,  čímž  po- 
tvrzuje se  také  příbuznost  jeho  s  bohy  mořskými  a  říčními.  Vůz 
Thespidňv  byl  rovněž  carrus  navalis.  —  Job.  de  Arnim:  Phi- 
lodemea  (360 — 375).  —  Fried.  Marx:  Studia  Cornificiana 
(376 — 398).  I.  De  codicum  ratione.  U.  De  codice  Corbeiensi. 
m.  De  archetypo.  IV.  Quonam  tempore  Cornifícii  rhetorica  in 
canonem  scriptorum  rhetorícorum  Ciceronis  recepta  sit  (koncem 
4.  st.  snad  Aeliem  Donatem ;  a  protože  teprve  později  byla  na- 
lezena, nazvána  Vhetorica  nova  M.  TuUii'  vzhledem  k  dávno  již 
ve  školách  čteným  knihám  de  inventione,  rhetorica  vetera).  V. 
Critica  et  hermeneutica.  —  Karl  Brugmann:  Lateinische 
Etymologien  (399 — 404).  sin  i  ster  uvádí  se  ve  spojení  s  koř. 
sen-  (žádoucího  cíle  dojíti,  něco  získati),  jenž  mimo  jiné  obsažen 
v  sans.  compar.  sániyas-  a  řec.  á-vétoy  a-víxú.  E  t  v  první  sla- 
bice, jež  zastupuje  starší  «,  srv.  simili-s  vedle  semel.  laevo-s 
(kai6'9  z  ♦A«i-/b-5).  Původní  význam  slova  ♦lai-QO-s  (druhá  jeho 
indoevr.  forma  jest  *slal-no-s)  dle  analogie  germ.  ^slai-Qa-z  a  sans. 
a-srě-mán-  (souv.  se  sri-vaya-ti)  zdá  se  býti  ^slabý*.  reci- 
procu-s  vzniklo  splynutím  dvou  indoevr.  suffixem  -qo-  (=lat 
-C0-)  utvořených  adjektiv  *re-co-s  a  *pro-co-s  (r=  V  zad  se  obra- 
cející* a  'v  před  se  obracející*).  K  vyložení  nápadného  sestavení 
obou  (čekáme  *proci-recu-s)  bylo  by  třeba  věděti,  v  jaké  situaci 
výrazů  těch  bylo  poprvé  užito;  procul  (acc.  neut  sing.  jako 
simul)  souvisí  8  *pro-qo-  (*pro  =  sans.  prá,  ngó  atd.,  -qo-  (-co-) 
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snffix,  ožívaný  již  y  indoevr.  prajazyka  ke  tvoření  adjektiv 
z  adverbií  j.  při  anti(  =  ante)-qao-s,  anticu-s,  vl.  co  v  čase  nebo 
prostora  jest  napřed).  K  pro-co-  z  doby  předitalské  utvořeno  na 
půdě  latinské  slovo  protivného  významu  re-co-.  equifer,  ovifer 
souvisí  s  ferus.  —  L.  Cohn:  Unedirte  Fragmente  aus  de)* 
aUidsiischen  Litteratur  (405 — 418).  —  F.  Schóll:  Interpo- 
latíanen,  Ukken  und  sonstige  Verderbnisse  in  Gceros  Rede  de 
domo  (419 — 442).  —  R,  Reitzenstein:  Die  Ueherarh&itung 
des  Lexicons  des  Hesychios  (443—460).  —  O.  Crusius:  Žu 
Plutarch  (461 — 466).  —  E.  Rohde:  Zu  Apuleius  (467—471). 

—  Míscellen.  Arthur  Ludwicb:  2!u  den  Kypria  des  Sta- 
ginoe  (472^3).  —  W.  Schmid:  Zu  Thukydides  11  2.  (473-6). 
Spis.  snaží  se  odstraniti  chronologickou  obtíž  na  tomto  místě 
čtením  firivl  daxdti^  nebo  doudsxdtíp  místo  ÍHtcp  a  označi]ge  slova 
áfjuc  fÍQi  ÚQxoi^éfip  Jako  interpolovaná ;  podobně  sluší  škrtnouti 
v  n  19,  1  ToiJ  &áQOvg  xal  to0  ffkov  ánfid^onos  slova  xcd  rov  (rhav 
jako  glossema,  vysvětli]gíci  nápadný  tropus  áxfi^  &ÍQovg^  a  v  V 
20,  1  slova  vztahující  se  na  ia^oX^  is  Tt>  'Attixfyfy  ]ik  žádali 
již  Mtlller-Strtlbing.  —  E.  Rohde:  StichometriBches  {Al^-S).— 
O.  Crusius:   Die  Adagia  des  Hermodorus  Rhegius  (478-9). 

—  F.  B(ttcheler):  Altes  Latein  (479-80).  —  K.Brugmann: 
Suum  cuique  (480).  Na  svrchu  zmíněnou  souvislost  slova  ^reci- 
procus*  s  pro-co-  4-  re-co-  a  slova  'procuť  s  pro-co-  ukázal  již 
Corssen  Kritische  Nachtrllge  136  n.  F    V 


Wista,  miesiQcznik  geografíczno-etnografíczny,  pod  kierun- 
kiem  literackim  Jana  Karlowicza.  Esi^garnia  M.  Arcta  War- 
szawa  Nowy-Šwiat  Nr.  63.  Ročně  7  rublů.  Roč.  1888  II.  seš.  2. 
3.  4.  (Viz.  L.  F.  XV.  389.) 

Doplňkem  k  článkům  o  folkloristice  uveřejněným  v  1.  seš.  n. 
roč.  podává  W.  Lutoslatcski  zprávu  o  folklóru  ve  Španělsku 
a  Portugalsku  (398),  J.  Kariowicz  dodatky  k  svému  dřívějšímu 
článku  a  obsahy  několika  časopisů  cizích,  věnovaných  folklóru 
(401).  Ve  ápanělích  od  r.  1881.  utvořil  se  spolek  „Folklóre  Es- 
paúol** ;  tvůrce  jeho  je  Don  Antonio  Machado  y  Alvarez  (adressa  : 
Madrid,  Paseo  Santa  Gracia  42 ;  psáti  možno  též  francouzsky  neb 
anglicky).  Mimo  něj  pracují  v  Andalusii  Alexandro  Onichot  y  Si- 
erra (aďressa:  Sevilla,  calle  del  Teodosío,  63),  a  Francisco  Rod- 
riguez  Maria,  jenž  vydal  5  sv.  lidového  podání  španělského. 
Četné  spolky  vznikly  ve  větších  městech.  O  folklóru  španělském 
za  nedlouho  vydá  důkladnou  monografii  A.  Veselovský  v  Petro- 
hradě. V  Portugalsku  pěstují  folklór  Adolf  Coelho  a  Theofil 
Braga.  V  Anglii  je  spolek  „Folklóre  Society"*  pod  předsednictvím 
hr.  Strafforda.  Vydává  Folk-lore  Record,  Folk-lore  Journal  a  Folk- 
lóre Magazíne.  Všímá  si  duševního  života  všech   mimoevropských 
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národů.  —  Ve  Spojených  Státech  tvoří  se  spolek,  jehož  sekre- 
tářem je  nyní  Wilh.  Wells  Newell  v  Cambridge  (Massachussetts). 
Jmenovati  se  bude  bezpochyby  „The  American  Folk-lore  So- 
ciety". V  Itálii  mimo  časopisy  dříve  uvedené  vychází  v  Neapoli 
od  r.  1882.  měsíčník  „Giambattista  Bassile,  archivio  di  lettera- 
tura  popeláře,**  redaktorem  je  L.  Molinaro  del  Chiavo.  V  ňecku 
od  r.  1883  je  v  Athénách  spolek  „Parnassos,**  jenž  všímá  si  li- 
dových věcí.  —  V  Belgii  spolek  „Het  Taalverbond,**  nedávno 
utvořený,  pěstovati  chce  folkloristiku  a  etnografii  a  vydává  mě- 
síčník folklorist.  v  jazyce  vlámskem.  —  Ohlášené  čltoky  o  stu- 
diu folklóru  u  Slovanů  zahaji]ge  Jiří  Polívka  důkladným  přehle- 
dem bibliografickým  folkloristiky  české  (563).  Udává  podrobně 
materiál  sebraný  ve  sbírkách  a  po  časopisech  v  Čechách,  na  Mo- 
ravě a  na  Slovensku,  i  články  a  knihy  folklóru  se  týkající.  Škoda, 
že  článek  ten  ve  Wisle  je  málo  přístupný  našemu  obecenstvu. 
—  Mnoho  pěkných  článků  věnováno  je  speciálnímu  studiu  lido- 
vého podání.  J,  Karlowicz  podává  první  čásť  studie  o  látce, 
která  u  nás  je  známá  jménem  „Záhořovo  lože"  (804),  mimo  to 
legendu  pod  titulem  „Brzo  za  Grryiyúska**  (817),  a  s  J.  By- 
stronSm  polská  podání,  příbuzná  se  středověkou  legendou  o  sv. 
fiehoři  (762).  O  látkách,  příbuzných  s  pohádkami  v  1001  noci, 
jedná  8.  Ctszewaki  a  otiskuje  pohádku  zapsanou  ve  vsi  Bukownu 
v  okolí  Slawkowa,  příbuznou  se  známým  vypravováním  »0  lampě 
Aladina"  (467).  V  krátké  pohádce,  kterou  zapsala  v  Brwinowě 
Wanda  Platvinska  o  králi  Zygmuntovi,  jak  chtěl  prozkoumat 
moře  (603),  jsou  zbytky  nějaké  knižné  látky,  příbuzné  snad  s  vy- 
pravováním o  Šalomounovi,  jak  chtěl  vidět  dno  mořské.  Chara- 
kteristika vyprávěče,  kterou  sběratelka  napřed  podává,  je  velmi 
pěkná,  a  mohla  by  býti  našim  sběratelům  vzorem.  Earlowicz  v  před- 
mluvě k  své  studii  vykládá  methodu  spracování  pohádek.  (O  sbí- 
rání pohádek  psal  již  dříve,  v  úvodě  k  své  sbírce  pohádek  litev- 
ských;  L.  F.  XV.  373).  Kdo  chce  pracovati,  má  si  zvoliti  látku 
lidovou,  shledati  všechny  verse  domácí,  najíti  z  nich  versi  ty- 
pickou, vyhledati,  kde  vliv  látky  té  na  látkách  jiných  se  jeví; 
pak  má  sebrati  verse  téže  látky  u  národů  sousedních  i  příbuzných, 
jíti  i  k  vzdálenějším,  až  do  Ameriky,  Indie  atd.  Při  tom  stále 
má  přihlížeti  k  ustrojení  látky,  dbáti  výkladu  historicky-kultur- 
ního.  Nemá  jednostranně  vykládati  pohádky  jen  z  jedné  příčiny, 
která  snad  při  jich  vzniku  spolupůsobila.  Mimo  to  nesmí  před- 
časně hledati  národního  ducha  v  pohádkách,  dokud  náležitě  si 
neobjasnil^  odkud  je  která  látka.  Na  ukázku  methody  takové  po- 
dává p.  sp.  svou  studii,  dosud  však  ji  nedokončil.  Ostatní  uve* 
děné  látky  o  sv.  Řehoři,  o  králi  Zygmuntovi  a  o  lampě  Aladi- 
nově  podávigí  praktický  doplněk  k  methodě  tuto  popsané,  uka- 
zujíce na  knižnou  literaturu  jako  na  pramen  některých  látek  li- 
dového podání.  Z  poznámek  pp.  sběratelů  vysvítá,  že  pokiádijí 
látky,  z  literatury  knižné  přejaté,    za  méně  hojné  v  lidovém  po- 
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dání,  než  původní  pohádky  lidové,  takřka  za  výjimky.  Myslím  na- 
opak, že  téměř  všechny  látky  lidového  podání,  kterým  říká  se 
u  nás  „pohádky,"  přešly  do  lidu  z  literatury  knižné,  jedny  dříve, 
druhé  později,  podléhajíce  ovšem  změnám,  závislým  na  jistých 
zákonech;  p.  Karl:owicz  pěkně  nazval  tyto  změny  „mechanism 
skládání  bajek"  a  doložil,  že  třeba  hledati  zákony,  jimiž  se  řídí. 
—  Písní  sebráno  hojně,  jako  v  ročníku  minulém;  některé  látky 
y  nich  pro  srovnání  jsou  zajímavé  a  důležité.  M.  Dowojna  Syl- 
westrototcz  pokračuje  v  otiskování  textů  šlechty  žmndské  (312). 
Dvě  písně  litevské  se  zmínkou  o  Ghodkěviči  ve  sbírce  Liéth- 
Tiškos  dájnos,  vydal  J.  Juíkievič,  přeložil  J.  Kihort  (780).  Starou 
píseň  o  bitvě  pod  Vídní  r.  1783  Bronislaw  Grabowsíci  (350). 
Mimo  to  r  článku  srdečně  psaném  vylíčen  pilný  sběratel  polských 
písní  Žegota  Pauli  J.  Karlovičem  (653)  —  J.  S.  Ziemba  podává 
obyčeje  vánoční  z  okolí  D^browy  Górniczej  (326),  při  čemž  hojně 
koled  a  celé  divadlo  o  božím  narození.  Hru  o  božím  narození  otiskuje 
též  Mikolaj  Janczuk,  jak  hraje  se  ve  vsi  Komici  v  gubernii  sedlecké 
(729) ;  pěkný  úvod  o  podobných  hrách  v  Polsku,  Litvě  a  již.  Rusi  a  pe- 
^vý  rozbor  celé  hry  mimo  text  vlastní  s  hojným  srovnáváním  z  lite- 
ratury polské  toho  oboru.  Článek  i  methodou  velmi  pěkný.  Obyčeje 
vánoční  v  Radlowie  Galicyjskim  zapsal  Z.  Ologer  (815).  —  Dr. 
A,  Cinciala  uveřejňuje  dodavky  ke  své  sbírce :  Przyslowia,  przy- 
powiešci  i  ciekawsze  zwroty  j§zykowe  ludu  polskiego  na  Sl^ku 
w  ksi^stwie  Cieszyňskiem.  Cieszyú  1885  (306).  —  Zmínili  jsme 
se  tuto  jen  o  článcích,  týkajících  se  lidového  podání,  pomíjejíce 
články  statistické  a  etnografické,  hlavně  Poláků  se  týkající.  Mimo 
ně  ještě  několik  článků  obecně  zajímavých.  L,  Érzímcki  píše 
o  antropologii  v  historiosofii  a  sociologii  (445).  W,  Nalkowski 
o  zeměpise  (475),  Dr.  Nadmorski  o  užívání  a  psaní  názvů  země- 
pisných (703).  —  Při  každém  sešitu  je  hojná  a  dobrá  bibliografie, 
výtahy  z  časopisů  a  zajímavá  kon*e8pondence  o  některých  otáz- 
kách, na  které  žádá  redakce  odpovědi.  —  Co  se  týče  spůsobu 
práce  ve  Wisle  je  zvláště  chvály  hodno,  že  méně  si  všímajíc 
praehistorie  a  mimoevropských  národů,  studovati  hledí  hlavně 
život  a  lidi  současné,  ve  své  vlastní  zemi,  že  hledá  vhodné  me- 
thody  k  spracování  jednotlivých  oborů  etnografie  a  pobízí  své 
soukmenovce,  aby  pilně  si  všímali  svého  lidu.  — 

Spolupracovník  Wisly  JUDr.  Karol  Mátyás  uveřejnil  o  sobě 
rozpravy  Ž  ust  ludu  Krakov  1884;  Cholera  w  góradi,  jedna 
karta  z  góralskiej  kroniki.  Szkic  historyczny  Krakov  1887; 
CJdop  czarofvnik  sylwetka  etnograficzna  Krakov  1888.  Všechny 
týkají  se  ethnografie  polské  a  podávají  pěkným  slohem  pečlivě 
upravené  obrázky  z  charakteristiky  polského  lidu.  Wisla  chválí 
spolehlivost  p.  sp.  Pro  Poláky  je  to  potěšitelným  zjevem,  že 
i  právníci  u  nich  studcgi  svůj  lid  a  snaží  se  porozuměti  mu. 

V.  TilU. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


152  Úvahy  a  zprávy. 

9KypHa;rB  MHmicTepcTBa  napo^aro  iipocB'bii{eHÍfl» 

R,  1887. ') 

Podáme  přehled  článků  i  referátů  ze  slovanské  filologie. 

SaHiTRi  Kb  HCTopÍH  xo»4eHÍa  4aHÍua  HryxeHa  od  M.  A. 
Venevitinova  (leden,  str.  11 — 67)  pokračování  ze  SC.  M.  H.  II. 
1883  kv.  —  Eaiia^a  o  4o6paiiiaHi  h  ^panirb  Kb  pyMiiHCROi  Ht- 
pOAHOft  n093ÍH  od  A.  N.  Veselovského  (březen  21 — 27): 
shodná  s  mskoa  bylinou  o  Miknlovi.  —  CiaBHHO-pyiiiiHCKie  ot- 
pUBRH  od  P.  Syrku  (květen,  1 — 17):  v  rum.  jest  slovo  s fa- 
ro gQ  neb  švarogti,  suchost  i  odvozené  od  toho  sloveso  as  fa- 
ro gi  sušiti;  toto  slovo,  dovozuje  spis.,  jest  převzato  podle  váeha 
v  YlII. — ^X.  v.  od  Rusů,  když  v  ruštině  ^^semasiologicko-mytho* 
logický  význam"  slovo  Svarogi  rozkládal;  spis.  uvádí  různé 
zprávy  o  Svarogovi  i  Svarožiči  u  Rusů  i  u  západních  Slo- 
vanů i  hájí  existenci  Svaroga  u  Rusů.  —  EiiopyccBia  noBtcm 
o  TpHCTauA  R  Eobí  FB  IIosHaHbCROi  pyRoraci  XYI.  ntea 
od  A.  N.  Veselovského  (květen  58 — 136,  srpen  186—241): 
srovnává  se  až  do  minuciosnosti  v  květnovém  sešitě  běloruský 
Tristan  s  ň'ancouz8kými  recensemi  a  s  italským  románem  dle 
vydání  Polidova;  v  rkp.  připomíná  se,  jak  již  Alex.  Brůckner 
ve  svém  pojednání  o  tom  běloruském  sborníku  v  Archiv  f.  slav. 
Philologie  IX  uvedl,  že  převzata  běloruská  pověst  ze  srbského 
pramene,  Veselovskij  ukazuje,  že  předloha  nezachovaného  nám 
srbského  románu  o  Tristanovi  byla  jiná  než  rozebraný  jím  román 
italský.  První  tři  čtvrtiny  překladu  rus.  Tristana  jeví  se  býti 
dosti  věrným  překladem  jakéhosi  nejspíše  italského  románu, 
ostatní  část  nenalézá  se  ani  v  jednom  západním  originálu,  ke 
konci  zvláště  byla  pověst  silně  skracována.  Tak  mají  i  rekové 
jiná  jména  v  první  a  jiná  v  druhé  části.  Autor  srb.  spracováni 
měl  asi  před  sebou  dva  originály  italské  a  možná  že  pracoval 
v  Dubrovníce  neb  jeho  okolí.  Též  pověst  o  Bově  (v  srpnovém 
seš.)  převzata  z  jihoslov.  (chrvatské)  předlohy  a  tato  opět  z  italské 
—  italianismů  se  několik  zachovsdo  v  běloruské  recensi.  Tato 
shoduje  se  často  až  doslovně  s  venecianskou  recensí  této  pověsti* 
Pověst  tato  byla  vehni  oblíbena  i  ve  velkorus.  lit,  spis.  srovnává 
bělorus.  recensi  s  velkorus.  i  předpokládá,  že  tento  román  objevil 
se  ve  dvou  překladech  ze  srb.  ^  —  Kieni-rpaAi  4Htnpa  od  A. 
N.  Veselovského  (červen  294 — 301):  znám  jest  v  nord. 
eposu  jako  Danpar  stadir.  —  EareHii,  MHTponoím  rícbckIí  od 
E.  F.  Smurla  (červen  302 — 372,  červe.  1— 29),  —  JKnie  cb, 
AieKda  qeiOBlBa  Eoxdg  vb  3ana4H0-pyccK0Mi  nepOB04t  ROHi^a 

*)  Viz  Filolog,  listy  XV,  str.  156. 

')  Tex^  obou  románů  byly  nyní  vydány  Veselovským  ve  knise 
mHsii  HCTopiH  poHana  n  noBtcTH.«  Maiepijuu  n  H3CJiÍA0BaHÍA  aica- 
AeMHKa  A.  H.  BeceioBCRaro.  BunycKb  BTopoii.  CLiaBaBO-poMaBCKifl  OTKbJTb. 
Cn6.  1888.  Snr.  referát  A.  Pypina  o  této  knize  v  prosincovém  seá. 
BtcTHRK-a  Eeponu  na  r.  1888,  str.  710—742. 
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XYI.  Btica  od  P.  V.  Vladimirova  (říjen  str.  250—267):  vy- 
tištěna  recense  nvedená  shodná  s  redakci  v  Legenda  anrea,  a  byla 
patrně  spracována  dle  nějaké  české  předlohy :  na  pHMCKift  6peri, 
ve  všech  lat.  textech  in  románům  poilnm,  tak  i  v  pol.  do  portu, 
v  rus.  Gesta  Roman.  40  npHCTSHHma,  ale  česky:  k  římskému 
břehu,  iR)4H  ero  ttuth  .  .  .  no^ajii  —  počechu  lidé  ctíti  (pol. 
pocz^  chwalič),  při  překlade  kladena  dvé  slova  vedle  sebe,  vedle 
čes.  (neb  pol.)  srozumitelnější  ruské,  na  př.  aóopi  ai6o  pa4a, 
ReaiKX  ai6o  qama,  ua  sajae  ajóo  na  bomho,  loipi  —  raib, 
z  ero  HOiui  ai6o  boiocti,  oyxpHsoyH  aj6o  pacnbHH,  peq  aa6o 
HSUiTb,  xpavb  aiĎORpcTB;  zachována  česká  slova:  ^eKoyfo,  noMue 
(v  pol.  místo  toho  blotem),  oporo  =  igitur.  —  Crapeui  Apreiiii, 
DBcaieiB  XVI.  B.  od  P.  M.  Zankova  (listopad  47 — 64).  — 
Cy4B6a  CynpaciBCROft  pyKonncH  od  P.  O.  Bobrovského  (řfjen 
268—311,  listopad  79 — 102):  Supr.  rkp.  nalézá  se  jak  známo 
z  menši  části  (118  1.)  v  lublaňské  lycealní  bibliothece,  ostatní 
část  jest  rozbita,  dva  quatemiony  chová  u  sebe  A.  Th.  Byčkov, 
větší  pak  část  (146  1.)  chová  se  v  knihovně  hr.  Zamojského  ve 
Varšavě;  spis.  snaží  se  ukázati,  jak  se  stale,  že  rkp.  chovaný 
v  Supraslském  klášteře  v  grodenské  gubernii  tak  byl  po  světě 
roztroušen.  Líčí  jak  Michael  Bobrovský  rkp.  nalezl  i  o  něm 
podával  zprávy  K6ppenovi,  Vostokovu  i  Eopitarovi ;  že  pak  druhou 
část  rkp.  od  17.  quatemionu  počínaje  nejprve  poslal  Eopitarovi, 
a  když  tento  tuto  část  byl  vrátil,  poslal  mu  první  (1 — 16  quat.) 
Tato 'část  pak  nebyla  více  vrácena,  než  dostala  se  s  knihovnou 
Kopitarovou  do  Lublaně;  část  druhá  zůstala  asi  u  Bobrovského 
a  když  tento  náhle  na  choleru  zemřel  (1848),  dostala  se  s  ostatní 
knihovnou  polskému  bibliofilovi  Tr§blckému.  Další  osudy  její  jsou 
nejasné.  Do  kláštera  Supraslského  přinesen  rkp.  snad  Athons^mi 
mnichy,  pro  které  byl  založen  ten  klášter  r.  1498,  snad  byl  již 
dříve  v  některém  klášteře  ruském.  Mimo  to  líčí  se  obšírně  činnost 
Mich.  Bobrovského  jako  badatele  staroslovanského  písemnictví 
i  jako  jednoho  z  předních  pracovníků  pro  sblížení  řecké  sjednocené 
církve  s  pravoslavnou.  Nil.  Popov  v  dodatku  k  tomuto  článku 
Ki  Bonpocy  o  CynpacACKOt  pyKOUHCR  (prosinec  304 — 306) 
ukazuje  zvláště,  že  se  živě  zajímal  o  Supr.  rkp.  též  Hanka.  P. 
Bobrovský  doplňuje  pak  ještě  svou  zprávu  (tamže  307 — 315), 
nkazi^je  zvláště  na  práce  Michala  Bobrovského  o  některých  ruko- 
pisích  Vatikánské  bibliotéky  i  snímky  z  nich,  které  se  nalezly 
v  jeho  pozůstalosti  (Archiv  f.  slav.  Phil.  X,  360).  —  Tpa  ne- 
aasicTHua  upoHaBe^eniH  muisa  Annoxa  KaHieiiipa  od  V.  O.  D  r  u- 
žinína  (pros.  194 — 204).  —  OqepKH  udrb  HCxopiH  pyccKOt 
4paiiu  od  P.  O.  Morozova  (pros.  206 — 260).  —  Referáty 
podali  A.  J.  Stepovič  o  W.  Czajewského  Historya  literatury 
czeskiej  (Warszawa  1886)  leden  186—193:  úsudek  velmi  ne- 
příznivý. —  E.  A.  Volter  o  Ch.  Bartschových  Dainu  Balsai. 
Melodien   litauischer   Volkslieder   gesammelt   und   im 
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Anftrage  der  Litanischen  litter.  Gesellschaft  heransgegeben  (leden 
193 — 195).  —  G.  S.  Destanis  o  vydáni  archimandrita  Leonida 
IIobícth  o  UaptrpaAt  (ero  ocHOBttHÚi  h  bsatíi  TjpRaa  b% 
1453  r.)  HecTopa  HcKaH^epa  XV.  atKa  (únor  366— 383). 
—  Th.  D.  Batjuškov  o  J.  Sazonovičově  knize  „lit cek  o  a*- 
ByiuKt  BOHHt  ■  ÓuiHHH  O  CxaBpt  T O AiHOBH^it  (březen 
132—150).  —  E.  A.  Volter  o  knize  Alex.  Alexandrova  Sprach- 
liches  ansdemNationaldichterLitanensDonalitins 
I.  Zur  Semasiologie.  (ib.  170 — 172,  Brv.  květen  222).  —  R. 
Brandt  odpovídá  kritikům  svým  A.  Sobolevskémn  a  S.  Baličovi 
(ib.  172 — 183).  —  A.  N.  Veselovsky  v  recensi  Em.  Cosqninových 
Contes  popnlaires  de  Lorraine  (daben  285 — 303)  obšír- 
něji probírá  theorii  o  přejímání  látek,  k  jednotlivým  pak  po- 
hádkám dodává  poznámky  i  odkazijge  na  pod.  slovanské.  —  P. 
Yladimirov  o  dvou  nových  spisech  o  Simeonn  Polockém  (dnben 
325—337).  —  A.  Sobolevskij  o  E.  Earského  OÓaopi  3ByR0Bi 
H  ♦opHi  óiAopyccKoů  pt^H  (květcn  137 — 147).  —  P.  Morozov 
podává  zprávu  o  Leona  Sichlera  Histoire  de  lalitteratare 
rnsse  a  Ch.  Edv.  Tnmera  Studios  in  Russian  literaturei 
prvé  knize  mnoho  vytýká.  —  A.  Budilovič  o  Iv.  Malyševského 
spise  „CbatuH  KHpmii  ■  Meeo4Íft  nepBoymiTeii 
ciaBHHCRie  (červen  378 — 385). — A.  J.  Kirpičnikov  oznamuje 
souborné  vydání  článků  Th.  J.  Buslajeva  „HapoARafl  nodaia* 
(červen  406—407).  —  E.  A.  Volter:  Maurycy  Stankiewicz  Stu- 
dya  bibliografyczne  nad  literatury  litewsk%  á  spis 
A.  Bezzenbergera  Uber  das  Litanischen  Haus  (červen 
407 — 110).  —  G.  8.  Destunis  oznamuje  SanHCKH  rpewecKaro 
HCTopn^ecRaro  h  BTHOioniqecRaro  oómecTBa  {/lúxiov  trjg  UnoQun^g 
xai  i&voXoyixtjg  šxaiqiag  rijg  'EXkadog)  více  méně  důležité  i  pro 
slavisty  (čc.  148 — 172).  —  E.  A.  Volter  oznamuje  pod  titulem 
Hai  oĎiacTH  laramcKOft  nHCMeHHOCTH  h  ciosecHOCTH  nové  vydání 
A.  Bezzenbergera  a  A.  Bielensteina  „Undedsche  Psalmen  nnd 
geistliche  Lieder  oder  Ges&nge  welche  in  den  Eirchen  .  .  im  Lieff- 
lande  gesungen  werden**  a  Th.  J.  Trejlanda-Bríozemniaksa  Jlarum- 
CKia  napoAHUfl  CKasRH.  —  A.  Sobolevskij  pojednává  o  4.  sv.  rus. 
překladu  Miklosichovy  Srovnávací  mluvnice  slovanské,  obsahující 
v  sobě  tvarosloví  české  a  polské  (září  154 — 159)  —  vytýká 
redaktoru  ruského  překladu  prof.  Rom.  Brandtovi,  že  nedoplnil 
české  tvarosloví  podle  novějších  prací  a  publikací  stč.  památek, 
jak  doplnil  na  př.  polské,  opírá  se  mimo  jiné  i  tomu,  že  Patera 
řehořské  glossy  nazývá  starobulharskými,  a  jediný  doklad  na 
nosovku  cen  sto  považuje  spíše  za  pouhou  chybu  píss^kou.  — 
E.  Eurskij  oznamuje  EiiOpyccRift  cóopHBRX  E.  Romanova  Mare- 
pifljoi  4ia  HayqeHia  Óura  h  aauRa  pyccRaro  HaceieHÍa  ctBepo- 
3ana4Haro  Rpaa  od  P.  Šejna  (říjen  320 — 330).  —  A.  Sobolevsk^ : 
A.  Šachmatova  spis  O  aaiiRi  HOBropo4CRHxi  rpaMorB  Xin.  u  XTV. 
BtRa   (listopad  103—111).   —  K.  N.  Bestužev-Rjumin :  Jak.  K. 
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Grota  spis  IlyiiiKiHi,  ero  ui^eicide  TOBapmH  ■  HacraBHHKH  a  ko- 
nečné odsnzijje  V.  Tb.  líOller  spis  M.  Sokolova:  CTapopyccide 
cottHewue  6oni  h  ďofarh,  praví  tu  mezi  jiným :  aoimeo  cosHarbca 
9T0  Hama  meoioni-iioóHTeiH  Hiqero  ue  noaaÓuíM  h  nviemj  ho- 
Haywucb,  i  vyslovuje  naději,  že  seriosní  přednášky  o  srovnávacím 
jazykozpytě  na  histor.-filologických  faknltách  učiní  konec  takým 
zjevům.    U  nás  máme  také  podobné  zjevy,   ale  neoddáváme  se 

stejným  nadéjím.  ^    r>  1.  1 

J.  Jrohvka. 

IlepHOAH^ecRo  enHcaime  Ha  E'BJU'apcRo-TO  khh- 
HiOBHO  Apy»;ecTBO  b^b  Cp-b^eirB.  Kh.  XIX— XXVI.  1 886-8. 

Obsahuje  následující  pojednání  filologická:  3ana4HHrb  óu- 
rapcKH  roBopH  od  A.  Teodorova(XIX— XX,  146 — 213):  spis. 
charakterisuje  velmi  důkladně  hlavně  podřečí  trnské  i  připouští 
v  něm  mnohé  srbismy,  ač  ovšem  právem  prohlašuje  toto  podřečí 
za  bulharské:  srbismy  jsou  u  veskrze  za  X,  acc.  sg.  ra,  Kora, 
HBera,  nom.  pl.  jmen  statných  rodu  žen.  na  -e  (BOftHe,  riaBe), 
3.  os.  pl.  praes.  na  -u  (stblh.  -&ti)  neb  na  -e  (aTk),  pod  vlivem 
pak  srbským  dle  náhledu  páně  spisovatelova  zachovány  tvary  nom. 
pl.  jmen  rodu  střed,  na  -a  (niCHa,  ceia),  aor.  2  pl.  yiesocre, 
3.  pl.  4Hrome,  óame.  Mimo  to  má  trnské  podřečí  Ofcd  z  *djy 
ale  H  místo  mm  z  tj;  toto  h  se  dle  náhledu  p.  sp.-ova  vyvinulo 
z  lUHj  které  jest  běžné  místy  v  Makedonii,  i  jinde  v  blh.  nalézá 
se  dialekticky  vy)K4H,  neqe  a  v  Soušku  qen  m.  mreH  (stblh. 
XOHT&).  Spíše  se  však  zdá,  že  i  toto  n  jest  srbismus  a  z  h  se 
vyvinulo,  tomu  nasvědčuje  silný  jinak  vliv  srbský  v  tomto  ná- 
řečí, jest  také  divno,  když  z  um  předpokládaného  odpadlo  itt,  jak 
se  zachovalo  sra,  proč  tu  nepflsobil  týž  pochod  hláskoslovný ; 
v  MeH  konečně  mohlo  odpadnouti  uf,  nalézáme  v  tomto  tak  pře- 
často  užívaném  slově  nejrftznější  hlásky,  též  me  i  »e.  Lépe  pak 
a  správněji  bude  považovati  trnské  nářečí  za  smíšené  srbsko- 
bulharské,  ovšem  s  menší  přísadou  živlů  srbských  a  dle  toho  bude 
nutno  i  obyvatelstvo  trnské  považovati  za  bulharské,  smíšené  se 
srbským.  Eonsekventní  na  př.  provedení  tak  rázného  jevu  hlásko- 
slovného,  u  totiž  za  &  nedá  se  vysvětlovati  pouhým  vlivem  sou- 
sedního jazyka.  P.  spis.  vzpírá  se  tomu,  aby  se  maked.  k\  r* 
(čili  K^  Th  =:  k'  g')  ze  mr,  S4  směšovaly  se  srb.  fc  a  1) ;  ale  právě 
k',  g'  nemůžeme  považovati  za  blh.  jev  hláskoslovný :  K^epxa  (k'erka) 
vyvinouti  se  mohlo  jen  z  (d)tjerka  jako  ópaicfl  z  ópaTH,  a  nikoliv 
z  ^A^UiTep-KA,  či  by  se  tu  mělo  předpokládati,  že  odpadly  ui,  m 
od  skupenin  šf,  žď?  —  OcoÓHOcn-rb  na  eaiiRa  wh  MapHftHCinii 
naMeinHirB  od  L.  Miletiče  (XIX— XX,  219—252):  Spis.  po- 
kouší se  hájiti  ryzí  bulharský  ráz  této  památky  proti  prof.  Jagi- 
čovi,  podobně  jako  dříve  referent  (v.  Listy  fil.  XI,  410),  on  po- 
ukazige,  že  i  v  dnešních  blh.  dialektech,  zvláště  v  Makedonii 
a  v  západoblh.   jest  za  časté  u  m.  jí:  xyKH,  BpyinHa  (k&mita, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


156  Úvahy  a  zprávy. 

B^MiTk),  tak  učídíI  i  referent  (na  uv.  m.)  arci  omylem,  jest  totiž 
pravdě  podobnější,  že  se  u  tgalo  vlivem  srbským,  tomu  nasvědčaje 
i  k^  m.  a  Y  uvedených  slovech;  on  chce  předpokládati  y  stblb. 
ještě  znění  &  jako  c^,  z  toho  pak  u  jak  v  maked.  o  z  ^  i  přibírá 
na  pomoc  i  lit  toáím  že  mamě,  ano  on  má  mnoho  chnti  viděti 
na  př.  v  MASK  u&ApoY  nOdorganické"  a,  i  srovnává  s  tím  dialek. 
qK>H6oBeI  Při  cíimatn  ponkazi^e  na  cih,  Himsa  m.  cuh, 
■  HmKa,  jak  se  vyslovnje  v  některých  vesnicích  a  Solnně.  Ve 
uiojn,  Miioui  vyvinulo  se  prý  parantní  j,  náhled  úplně  zvrácený. 
Mezi  užíváním  i  neužíváním  epenthet.  I  y  stslov.  památkách 
a  velice  řídkým  užíváním  jeho  v  dnešních  blh.  dialektech  jest 
zigís^  jistý  poměr  (srv.  Jagié  Archiv  X,  178),  výrok  p.  spis-ův 
že  historie  epenth.  Z  y  st.  i  nov.  blh.  jest  silný  argument  ye 
prospěch  stblh.  theorie  není  oprávněný;  dle  p.  spis.  vyvinulo  se 
zenija  ze  zemlal  v  nbulh.  se  epenth.  {  vynechávalo.  Při  zá- 
hadných tvarech  po:(kCTBO,  Em^ixk  poukazuje  na  blh.  dial.  qysAa 
m.  lyxAa,  k  vysvětlení  těchto  tvarů  tím  nic  se  nepřispívá ;  po^^kcrio 
dalo  by  se  vysvětlovati  na  blh.  půdě,  totiž  z  posKAkcrio  vyvinulo 
se  rožďstvo  —  rožstyo  —  a  foneticky  rostvo,  pisatel 
etymologisoval  i  myslel  na  předložku  ^o:^-,  ale  tu  jsme  již  zase 
u  tvaru  považovaného  za  pannonisml  iieB%:(6CTBA  sin.  žal.  pod. 
bylo  by  konečně  možno  vyložiti:  nevéžd^stvo  —  nevéžstva  — 
nevéstva,  pisatel  předlohy  napsal  to  ii€B%:(kCTBa  (ale  proč?),  pisatel 
pak  žaltáře  napsal  m.  k  jako  jinde  e,  imperat.  BH:(Sk  však  nijak 
nelze  vysvětliti.  —  Při  KOKOn,  které  Jagié  vytkl  jako  příznak 
srbské  národnosti  písaře  Mar.  ev.,  poukazuje  p.  spis.,  že  u  pělo- 
poneských  Řeků  se  ujalo  slovo  xóxxarag,  gallus,  i  na  maked.- 
rum.  kukotu,  gallus.  P.  spis.  rozhorlige  se,  že  jest  to  při  ne- 
patrné známosti  zvláště  lexikálních  zvláštností  bulb.  dialekta, 
smělost,  tvrditi,  že  slovo  KORorb  na  blh.  půdě  nebylo  známo,  byl 
by  však  mnohem  více  prospěl,  kdyby  byl  jako  „panonská**  vy- 
tknutá slova  byl  skutečně  v  blh.  dolo^  —  Biirapcni  crapi  pXRO- 
nHcefft  naMeTHHieb  otb  XIY.  stieb  sděluje  V.  D.  Stojanov 
(XXI— XXII;  str.  267—278):  jest  to  žaltář  s  výkladem,  psaný 
r.  1337  na  rozkaz  blh.  čáře  Joanna  Alexandra,  jeden  z  nej- 
skvostnějších rukopisů  bulharských,  nalézá  se  nyní  y  knihoyně 
bulh.  literárního  spolku  y  Sofii;  rkp.  krátce  se  popisnje.  — 
Hiewb-Tb  vh  BiirapcRM  eauirB  od  L.  Miletiče  (XXI — XXŤT, 
str.  305—331):  Spis.  opírá  se  náhledu,  dle  kterého  se  y  blb. 
ujal  člen  vlivem  trako-illyrským  i  háji  proti  němu  mínění,  že  se 
prý  člen  v  blh.  vyvinul  a  ujal  zcela  samostatně.  On  stotolňi^e 
ještě  slov.  nom.  sg.  Bxuib  s  lit.  wilkas,  řec.  XvTtog  atd., 
z  *wilka-sa,  "hvrka-sa  vyvinulo  se  lit.  wilkas,  skr.  wrkas  a  taktéž 
blh.  wntPk  z  ^BXMA-ca.  „Poněvadž  nomin.  s  v  slov.  jazycích 
záhy  vymizelo,  nahradil  blh.  jazyk  ztrátu  skrze  Tib  i  Cb:  lit. 
wilkas,  skr.  wrkas  byly  i  etymologicky  i  významem  svým  prvotné 
totéž,  co  novoblh.   srbKac,   BOiac  neb  BARar,   noiar   či  stblh. 
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OB^As^ock,  Ns^ock,  YiioBtKOTi^ !  V  době  prasloY.  ještě  atvořeny 
a^jektivní  tvary  j^ob^i~h  {tim%%k\  =z  áyad^óg  d  av^Qa}Xog\ 
dle  toho  čekali  prý  bychom,  že  by  se  byl  vyvinul  tvar  viiOB^Kik-H 
(pisatel  píše  stblh.  tvar  veKOB^Kii),  ale  nestalo  se  tak^  poněvadž 
H,  n,  ič  přestalo  záhy  žiti  jako  samostatné  zájmeno,  a  proto  zvo- 
lena jiná  zájmena.  Správně  ostatně  vidí  hlavní  příčina  toho,  že 
se  ujal  člen  v  tom,  že  vyhynula  flexe,  vývoj  klade  do  doby  úpadku 
blh.  cárství  i  dodává  poznámku  „známo,  jaký  převrat  spňsoben 
v  češtině  bouřlivou  dobou  husitských  válek** !  V  jazyce  blh.  byla 
snaha  vyvíjeti  člen  praepositivní.  Uvozuje  příklady  jako  ro  4ip- 
xeme  CTapa  HryjieHa;  Kora  cyrpa  ro  BiiAo'a  Aere;  raMO  ro 
Hai^e  Ilerpe  boAboaa  atd.,  to  jest  prý  místo  craparo,  46x0 -f-ro, 
Herpe-f-ro,  zajisté  zvrácený  to  výklad.  —  Vedle  CHHiri,  KyirBTB 
a  CHHO,  KyHO  užívá  se  místy  zápblh.  tvarů  CHHa,  Kyna;  tvary 
ty  dříve  A.  Teodorovem  nepochybně  správně  vyloženy  jako  acc. 
sg.,  jichž  pak  užíváno  i  jako  nomin.,  p.  Miletič  však  chce  tomu, 
že  CHHa  se  vyvinulo  ze  CHuar  odsutím  t,  ale  v  blh.  nebývá  a 
za  d.  V  množ.  č.  má  se  správně  dle  výkladu  p.  spis.-ova  psáti  it, 
a  jest  to  dle  něho  casus  generalis,  vyvinuvší  se  dle  T%Kh,  t%u%, 
TtUH,  chybně  píše  se  m.  něho  re,  th.  Slabé  stránky  tohoto  článku 
p.  Miletičova  dobře  vytkl  A.  Teodore  v  v  kn.  XXV— XXVI, 
fitr.  207 — 225,  stojí  p.  Teodorov  vůbec  na  výši  moderního  jazyko- 
zpytu  a  pro  poznání  historie  blh.  jazyka  můžeme  od  něho  velmi 
mnoho  očekávati.  Na  jeho  výklad,  že  v  ^abo-ti,  HapA^^-ck  se 
zachoval  starý  nom.  sg.  *pABO,  *baiko  odpovídající  lit.  vilkas,  ř. 
Xvxog  přistupovati  nelze,  přece  velmi  často  nalézáme  o  m.  i, 
srv.  M0»6T0-ck  Mar.  ev.,  a  taktéž  v  aomoti,  kde  jest  nepochybně 
o  mladší  než  %  vyvinuvší  sQ  z  u.  —  KoHCTaHTHHi,  enacKoni 
EiirapcKiifi  H  HeroBO-TO  noyqirreiHO  EfiaiireiHe  přel.  z  rus.  archim. 
Antonia  (XXI — ^XXII,  373—425).  —  Eiirape  no4i  crbHH-rt  na 
IIapiirpa4i  od  Ofejkova  (XXI— XXII,  480—499):  vyčítají  se 
vesnice  bulharské  u  Cařihrada,  líčí  se  zvyky  a  sdělují  se  některé 
písně  lidové ;  založeny  jsou  nedávno  od  vystěhovalou  z  míst  pod- 
balkanských,  nejvíce  z  Čirpanu,  Kaloferu  a  j.  —  K.  Šapkarev 
sděluje  několik  příspěvků  k  životopisu  bratří  Miladonovů  (XXI, 
XXII,  561 — 571).   —  L.  Miletič  oznamuje  knihu    „PoAoncKH 

CrapHHH,    MH    CÓOpHHKl    0Tb  OĎH^aH,    CyBÍpiM,    UiCHH    ...   H  Op. 

Ha  po4oncKH-Tt  TisÉTeiA,  Orb  H.  IIlHmKOBi*.  Kh.  I.  ILiobahbi 
1887"  (XXI— XXn,  str.  574—7),  a  knihu  «Ba6a  Era,  hih 
cÓopBBiTb  OTb  paaiflqRB  BtpoBaHHfl,  HapOAHH  itKyBaHBfl,  jianiH, 
ÚBHBMH  H  o6maH  BT>  KiocTeHAMiCRo.  Ovb  Cbhui.  ňerpí  IIb.  Iio- 
óeHOBi.  TipHOBO  1887  (XXHI— XXIV,  929—937).  —  Hai 
Po4onH-rb.  Vymocrb  (e4H0  EiirapcRO  Rpaime  vb  ccBepHfl-rb 
pacKiOHeHHfl  Ha  Po4oncKH-rt  niaHHHB)  sděluje  Chr.  P.  Eonstan- 
tinov  (kn.  XXTTT — XXIV,  str.  654— 681):  podrobný  zeměpisný 
a  statistický  popis.  —  V.  Dobrušky  sděluje  Híkoiko  4peBHa 
Ha4incH  HaiitpeHH  vb  BiirapHH  (XXní— XXIV,  796—803)  do- 
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datkem  ke  E.  Jirečkovým  Archaeologische  Fragmente  aos  Bnl- 
garien  (Archaeolog.-epigr.  Mitth.  aus  Osterreich  1887).  —  3a 
Hapo4Hi-Tt  yMOTBopema,  ocoóho  aa  ntcHM-it  od  E.  A.  Šap- 
kareva  (^m— XXIY,  860 — 880):  poznámky  k  některém 
edicím  blh.  písní,  zvláště  ke  sbírce  Eačanovského.  —  V  každé 
knize  vytištěno    několik  lidových  písní,  pověstí  atd.  národních. 

J.  P. 

Rad  Jngoslayenske  akademjje  znanosti  i  on^et- 
nosti.  En.  85,  86,  89,  91  O- 

Obsahají  následující  filologická  i  literárně  historická  pojed- 
nání: Kako  je  robila  riječca  črez  (novoj)  slavenskoj  knigi  od 
Tprije  50  godina  od  M.  Valjavce  (kn.  85,  str.  34 — 120;  86, 
str.  1 — 75 ;  89,  str.  25 — 60).  —  Věznici  u  slovenskijem  jezictma 
od  dra.  T.  Maretiéa  (kn.  86,  str.  76—150;  89,  str.  61—128; 
5i,  str.  1 — 80):  probírá  se  vývoj  významu  spojek  ve  slovanských 
jazycích,  rozbírají  se  spojky  více  s  hlediště  semasiologického  než 
syntaktického.  Posad  probrány  spojky  kopalativní  a  adversa* 
tivní  (I.  kap.),  spojky  &o,  íe  i  pod.  (II.  kap.),  Ijubo,  bo,  bi 
(in.  kap.),  z  adverbií  zpftsobu,  místa  a  časa  vzniklých  z  prono- 
minalních  kmenů  (IV.  kap.).  Spojky  kopalativní  a  demonstra- 
tivní  odvoz!v'e  p.  spisovatel  z  pronominalních  kmenů,  a  soavisl 
8  demon8ti*ativním  pronominalním  kmenem  jo,  původní  pravý 
její  tvar  byl  /a,  který  se  částečně  zachoval  posad  v  bolharštíně 
a  srb.-chrv.,  proto  se  a  adversativní  často  sesilňige  slovci  to 
neb  ono^  a  to  (a  ono)  jest  tolik  jako  a  +  a;  pro  ten  svůj 
původ  bývá  a  často  po  větách  hypothetických  a  temporálnidi 
86\  str.  100 — 1);  a  mohlo  by  býti  dle  výklada  spis.-ova  instr. 
sg.  jako  řec.  o^w.  Spis.  v  části  jednající  o  spojce  a  věnoval 
delší  úvaha,  jak  nabylo  ve  slov.  rekli  bychi  nynější  svého 
významu.  Tam  kde  part.  praet.  act.  n.  nabylo  významu  modal- 
ního,  jako  chrv.  živio!  ros.  nomerBl  tam  vlastně  prvotně  bylo 
živio  bil  bi  (by)  odpadlo,  aby  se  získal  právě  tak  stručný 
výraz  jako  imperativ.  Příčina  toho,  že  rekli  bychi  nabylo 
modalního  význama  leží  v  bychi.  A  při  výklada,  proč  bychi 
nabylo  takého  význama,  vychází  p.  sp.  od  tvarů  bimB,  bi,  bivé 
atd.  Pokládá  je  za  optativy  i  spojuje  je  s  lit.  tvary  -bime, 
-bite,  -biva,  -bita  na  př.  v  suktumbime  atd.  Od  slovesa  býti 
byly  dva  stupně  bú  i  bú,  jak  v  ř.  iv  i  Xv  (od  Uta)  a  jak  3.  pl. 
B&  vzniklo  z  ^búont,  tak  snuk,  bnb%  z  *bvimí,  bvivé;  2. 
a  3.  os.  sg.  BN  z  ♦búis,  bůit  má  své  i  z  tvarů  pl. :  v  první 
os.  sg.  ujalo  se  -uk  dle  ^AMk,  B%uk,  Huauk.  Tvary  tyto 
přetvořovs^y  se  dle  aor.,  tak   3.  pl.  bmmia,   du.  bncta,  bhctc  m. 


»)  V.  Listy  fil.  XV,  str.  161  si. 
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*%mvkj  *BNT€  dle  EumA,  bucta  (-e),  a  dalším  působením  analogie 
ujaly  se  tvary  bumia,  bucts,  buct6  a  konečně  i  Buxik  atd.  m. 
BNUk,  převzaly  význam  pův.  optativn  BHUk.  Pro  jazyky,  ve  kterých 
splynulo  y  s  i,  jest  splývání  obou  tvarů  pravdě  podobným,  méně 
však  v  jazycích,  kde  se  stále  aneb  velmi  dlouho  obě  rozeznávaly. 
Mnohem  pravděpodobnější  jest  výklad  starší,  proč  praeteritní  tvar 
nabývá  fonkce  modální,  třebas  připouštíme  uvedený  výklad  tvaru 
bimb,  tvary  složené  s  bychi  nezávisle  na  tvarech  s  BHUk  slo- 
žených nabývaly  významu  modalního;  srv.  blb.  ženo  moja 
e gifk  neběhb poznalb  boga  tvoego,  pribytokb  imehb  mnogL 
VB  domu  moemb  i  zlatu  moemu  ne  bS  čisla  (Staríne  V, 
59) ;  i  imperf.  a  aor.  namnoze  nabylo  významu  modalního  zvláště 
v  blb.  Mikl.  Synt.  786,  788;  mimo  příklady  tu  uvedené  srv. 
probav,  svinjo,  vino  inako  ťovi  batomlatih  oglavn 
Staň  pisci  7,  32,  ako  ga  vidješe  . .  on  čas  ga  uzeše,  ib. 
33.  —  Finální  význam  spojky  ať  vyvozuje  p.  spis.  z  ezklamativního, 
který  má  také  již  pouhé  a,  f  sesilňuje  jen  význam  první  části 
složeniny  ai^  i  tu  myslí  p.  spis.,  že  se  of  prvotně  spojovalo 
s  praes.  jen  perfektivních  sloves,  později  teprve  působením  ana- 
logie ujalo  se  též  u  imperf.  (86,  str.  114).  Spojka  i  pošla 
z  pronom.  kmene  e,  z  něhož  pošla  i  spojka  6,  a  jest  i  asi  loc. 
sg.  *ei^  jako  v  ř.  o«<«,  mi  (86,  121;  89,  68).  —  Spojku  jeda 
má  Maretió  za  složeninu  ze  spojky  e-f-da,  i  nesouhlasí  s  vý- 
kladem Miklošičovým  z  itCTi  a^  (cf.  franc.  est-ce-que)  (89,  69). 
Význam  čes.  nebo  vykládá  Maretič  jinak  než  Miklošič  (Syntax 
183),  namítá  proti  němu,  že  se  jeho  výkladem  vysvětluje  na  nej- 
výše jen  kausalní  význam  slovce  nebo,  ale  ne  význam  =  sivé 
(85,  73).  První  část  slovce  nébrž  pokládá  Maretié  též  za  iden- 
tickou 8  negací  —  „po  postaůu,  ali  ne  poznačeůu"  — , 
Ůe  vzpírá  se  výkladu  Miklošiéovu  a  srovnání  jeho  s  ř.  oi  yág 
áiXáy  lAifi  ti  ys  a  pod.  (Syntax  183),  namítá,  že  v  nébrž  jest 
né  těsně  spojeno  s  druhou  částí  složeniny,  že  se  nikdy  od  ní 
neodděluje,  kdež  v  uvedených  příkladech  řeckých  velmi  slabě  se 
cítí  spojení  negace  s  ostatními  slovci  v  jeden  celek  (89,  74).  — 
Stslov.  amTe,  nevykládá  sp.  z  ♦atje,  než  vyvinulo  se  z  a-ae-ve, 
z  toho  »aži»če,  ♦-ašče,  -ašte  jako  nhu  z  »išč%  (89,  89—90). 
—  Spis.  dává  přednost  Miklošiéovu  výkladu  slovce  li  před  Ficko- 
vým  a  Leskienovým,  dvouslabičnou  spojku  libo,  lubo  začali 
považovati  za  složeninu  i  tak  ujímaly  se  jak  zvláštní  slovce 
a  spojky  obě  části  zvláště,  li  i  bo.  Pochybujeme,  že  Fick 
i  Leskien  méně  správně  vykládají  li,  spojujíce  je  s  lit.  lai. 
Miklošiéův  výklad,  k  némuž  pfístupuje  Maretié  (89,  106—7)  zdá 
se  býti  nuceným,  mimo  to  máme  značnou  závadu  hláskoslovnou, 
přehláska  j  u  v  i  jest  v  stslov.  i  v  ostatních  jihových.  jazycích 
slov.  velmi  řídká  a  samé  -Iju  jest  velmi  řídké,  a  proto  bylo  by 
asi  lépe  spojovati  oba  výklady;  slovce  li  žilo  od  dávných  dob 
ve  slov.  vedle  Ijubo,  a  když  Ijubo  nabylo  významu  podobného 
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8  li,  vplývalo  li  na  Ijnbo  i  hláskoslovně,   obě  slovce  i  vnějším 
svým    tvarem    splývala.     Slovenské   lebo   má  sp.    za   složenina 
z  1  e  -f-  bo,  jak  již  Miklosié  učil.  Dokladů  uvádí  se  z  jednotlivých 
jazyků  slov.  hojná  řada,   ač  ponžito  pH  tom  poměrně  málo  pra- 
menů;  jest  ovsem  grammatických  prací  o  jednotlivých  jazycích 
slov.  počet  nepatrný,  takýchto  vůbec  téměř  není  a  pro  srovnávání 
jazyků  slov.  jest  práce  tím   nad  míra  ztížena.    Ta   ondy  poažil 
p.  sp.  svých  dokladů  ne  právě  vhodně,  na  př.  ve  větě :  » Janeček 
pásal   kozy,    a  dědoašek   dělal    doma  syrečky,  a  pak  je  spola 
jedli*    není    přece  a  adversativní  (86,  87).  —   Rdigija  Srba 
i  Hrvatá  na  glavnoj  omovi  pjeaama^  priča  i  govora  narodnog 
od  N.  Nodila  (86,  121—201;  89,  129—209;  91,  181—221): 
Dio  V.  Momir  i   Grozda,   pa  Šunce  kroz  godinu;   Dio  VI.  Gro- 
movnik  Perun  i  Ogapj;  Dio  VII    Vile.  —  Fr.  Maixner  podává 
bibliografický  přehled  vědeckých  prací  v  programmech  chrvatských 
gymnasií   a   reálek  v  letech   1867—1886   (85,   202—228),    — 
O  Dubravci,  drami  Ivana  Oundtdiéa  od  di'a.  Fr.  Mi^rkoviča 
(89,    1 — 24).    —    Misii  i  djela   biskupa   Strossmajera   od  T. 
Smičiklasa  {89,  210 — 224).   —  Knji£evna  obznana.     Crtice 
iz  hiTatske  književnosti.  Napisao  Ivan  Brož.  Sv.  I.  Úvod  u  ki^i- 
ževnost.    Zagreb.   Nakládá   „Matice  hrvatske*  1886,   od  dra.  T. 
Maretiéa    (89,   225—240).    —    O  hrvatskom   prievodu  XV 
(XVI)  Ovidijeve  heroide  ^  Paris  Hdenae^  od  Hanibaia  Luciéa, 
Od  dra.  Fr.  Maixnera  (91,  81—124):  překlad  pochází  z  let 
1503 — 1519,  jest  tedy  jen  o  málo  let  mladší  než  nejstarší  překlad 
do  italštiny  od  Dommika  de  Monticella  a  současný  s  nejstarším 
překladem  francouzským;  Lucič  překládaje  XV   (či  XVI)  heroidu 
Ovidiovu  měl  před  sebou  dvě  edice,  jednu,  ve  které  nebylo  pseudo- 
Ovidiovských  veršů  39 — 142  a  která  měla  komentáře  Ant.  Volsca 
a  Ulbertina  Clerica,  a  drahé,  ve  které  byly  verše  89 — 142,  asi 
vydání  Aldinovo,   nebof  Lucičovy  verše  81 — 106  zakládají  se  na 
uvedených  verších  mylně  Ovidiovi  připisovaných.    Možná,  že  měl 
Lucie  také  vydání,  které  obsahovalo  komentáíe  vzpomenuté,  verše 
39 — 142   s  poznámkou,  že  jest  pochybno,  jsou-li  Ovidiovy  a  po 
v.  166   interpolaci    „Quae  propere  curcucet*.     Při  své  parafrázi 
Ovidiovy    básně  se  Lnció  valnou  měrou   řídil  dle  vzpomenutých 
komentářů,  a  to  více  než  dle  originálu  samého.  j    p 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Filspdvky  ke  slovanskému  jazykozpsrtu. 

Sepsal  Ant  Matzenauer. 

1.  Raba  slov.  nsos  apotitebeni,  „ni  za  nobeno  rabo*  není 
k  žádné  potřebě,  slov.  cbarv.  srb.  po- rab  a  id.  slov.  také: 
spotřebováni  consmntío,  slov.  rab  i  ti,  -bim  vb.  dnr.  uti,  po- 
rabi  ti  vb.  pf.  a)  id.  b)  consnmere  spotřebovati,  cbarv.  ra- 
biti  koma  (vb.  intrans.)  osni  esse,  ntile  esse,  slov.  rabljiv 
po-rabljiv  a4j.  upotřebitelný  ntilis.  Slova  tato  mobla  by 
kořenem  rab  býti  ve  spojitosti  se  skr.  rabh  (1.  átm.)  — 
r&bhé  1.  sg.  praes.  med.  rabbaté  3.  sg.  praes.  med.  — 
capere,  s  praef.  á-  incipere,  s  ft  praef.  a  na  capere,  accipere, 
recipere  (a na  praep.  prael  post,  secondom).  Prvotné  značení 
sloves  slov.  cbarv.  mohlo  býti:  chytiti,  bráti,  vzíti,  třímati  se, 
chopiti  se  něčeho,  capere,  somere,  recipere. 

2*  Raba  erb.  vectnra,  z  tore.  a  rab  a  vůz,  povoz  carras,  od- 
ražením počátečného  a.  Téhož  původu  jest,  jak  se  podobá, 
také  rom.  roabe  Handwagen  mit  2  Bádem. 

Rabata  pol.,  jinak  grz§da,  lecha,  pulvinns,  areola,  záhon 
v  zahradě,  zábrobec,  čes.  rabátko  n.  záhonek  kolmo  ležící 
proti  jiným  záhonům  tabule  zahradnické;  něm.  Rabatteiz: 
poL  —  ta  slova  jsou  původu  román,  i  pocházejí  od  fr.  ra- 
battre  vb.,  které  mezi  jiným  značí:  rovnati,  urovnati 
(válcem)  zemi;  náležitého  stát  jména  fr.  jsem  ale  nenaiel. 
v.  Ba  ba  ty  pol. 

Rabaty  pl.  pol.  to,  co  wylogi  (výložky)  limbus,  limbus  col- 
laris,  ze  fr.  rabat,  m.  Úberschlag,  Eragen  —  od  slovesa  ra- 
battre  ve  značení:  vyhrnouti,  odhrnouti,  zahrnouti. 

Babellj  slov.  gen.  -eljna,  také  rab  li n  carnifex;  původu  german. 
uváženo  buď  hoUd.  raven-kok,    kat,   (rave  havran,    kok 

Jiittj  filologtoké  1889.  11 
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kuchař,  tedy :  kuchař  pro  havrany),  což  by  v  homoněm.  znělo : 
Rabenkoch. 

Rábula,  také  lá,bora  (poč&t.  I  na  místě  r)  chanr.  prov.  ded- 
polae  genns  (Nem.  32.  i  d3.)f  jak  pravděpodobno,  ze  ylask. 
trappola  pasť  decipnla  —  odražením  počátečného  t  a  promě- 
něním souhlásky  p  ve  příbuzné  b. 

Rabiilina  slov.  nvamm  species  „E(^llnertranbe*  -  Janež.  — 
asi  ze  sřlat.  rabiola  (na  místě  raviola),  vini  species: 
„nobilissima  vina,  Rabiolas*'.  DG. 

Raca  charv.  prov.  genus  (Nem.  23.)  —  ze  vlask.  raz  z  a  rod, 
plémě,  plemeno. 

Racek,  gen.  -cka,  m.  čes.  larus,  tvar  stslov.  byl  by  ''^luiTkRik ; 
kořen  rat  zaniklého  slovesa,  jehož  značení  bylo  asi:  damare, 
vociferari;  srv,  skr.  rat  (1*  V^-)  vociferari,  mugire,  ululare; 
srov.  také  lot.  r9,t-ět  objurgare,  increpare,  prvotně  |ksi:  kři- 
četi, vociferari. 

Páifífl  f.  paifióurb  m.  rus.  racya  pol.  demensum  cibariorum 
vel  pabnli,  původu  román.:  fr.  rat  i  on,  f.  vlask.  razióne 
špan.  ración  id. 

Ráče,  gen.  -eta,  n.  srb.  —  dle  Vukova  slovníku  to,  co  pače: 
a)  pače,  gen.  -eta,  n.  (na  místě  patce  od  patka  anas) 
káče  pullus  anatis,  v  tomto  značení  pochází  ráče  od  raca 
anas;  b)  pače  pl.  gelatum  rozsol;  jestli  se  slova  ráče  ve 
značení  gelatum  skutečně  užívá,  pochází  to  slovo  z  rum. 
rěči  gesulzte  SchweinsfCUse,  -ohren  atd. 

Rádati,  -am  s  předponou  na-  srb.  (ve  Srijemu)  fabulari,  garrire, 
na-rádalo,  n.  fabulator,  na-radaljka  fabulatriz,  femina 
garrula  —  v  jiných  slov.  řečech  jsem  nic  podobného  nenasel ; 

—  cizího  původu?  Srov.  stněm.  radja,  pozdější  tvar  redja, 
sřněm.  rede  collocutio,  narratio,  ratiocinium,  oratio,  sermo 
etc.,  stněm.  redjdn,  reddn  z  '''radjón,  sřněm.  reden 
ratiocinari,  loqui,  sermocinari,  disserere,  stfris.  radja,  redja 
reda  fari,  loqui  atd.  —  Staroir.  rád-im  dico,  nomino  dalo 
by  se  co  do  hlásek  i  co  do  významu  sestaviti  se  slovy  srb.  — 
sotva  jest  ale  jaká  stýčnost  mezi  nimi  a  slovem  staroir. 

Radičníca  charv.  prov.  leontodon  (Nem.  56.)  pleska,  pampeliška 

—  odvozeno,  jak  se  podobá,  od  vlask.  radíce  kořen. 
Radika  bulh.  cichorium  intybus ;  z  nřec.  Qadíxrj  kořen  čekanky ; 

slovo  nřec.  ze  vlask.  rádi  ca  kořen. 
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f  ig^Niia  stslOY.  značeni  nejisté,  možná,  že  mnka,  trápeni  tormenta, 
cniciatQs  .HMYk  secicoiieyím  n  ^oAnae  otl  iium%  h  ^o  b^ka''  — 
Mise  47.  Jest-li  ndaný  význam  toho  slova  pravý,  mohla  by 
kořenná  slabika  rad  přesmykem  hlásek  býti  utvořena  z  ard 
a  slovo  řečené  kořenem  býti  ve  spojitosti  se  skr.  ard  (1.  par. 
átm.  et  10.  par.)  vexare,  zend.  ard  (Beitr.  VII.  271.)  laedere, 
vexare  occidere,  kořen  z  dohadu  stanovený,  pak  s  lot.  Srd- 
inSt,  -inajn  vexare,  affligere.  Sem  náleží  také,  jak  se  do- 
mnívati lze,  stslov.  ii6-paA>»M^  i»&n6g  tolerabilis  snesitelný, 
tedy  "'^AA^"^  obtížný,  trapný,  nesnesitelný. 

řoAMTH,  pa»AA,  -AHmM  8  předpon,  ii-,  n-  vb.  stslov.  hleděti  spe- 
ctare  ikik^oAN^ouk  perspeximns  I.  lo.  1.  1.  -  Šii.  250.  Op. 
2.  1.  172.  ctA«T6,  N  Bkii|iAj(NTe,  nocAO^MiaMTe   rxAroKeuuH^k  - 

Ant.-hom.  220.  —  bi-ia-^aj(hth  Yost  (v.  List.  fil.  XL  325.) 
Slovo  osamělé;  možná,  že  jest  kořenem  rad  ve  spojitosti  s  lit. 
ród-yti,  -au  ukazovati  monstrare,  ródyti-s  jeviti  se,  uka- 
zovati se,  man  ródos  mlhi  videtur,  mně  se  vidí,  mně  se  zdá, 
koř.  rod;  lot.  rsd-it,  «u,  -iju  ostendere,  monstrare,  koř. 
rad;  základné  značení  mohlo  by  býti:  činiti  viditelným. 

PaftácRa,  peAácKa  rus.  ředkevka,  ředkvice  Badieschen,  ze  fr. 
radis  id.  odkud  také  něm.  Badieschen;  základem  jest 
lat.  radix  kořen. 

Badla  srb.  kmžádko,  kolečko  ke  krájení  těsta  „das  Backrftdchen* 
—  z  něm.  dial.  rakous.  Badel  kolečko;  pravé  srb.  jméno 
toho  nástroje  jest  kovrtač. 

Pá^yra  vedle  patt^yra  rus.  iris  duha;  paft4yra  jest,  jak  se  zdá, 
původnější  a  správnéjií  tvar  nežli  pa^yra;  paft-Ayra  buď  po- 
važováno za  složené  z  pai  i  Ayra,  paft,  nyní  paradisus,  mělo 
prvotně  zejisté  také  jiné  významy,  jak  viděti  z  rus.  dim.  paěrb 
a)  Opt.  le  prisma,  b)  Tiris  (de  Toeil)  duhovka,  duhová  blána 
v  oku;  c)  une  optiqae  kukátko,  d)  The&t.  le  paradis,  galerie 
v  divadle;  kořen  mohl  býti  ra  lucere,  splendere,  náležité  slo- 
veso se  ale  nezachovalo;  srov.  zend.  raya  (them.)  lesk,  bleskot 
néclat,  splendeur"  (Beitr.  Vn.  335);  také  v  míst.  jméně  morav. 
Bajhrad  (Bejhrad,  něm.  Belgem)  bylo  značení  1.  slova  bez- 
pochyby jiné,  nežli  paradisus.  Co  se  týče  složení  bez  spojo- 
vací samohlásky,  srov.  kromě  uvedeného  Baj-hrad  (^pAH-r^OAik) 
rus.  pafi-4épeB0,  le  peuplier  laurifolié,  topol  vavřínolistý.  Aj^ra 
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ve  složeném  pai-4yra  znaói:  oblouk  arcas,  což  jest  také  zna- 
čeni nesloženého  ros.  ^rá. 

Baga  srb.  caballns  vilis  spatný  kůň;  jak  se  podobá,  cizí;  po- 
dobně zní  proven^.  raca,  racca  id.  (Diez  IL  407.) 

Pároaa  a)  t  rns.  proy.  =:  cnapa,  ccopa  lis,  rixa,  b)  c.  g.  = 
CBapaDUM  veiOBtinb  homo  ríxosns,  litigiosas,  pároam  =z  a)  ngr- 
CTOCiOBiTb  garrire,  blaterare,  b)  =  cyennca  oo  nycry  starati 
se  bez  potřeby,  býti  bez  příčiny  nepokojným,  páro3Hn-ca  = 
ccopiTb-cii  rixari  -  Bout.  p.  52.  Kmen  par;  kořenem  pří- 
buzné může  býti  stslov.  (lorutBiiTii,  -ua  vexare,  kmen  f^r; 
sroY.  lot.  rédzét  z  *rěg-ět  irasci,  iratnm  esse,  infensum 
esse,  kořenná  slabika  rég  může  státi  na  místě  staršího  reg. 
—  Společného  původa  mohon  býti:  slov.  regljati  blaterare, 
regljač,  m.  blatero,  regljača,  £.  femina  garmla,  rege- 
táti,  -etam  i  -ečem  sonnm  edere  (de  pica). 

Rahor  čes.  zastar.  „herodins^  Jel.  Petr.  v.  Re  hek. 

Racbot  čes.  strepitns,  fragor,  rachot  hromn,  rachotiti,  -ím 
vb.  dnr.  strepitum  edere,  tnmultnari,  crepare,  crepitare; 
kořen  rach  z  ras,  srov.  skr.  ras  (1.  par.),  rasati  (3.  sg. 
praes.  act.)  sonare,  strepere,  vociferari,  clamare,  nlnlare,  ra- 
si ta -m,  n.  fragor,  strepitns,  clamor;  pak  lit.  ras  o  ti  (psáno 
nrassoti")  jnbilare  Janchzen",  Bezz.  —  srov.  také  švéd. 
ras- a  vb.  mere,  cormere,  collabi;  petnlantem,  protervnm  esse, 
fnrere,  prvotné  značení  mohlo  býti:  fragorem  edere,  tamní- 
taari,  ras,  n.  lapsns,  raina;  petnlantia,  tnmaltas,  strepitas, 
skand.  ras- a  vb.  collabi;  fnrere,  ras  lapsas,  impetos,  vehe- 
mentia. 

Rl^a  pol.  (ryba)  rejnok  Boche  —  z  lat  stejnoznačného  raia. 

Rl^fur  pol.  svodník  conciliator,  léno,  rajfnrka  léna  svodnice ; 
jak  se  zdá,  přetvořeno  z  něm.  dial.  ruffer  léno  —  mnd. 
roffer,  rnffer  a)  id.  b)  fomicator,  roffen,  ruffen  vb. 
fornicarí.  —  Možná,  že  tato  slova  german.  json  ve  spojitosti 
se  vlask.  ruffiano,  špan.  rnfian,  fr.  rnffien  svodník. 

R^jka  slov.  eqnnla  hřebice?  (Janež.  Fohle,  f.),  jak  se  podobá 
cizí,  možná,  že  na  místě  *ranjka;  srov.  sřněm.  rein,  reine, 
m.  admissarins  hřebec. 

Raka  slov.  aquaednctns  vodovod,  častěji  vepl.  rake,  mohlo  by 
kořenem  rak  býti  ve  spojitosti  s  lot.  rak-t  vb.,  rak-át, 
-ajn  vb.  iter.  fodere,  kopati;  viz  také  Ciz.  SI.  p.  288. 
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Rak^jca  f.  dluž.  kráska,  mandelík  coracias  garrala,  může  státi 
na  místě  ^rakawica  od  zaniklého  slovesa  '^rakaá  clamare, 
srodného  se  stslov.  pMmn  ca  id.  —  možno  ale  také,  že  to 
sIoTO  Jest  původn  gennan.,  srov.  nněm.  Rack  coracias  garrala, 
ivéd.  r&ka  havran  corvns  fmgilegas. 

f  aKATN  ci,  -SK  ca  yb.  dar.  stslo?.  clamare,  ras.  zastar.  poKá 
riza,  jorgiam;  srb.  rakoliti  gracillare,  prvotně  asi  vůbec 
Bonom  edere,  kořen  rak;  za  srodná  mo^o  pokládati:  lit* 
rék-iti,  rék-ti  clamare,  vociferari,  plorare,  reka  c.  g.  qai 
vel  qaae  saepe  clamat,  rékáwimas  clamor,  tamaltas,  ré- 
kaotojis,  m.  qai  vociferator,  tamoltaatar,  kořen  rék  z  rak. 
Srov.  také  lat.  raccare  řváti,  brftllen  (vom  Tiger). 

Rak-i,  a,  -ie  pol.,  poslední  část  složených  čísel  rodových,  jeví 
se  v  lit.  ve  tvárnosti  -rok-as,  m.  -a,  f.  vedle  častějšího 
-rop -as,  m.  -a,  f.  (vlastně  adj.  form.  indefín.),  na  př.  pol. 
jedno-raki,  m.  ejnsdem  generis  jednaký,  Ht.  wéne-rokas 
i  wene-rópas  id.  (wěna-s  jeden  jestsrodné  se  stslov.  nn 
onns) ;  pol.  pi^cio-raki  qainqae  genenun  paterý,  lit.  p e n k e- 
rópas  id.  pol.  szeécio-raki  sex  genenun  šesterý,  lit.  szesze- 
rokas  (Bezz.)  vedle  szesze-rópas  id.  pol.  dziewi^cio-raki 
novem  generam  devaterý,  lit.  dewyne-rópas  id.  pol.  dzie- 
si§cio-raki  decem  generam  desaterý,  lit.  deszimte-rópas 
id.  poL  sto-raki  centam  generam  sterý,  lit  szimte-rókas 
vedle  szimte-rópas  id.  —  Karschat  píše  -riopas,  n.  př. 
penke-riópas  atd.  -riopas  jest  pozdější  než -ropa s.  £ajp 
se  někdy  zaměnili,  srov.  v  té  příčině  stslov.  neii-&  coqno, 
čes.  pek-a  coqao  (panem),  asso,  skr.  pač-ámi  coqno  (kořen 
pak:  p&ka-s,  m.  mataritas)  a  lit.  kep-ů  (inf.  kép-ti) 
coqno  (panem),  asso.  —  Možno  se  domnívati,  že  tyto  části 
s  číslovkami  složené,  které  se  nyní  poohými  příponami  býti 
zdají,  dávněji  také  jako  samostatná  jména  (adj.)  se  vyškytaly. 
Sterý  z  oboa  tvarův  lit.  rokas  (pol.  rak-i)  nebo  ropas 
starším  jest,  nesnadno  rozhodnoati.  Kdyby  bylo  jisto,  že  lit. 
ropas,  fem.  ropa  jest  ve  spojitosti  se  skr.  růpa-m,  n. 
tvárnost,  postat,  podoba,  povaha  „forma,  natnra,  indoles*.  Ježto 
se  také  ve  složených  slovech  nachází,  na  př.  pitr-růpa-s 
patři  similis  na  otce  podobný,  baha-růpa-s  maltiformis, 
mnltifarias  mnohotvárný;  pak  by  se  mohlo  lit.  -ropas  po- 
važovati za  starší,  nežli  -rokas,  ale  ú  kořenné  slabiky  skr. 
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naproti  lit.  o,  poL  a  činí  srodnosf  se  skr.  růpa-m  pochybnon. 
Také  v  mrns.  a  hlnž.  vyškytá  se  -paiúft,  -rak i  co  poslední 
čásC  jsložených  čísel  rodových,  na  př.  mms.  AecATe-páKift  decem 
genenim,  cro-páidft  centam  genenun,  MHoro-páidft  mnltimodos^ 
mnltifárias;  hlaž.  pieóo-raki  quinque  genernm,  šesčo- 
raki  sex  generum,  sto-raki  centnm  genenun  atd. 

Rakiti,  rakltici  pl.  charv.  prov.  arthritis  (Sem.  p.  40.)  dna, 
jak  se  podobá,  ze  stejnoznačného  vlask.  artetica  (vedle 
artritide)  —  tak  že  by  počátečné  ar  bylo  přesmykem 
hlásek  proměněno  v  ra  a  první  tyk. 

Hakla  slov.  fastis,  kyj ;  etymologie  toho  slova  jest  temná;  srov. 
hoUd.  rakel  fdrca  fomacalis;  srov.  také  lit  rěklés,  f.  pL 
ein  Stangengerftste  (Uber  dem  Ofen  oder  im  Schomstein). 

ttain  m.  stslov.  (rak  koř.,  1ti  suff.)  vestis  |,OYB|iOfCi|e  nkcr^ii 
H  utwkqe  M  ^AKKU**  -  Pat.  122.  ^aniio  vestis  „f^iCNO  nabn- 
^ANO^  Šaf.-glag.  100.  slov.  rak  no  Totentnch,  rak  nič,  m 
lintenm  plaviale,  lacema,  charv.  prov.  rákno  tapes  (Kem.  4.). 
srb.  rakno  pannns  collaris  et  pectoralis  „odplavetna  (z  mod- 
rého) sokna  kao  kratak  šal  (angL  shawl),  što  žene  na  zimi 
nose  oko  vrata  (okolo  krkn)  i  dolje  niz  prsi."  (Vak);  náležité 
sloveso,  které  by  pocházelo  od  kořene  rak,  jenž  jest  základem 
těch  slov,  se  nevyskýtá.  Možná,  že  ta  slova  json  ve  spojitosti 
se  skr.  rač,  prvotně  rak,  (10.  par.)  facere,  conficere,  appa- 
rare,  1.  sg.  praes.  act  račájámi,  3.  sg.  praes.  act  rača- 
jati;račita-  (them.)  instructus,  praeditns  aliqn&  re,  v  i -rač  a- 
na-m,  n.  (vipraef.)  actio  faciendi,  apparandi.  Tím  měním  to, 
co  v  příčině  uvedených  slov.  slov  řečeno  v  Ciz.  Slov.  str.  288. 

Rakon  čes.  raknn  srb.  nrsos  lotor  jamajský  medvěd;  uvedeno 
v  novější  době  z  angl.  racoon  id.  —  fr.  zní  to  jméno  raton. 

Rákos,  rokos,  m.  rákosí,  rokosí  n.  coUect  čes.  a)  amndo, 
b)  sdrpns,  jnncns.  „Z  rákosí  bezsnkého,  podřezaného  rohože 
áélaiU  ^^  scirpo  enodi  sacciso  tegetes  conficiímť'  Gom.-jan. 
140.  c)  rákos  carex,  jinak  „ostříš",  rákosí,  rokosí,  n.  coU. 
id.  „Jestiť  z  mořského  sietie  nebo  rokosie  bodlavého.*  Ms« 
Mand.  d)  typha  Bohrkolbe,  e)  cukrový  rákos,  Har.  *arundo 
sacchari,  f)  [rákosí  spartum,  genista  -  Wn«  505.  rokos 
f.  (obs.)  carectnm,  .v  rokosí  in  carecto*,  Mamm.  —  ro- 
kyta slk.,  rokytí,  n.  čes.  a)  carex,  b)  juncus;  pol.  rokiet. 
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m.  hypnnm,  jinak  mech  gal§zkowy  Astmoos.  Sry.  angl.  reak 
jancns. 

RakoS  mor.  dial.  (lai.)  hranice  cihel  acervas  lateram;  z  maď. 
raka 8  acervas,  moltitndo. 

Ramónika  charv.  prov.  (Nem.  54.)  harmonika  —  přesmykem 
hlásek  ze  vlask.  armónica  id. 

Rámoví}  n.  collect  čes.  rami;  cizího  původo,  jest,  jak  se  po- 
dobá, ve  spojitosti  s  lat.  ramns  haluz^  větev,  fr.  ramée,  f. 
větve. 

Ramponcll  čes.  fomix,  arcns  klenutí,  oblouk,  původa  něm.  — 
asi  ze  sřněm.  rant-boge,  m.  stněm.  rant-boug,  -poug 
-pogo,  -pauc,  -baug,  m.  umbo  vypuklina,  zvláště  vypuklina 
štítu  (rant  margo  kri^  něčeho,  také  štít;  pogo,  bogoarcus, 
boag,  poug  orbis,  drculos). 

Rap,  m.  rapa,  f.  mor.  dial.  spěch,  píle  festinatio:  ,v  tem 
rape  (také:  v  téj  rape)  sem  zapoměl*;  »byIo  s  tým  tak  na 
rape**  (val.))  rapem,  rapkem  adv»  (laš.),  vlastně  instr.  sg. 
stát  jm.  rap,  =  honem  celeríter,  velodter,  festinatim,  rapitaf 
vb.  dor.  (laš.)  =  utíkati  currere,  fdgere,  kořen  rap;  srov.  lat. 
rap-tim  adv.  honem,  rychle,  kvapně,  rap-idus  rychlý 
kvapný,  vlastně  pochvacující,  kvapně  porývající,  od  slovesa  rap 
i  o,  -ěre  porvati,  porývati,  vydírati,  loupiti  atd.  —  Srov.  také 
lit.  |-sí-ropti  (Geitl.  86,  b)  praecipitare  se,  irruere,  irrum- 
pere,  penetrare,  kořen  rop;  nesložené  *rop-ti  mohlo  asi 
praecipitare  značiti.  —  V  dán.  rap  adj.  alacer,  celer, 
velox,  ivéd.  rapp  adj.  id.  dán.  rapp-e  sig  vb.  spěchati 
festinare  odpadlo  na  počátka  %,  jak  viděti  ze  skand.  hrap-a 
vb.  intrans.  festinare;  nemají  tedy  slova  tato  s  avedenými 
morav.  dial.  výrazy  nic  společného. 

Rap,  g.  -u,  m.  rapina,  rapavina,  f.  slk.  morav.  variolae  ci- 
catriz,  rapavý  notis  variolarum  sparsus,  rapavec,  rapoš, 
r  a  puch,  id«  jak  se  podobá  původa  german.:  něm.  Bappe 
í.  crusta  vulnerís,  porrigo,  pustulae  in  pedibus  equomm,  sca- 
bies;  mnd.  ravesanies,  immunditia  sanguinis,  Yoc  Engelh. 
holld.  rappe  porrigo,  scabies,  sřněm.  rapfe  scabies,  stněm. 
raffi  adj.  asper,  holld.  rappig  porríginosns,  scabiosus,  něm. 
diaL  (bavor.)  rápfig  id.;  stněm.  rafjan,  rapfén  crustam 
ducere,  incrustari,  de  vulneribus,  sřněm.  rapfen  id.  nněm. 
v  rakous.  dial.  rapfen,  bavor.  sich  rápfen  crusta  obduci 
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(de  vnlneribas) ;  vlask.  rappa  Schninde  aa  den  FlUisen  der 
Pferde  (z  něm.) 

Rapa  pol.  scopnlns,  útes,  úskalí  vodní  (mořské),  ,Niedaleko 
miasteczka  Bnmszyszek  jest  ngjwi^za  rapa  w  Niémnie  že- 
glndze  (plavbě)  niebezpieczna*'  —  ze  ivéd.  reí  útes  scopnlns 
nebo  z  dolnoněm.  reff  řada  útesňv  &  údcalí  mořských  — 
proměněním  hlásky  e  kmenové  slabiky  v  a  tak,  jako  ve  t ra- 
fič, kteréž  pochází  z  něm.  treffen,  a  v  jiných. 

Rapon  (němski)  bnlh.  =  rěpa,  rapa;  cizí,  jak  se  podobá,  z  nřec. 
Qdftavopy  ^anáviot  vedle  Qcupdpiop  ředkev ;  slova  nřec.  ze  střec. 
QdqfavoQj  m.  (také  ^aq)ávrf  {.),  odtud  také  lat.  rap  han  ns, 
vlask.  rafáno  id.  Společného  původa  jest  bnlh.  raponče 
ředkev  raphanns,  utvořeno,  jak  se  zdá,  z  nřec.  ^cutcufdxíov 
ředkev  —  proměněním  koncovky  -éxtov,  vlastně  -cfx*,  v  -če. 

Rapotati  vb.  dur.  slk.  crepitare,  rap  kati  vb.  dur.  id.  rapka, 
rapkáč  crepitaculum  Klapper,  Bfttsche^  rapot  crepitus,  ra- 
potáč,  rapotačka,  1.  crepitaculum,  2.  rapotač,  m.  gar- 
rulus,  blatero,  rapotačka,  f.  garmla;  rapěf  vb.  dur.  mor. 
dial.  (laš.)  =  praštěti  fragorem  edere,  crepare,  „až  mu  kosti 
rapěly**;  kmen  rap.  Ta  slova  mohou  býti  společného  původa 
se  Btslov.  ^MiTA  murmur,  (ii^ni^Ti^  id.  rus.  ponon,  stslov. 
^miTATN,  rus.  ponráTb,  čes.  reptati  murmurare,  fremere; 
hluž.  ropaé  vb.  dur.  ropnyč  vb.  pf.  crepare,  crepitare,  stre- 
pitum  edere,  ropot  tumultus,  strepitus,  ro potáč  intens.  i.  q. 
ropač.  Kořen  stslov.  p%n  z  rap;  srov.  skr.  rap  (1.  par.), 
3.  sg.  praes.  act  rapati,  loqui,  prvotně  asi  vůbec  zvuk  vy- 
dávati sonum  edere;  srov.  také  dán.  raepp-e  vb.  blaterare* 
crepitare,  stridere  „schnattern,  ratschen**,  kořen  rap. 

Raptolarz,  m.  pol.  Ck>nceptbuch,  čes.  rap  tul  ář  id.  jak  se  do- 
mnívati lze,  ze  sřlat  *raptulare,  nebo '^raptularium  v  po- 
dobném značení ;  DC.  ve  slovníku  sřlat.  ale  těch  slov  neuvádí ; 
od  sřlat.  raptus  =  lat.  rap  i  dus,  velox  spěiný,  rychlý,  jako 
spěšné,  kvapné,  běžné  sepsání;  společného  původu  jsou  poL 
raptem  adv.  náhle,  nenadále,  vlastně  lustr.  sg.  stát.  jména 
rapt;  raptowny  aůj.  náhlý,  nenadálý. 

Pa|ii  Btslov.  sonitus,  —  iniory;ck  raack  —  Men.-Mih.  133.  uMoro- 
ueT6»uk  —  ib.  kmen  rar,  od  něhož  odvozena  jsou :  poL 
raróg,  gen.  -rog-a  fálco  cyanopus  (dle  Hrong.  I.  a)  fálco 
buteo,  b)  hierofalco),   čes.   raroh   falco  cyanopus;   dle  Wn. 
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accipiter  stellaris;  také  falco  bateo;  falco  gentilis,  Us.  — 
raroh  erodias  (místo  herodias)  YeleS.  i  Mm.  —  hluž.  raroh 
falco  cyanopQB,  dle  slovníka  hluž.  také  falco  stellarís,  falco 
lanianuB,  polab.  rereg  falco  bateo  (ve  Schleicher-OYě  sbírce 
slov  80  nenachází);  lit.  ráragas  Tultnr,  Ness.;  jak  se  zdá, 
z  pol.-maď.  ráró  falco  cyanopns,  též  falco  aeraginosas,  ze 
slk.  —  od  téhož  kmene  pocházejí  také:  bIoy.  rarakati  alter- 
carí,  čes.  rarach,  slov.  rarašk  daemon,  tak  že  by  prvotné 
značení  bylo:  strepitom  edens,  sroy.  něm.  Poltergeist.  — 
Sro?.  kmen  rar  se  sřněm.  rar-n,  boare,  magire,  mgire,  s  ags. 
rftr  boatus,  rftr-ian  fremere,  clamare,  rngire,  r&r-ang  m- 
gitud,  rftre-danle  onocrotalus,  angl.  roar  1.  vb.  boare,  rn- 
gire, Yociferari,  tnmaltnarí,  2.  snbst.  boatas,  ragitns,  clamor, 
tnmnltas;  mnd.  rar-en  clamare,  mngire,  rndere,  rare-dump 
ardea  stellarís  bnkač. 
Ras,  m.  čes.  a)  detractor  pellinm  pecorís  morticini,  b)  qni  latrí- 
nas,  doacas  pnrgat;  o)  vexator  hominnm,  carnifex  (convicinm), 
d)  malos  artifex,  rasovna  dle  Schinderei  camificina,  raso- 
vati a)  esse  detractorem  pellinm  pecorís  morticini,  b)  vexare, 
excmciare,  c)  rasovati  se,  se  fatigare  (nimio  labore),  ra- 
sovati se  8  někým  vexare,  incommodis  afficere  aliqaem, 
rasoYStví  das  Schindergewerbe.  —  Srov.  dnem.  střed,  (mnd.) 
racken  „vile  opns  agere,  pnrgare  latrinas,  plateas"  (Kil.), 
racker  qni  pnrgat  latrínas,  cloacas,  .cloacaríns'',  detractor 
pellinm  pecorís  morticini;  švéd.  rackare  carnifex,  také  pa- 
cholek rasovský,  dán.  rakker  1.  =  čes.  ras,  2.  kat,  carnifex, 
angl.  rack  1.  cmciatns,  tormenta,  2.  vb.  torquere,  cmciare, 
racker  tortor;  kořen  rack.  Obyčejně  sice  stává  v  těch 
pádech,  ve  kterých  ve  slovan.  jazykn  s  zaigímá  místo  prvotného 
k,  ve  příbuzných  german.  slovech  h  slovanskému  s  na  proti; 
ježto  se  ale  v  german.  řečech  hrdelné  souhlásky  g,  &,  k  častěji 
zaměňují,  jako  např.  got.  vrohjan  accusare,  stněm.  rdken, 
roaken,  rAgan,  ruogen,  ruagen,  sřněm.  rttegen  id. 
nněm.  r  ti  gen  veřbis  castigare,  kárati,  stfris.  wrdgja,  ruo- 
gja,  rueka  agere  in  aliqnem;  got  rahnjan  numerare, 
compntare,  imputare,  stněm.  rehhandn,  sřněm.  rechenen, 
nněm.  rechnen;  stfris.  rekenja,  reknja;  ags.  recnan, 
recnian  compntare,  dividere,  distríbuere  —  jesti  možno,  že 
i  v  german.  slovech  svrchu  uvedených  k  kořenné  slabiky  rack 
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(rak)  zaigímá  místo  staršího  A  i  že  ta  slova  jsoa  kořenem 
českému  ras  i  odvozeným  od  něho  slovům  příbuzná. 

Rasketati,  -etam  i  -ečem  vb.  dur.  slov.  hinnire  řehtati  se; 
základem  jest,  jak  se  podobá,  zaniklé  stát  jméno  ""(lAOciTib 
clamor,  strepitus,  hinnitus,  kořen  rask,  snff.  itil  jako  ve  stslov. 
oc-iTiL  carduus,  spinae  genus,  čas.  os-et,  slov.  os-et,  os-at 
cardnus,  pak  ve  stslov.  |im-itil  murmur,  murmuratío,  odkud 
(iMiTATH  mnrmurare;  **|iackiti  mohlo  by  zase  od  slovesa 
*raskati  hinnire,  prvotně  asi:  sonum  edere,  pocházeti;  slov. 
razgetati,  -ečem  hinnire  jest  pozdější  obměna,  v  níž  zg 
zaujímá  místo  prvotného  sk;  srov.  skand*  rask  tnmultus,  ags. 
rásc-ian  vibrare  (vibrare  značí  také:  zaznívati,  ozývati  se) 
rftscettan  stridere,  crepare,  ráscetung,  -e,  f.  stridor, 
stněm.  rascazan  singultare,  kořen  rask. 

Rastíti  vb.  dur.  srb.  inire,  —  se  coire,  de  volucribus;  slov. 
rastiti  =  serb.;  rus.  pocrarb-cfl  vor  dem  Eierlegen  gackem, 
Ha-pócTOBETb  a)  id.  b)  emittere  ova  (de  piscibus  etc.)  napócn 
«le  germe  de  Teeuf,  der  Hahnentritt  im  Ei**,  dial.  pH6ift  na- 
pócTb  ova  piscium,  ms.  dial.  ua-pocrb  tempus,  qno  animalia 
coitum  appetunt  (v.  He^ecrh  v  List  fil.  XI.  184  i  185).  Dodej: 
lit  raistas  appetitio  coitus,  raistas  wilku  eine  Sch&r 
Wčlfe  in  der  Brunstzeit  J.  (Geitl.  105). 

PaeTpý6iil  m.  pl.  rus.  Stíefelstríppen  (Schmidt^Wb.)  bIovo 
temné;  možná,  že  jest  přetvořeno  z  hoUd.  laars,  f.  bota-|- 
strop  funis,  fnniculus,  švéd.  stropp  f.  Strippe.  Udané  ta 
značení  toho  slova  ms.  jest  ale  pochybné,  neb  Reiff  udává  ve 
svém  slovníku  rus.  značení:  la  genouillére  (de  botte)  Stiefel- 
stulpe  okolenka  (u  boty) ;  jest-li  toto  značení  pravé,  pak  možno 
pac-Tpy6i  považovati  za  složené  z  předpony  paai  i  rpyáá 
tubus  ROhre. 

Rašiti,  -ším  vb.  dur.  čes.  gemmare,  gemmascere,  puUulare, 
frondescere,  stromy  raší  -  D.  víno  raší,  Us.  —  také  rašiti 
se  id.  kořen  rach  z  ras;  srov.  slov.  rašiti  se  coire  (de 
alitibus),  nestojí-li  na  místě  *r  a  i  ti  ti  se;  srov.  také  lot  ras- 
ma,ras-me  f.  incrementum  Oedeihen,  ubertas,  ras^migs, 
raš-igs  crescens,  was  gut  und  rasch  gedeiht,  fecnndus,  fertilis, 
rašiga  sekla  úrodné  osení  „fruchtbare  Saat". 

Ratiéoka  charv.  prov.  solani  tuberosi  genus  (Nem.  60),  jak 
pravděpodobné,  helianthus  tuberosus,  druh  zemčat,  něm.  Erd- 
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artíscboke,  Unter-artíschoke ;  přesmykem  hlásek  ze  vlask.  arti- 
ciocco  cynara  scolymus,  artyčok. 

Ratinovati  vb.  dar.  čes.  asi  =  čechrati  carminare,  crispom 
reddere,  odtud  „ratinované  sukno"  -  Tech.  m.  288.  pol. 
ratynowaó  id.  —  ze  fr.  ratiner  (du  dráp)  krauseln. 

Patiimt6»  n.  stslov.  hasta,  pro  cyiHii^a,  Azbuk.  —  pro  poranna, 
ombin,  BOio^Hfly  crplia,  óoítb,  Ber.  jaculum,  venabulum,  hastile, 
sagitta,  slov.  ratišče  hastile,  securis,  chary.  r  a  tište  hastile, 
scapus,  mrus.  panme,  paTEci»K0,  hastile,  panora,  paiiiu  hasta, 
jaculum,  čes.  ratisf,  f.  hasta,  obyčejně  ratiitě,  n.  a)  hastile 
•Ciesař  niemeckych  zemi  má  ratišče  kopie  boiieho"  -Ms.  Mand. 
b)  hasta,  lancea  .lomoz  ratištij,  lanceamm  fractura"  Troj.  4,  2.  — 
ratištnfk  hastatus,  hastifer  „ratištníci"  pl.  Troj.  —  stslov. 
^ToiHMTC,  n.  pertica,  ínstis  —  to  bylo,  jak  se  zdá,  prvotné  značení 
stát  jména  (lATHMTe;  rus.  páromniie  hastile.  Stejnokořenným  jest, 
jak  se  podobá,  slk.  pa-rato,  n.  pertica,  fustis;  kmen  rat, 
možná,  že  přesmykem  hlásek  z  art;  srov.  lit.  art-a  antenna 
ráhno  lodní,  prvotně  asi  .žerd;  tyčka,  bidlo"  vůbec 

Ratiti  -tím  čes.  s  předponou  u-  perdere,  delere  ,zlé  zle  aratí 
a  svú  vinnici  jinými  vinaři  osadí"  (Mat  21.  41.)  „Král  ty 
vražedlníky  ntratil  i  jich  města  sžeh".  (Mat.  22.  7.)  Živ.  Jež. 
14.  8.  —  za-ratiti  něco  a)  ponere  in  loco  alieno,  verlegen 
,Kam  si  to  zaratil?  (=  poděl)  Us.  —  b)  delere,  abolere  „kterak 
bych  ten  obyčej  zaratila?"  Leg.  D.  38.  —  hluž.  raéié 
impedire,  intersepire,  obstruere  viam  (arboribus  stratis),  ra- 
čí dl  o  impedimentum,  raci  na  interclusio  viae,  munimentum 
ex  arboribus  stratis,  za-račié  obstruere,  intercludere,  za- 
račidlo  impedimentum,  za-ra6ina  =  račina,  Srov.  švéd. 
rat- a  vb.  rejicere   „ausmerzen". 

PaBejráiTB  rus.  propugnaculum  exterius  vnější  okop,  vnější 
hradba,  předval,  pol.  rawelin  zewn§trzny  okop;  ze  fr.  ra- 
velin  id.  —  odkud  také  něm.  Ravelin;  vlask.  rivellino 
Wallschild. 

Kavsati  vb.  dnr.  captare,  ravsnuti  vb.  pf.  slov.  rapere,  cor- 
ripere.  —  Z  něm.  dial.  rapps-en  na  místě  raffsen,  ra- 
pere, arripere,  corripere  uchvátiti;  švéd.  rafsa  ihop  cor- 
ripere. 
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Ráz,  m.  chanr.  srb.,  hostoriam  shánědlo  (s  míry  obilné),  razati 
hostorio  modiam  aeqaare«  bIov.  razan,  a,  o  urovnaný,  zh&něný, 
razana  měra  urovnaná,  sháněná  míra  ein  gestriohenes  Ma£s; 
ze  vlask.  ras-o,  -a  urovnaný,  sháněn-ý,  -á  (o  mírách);  (ra- 
siěra  hostoriam,  radere  ia  misnra  shánědlem  urovnávati 
míru);  také  fr.  mésure  rase  sháněná  míra;  sřlat  rasa  men- 
sura  frumentaria.  Základem  jest  lat.  ras-us,  -a,  -um  oškra- 
baný, urovnaný  atd.  od  slovesa  radere  Škrabati,  oškrabati, 
smetati,  urovnati  atd. 

Pas^oSápu  m.  pL  rus.  garritus  tlachání  —  dle  Schmidt.-slovn. 
zábava  mezi  důvěrnými  „vertraute  Unterhaltang'*  —  pas^o- 
éápHTb,  pa3406ápHBaTb  garrire,  blaterare,  confabulari  tlachati, 
klábositi,  dle  Schmidt.  slovn.  přátelsky  se  baviti  .slch  vertraut 
unterhalten^.  Slova  etymologicky  temná,  záhadná;  že  by  v  nich 
got.  razda  loquela  vězelo,  domnívati  se  nelze;  nezdá  se  také, 
že  by  pas  bylo  předponou,  neb  ruské  slovníky  pod  D  ničeho 
nepodávají,  z  čeho  by  se  souditi  mohlo,  že  ta  slova  jsou 
s  předponou  paai  složena. 

Pa3áuK  i  poaÉHA  g.  c.  rus.  hians,  oscitans  zevlóun,  zevlounka, 
na  místě  pas-aám,  po3-8ÍHA,  kmen  shh:  ainyn,  stslov.  sa- 
MSTH  hiscere,  s  nímž  jsou  srodná:  skand.  gin- a  hiare,  stněm. 
gtn-an  dehiscere,  ags.  gin-an  hiare. 

Pasnth,  ^KĚUk  stslov.  s  předlož,  no  vb.  pf.  ferire,  percutere,  laedere 
-3H  Hhkokíi  ib  yexo,  ProL-Mart.  —  iioaeeuii  ProL-Mart.  iio-|MUieiiaie 
n.  subst.  vb.  actio  pércutiendi,  no-|iasRATH,  -ais  vb.  dur.  percutere, 
bulh.  po-razé  vb.  pf.  po-razěvam  vb.  dur.  danmare,  delore, 
ad  nihilum  redigere,  po-razija  damnatus,  desertus,  slov.  po- 
raziti vincere,  cladem  inferre,  ražati,  -žammactare,  Habd. 
charv.  po-raziti,  -zim  vb.  pf.  po-ražati,  -žam  vb.  dur. 
cladem  inferre,  perdere,  delere,  evertere,  po -raz  clades,  srb. 
po- raz  i  ti,  -zim  vb.  pf.  perdere,  pessumdare,  rus.  paste, 
-xý  ferire,  percutere,  prosternere,  no-pasin  vb.  pf.  -paxáxii, 
-áiD  vb.  dur.  ferire,  fugare,  prosternere,  occidere,  nopasán  Koró 
Meqen,  nopasáio  eró  rpoMon  hromem,  bleskem  byl  zabit; 
cladem  inferre,  vincere  nopasán  nenpiáTeia;  afBigere,  contri- 
stare,  ne«iái&Hafl  cía  nlcn  eró  nopaaáia,  no-pasKénie  n.  plaga, 
clades,  mrus.  pásán,  -»y;  pol.  razie,  -ž^  ferire,  penetrare, 
laedere,  vulnerare,  ražony  piorunem  fnlmine  ictus,  po- 
razič   prosternere,   cladem   inferre,   po-raza,    po-ražka 
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elades,  ies.  rašiti,  -ím  vb.  dar.  ráznou  ti,  -na  vb.  pf. 
ferire,  percateroi  laedere,  raziti  cesta  viam  facere,  raziti 
peníze  signore  nomos,  raziti  se  na  někoho  irmere, 
.možné  razili  se  na  nepřátely*.  Pulk.  276.  razit  něčím 
slk.  olere  rem,  ,dýniem  to  razí**  -  Koll.  mor.  dial.  (val.) 
razit  na  někoho  =  podoben  býti,  čes.  rážeti  iter.  i.  q. 
raziti,  etiam  dejicere,  decatere,  rážeti  jablka,  ořechy  decatere 
porna,  naces,  rážeti  kuželky  cuneos  evertere,  po-raziti  vb. 
pf.  po-rážeti  vb.  dur.  ferire,  prostemere,  dejicere,  evertere 
,zeď  poraziti''  Flav.  porážeti,  poraziti  strom  stemere  arborem; 
mactare:  porážeti  dobytek,  poraziti  vola;  cladem  inferre,  vin- 
cere,  „porazil  krále  Perského''.  Flav.  affligere,  .Zmámeni  a  na 
mysli  poraženi  byli."  JeL  Petr.  114.  po-rážka  elades,  hluž. 
razyé,  -žu  ferire,  percutere,  plagam  dare,  podrazy é,  -ra- 
žeč  prostemere,  cladem  inferre,  po-ražka  elades;  dluž. 
raz^é,  -zu;  kořen  raz  ze  staršího  *rag,  mezi  ^ag-iti 
a  raziti  mohlo  býti  '^radziti.  —  Mnoho  odvozených  a  slo- 
žených slov.  —  lit.  rožyti  tangere,  icere,  ferire  asi  z  pol. 
razie.  Srodným  by  mohlo  býti  skr.  argh  (1.  fttm.)  offendere, 
laedere,  occidere,  tak  že  by  raz  i  starší  *rag  bylo  prosmýk- 
nutím hlásek  z  arg  vzniklo. 

Bazlat  adj.  bulh.  aequus,  planus,  synon.  plosúk;  slovo,  jak 
se  podobá,  cizí;  možná,  že  přesmykem  hlásek  se  vyvinulo 
zarz-lat  i  že  jest  ve  spojitosti  s  ture.  ar  z  širokost,  roz- 
sáhlost, latitudo,  extensio;  Z  po  2;  ve  slově  raz  lat  mAže  býti 
vsuvkou. 

Fa3-0|i^  m.  stslov.  vituperatio,  reprehensio,  kořen  or,  to  slovo 
jest,  jak  se  podobá,  ve  spojitosti  se  slov.  oriti  se  sonare, 
strepere,  charv.  srb.  oriti  se,  vb.  dur.  resonare,  ori  se  suma 
(silva),  raz- o  rit  i  se  vb.  pf.  resonare  coepisse,  rus.  opán, 
opý  vb.  dur.  křičeti  clamare,  paa-opan-ca  dáti  se  do  křiku 
clamorem  toUere,  sa-opán,  -opý  vb.  pf.  id.  opánbc  actio 
damandi,  opáren  clamator,  rus.  prov.  opásá  =:KpiiRyffb  (Boibt. 
144);  kořen  společný  or.    Srov.  staroir.  ar,  or  inquit. 

Fs3i«  stslov.  1.  adv.  praeter  kromě  uxcjh  uh  ik  ck|iobhi|ih 
^3i«  r^bCTk  uofYMiie  Hom.-Mih.  140.  —  2.  praep.  cum  gen. 
jungenda  praeter  —  xAiksa  n  ioau  Chron.  81«  14.  podwt 
Sup.  298.  438.  441.  —  3.  conj.  sed  .ne  n^ocnxk  bhna,  uecA, 
CHKic^,   pAZTL   {^eá)  TWtEh  noy^h.    Chrys.-lab.   (Lex.  II.)   rus. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


174  A.  Matzenauer 

pá3BÍ  1.  adv.  an?  zda,  zdali?  .est-ceqae?  etwa,  vielieicht?*, 

2.  praep.  cam  gen.  juogenda^  praeter,  3.  conj.  nisi,  niai 
forte;  pást,  páaa,  póai  dial.  na  místě  páart;  bIoy.  ras-ma, 
charv.  raz-ma,  raz -mi,  srb.  raz-ma  praep.  cum  gen. 
jnngenda,  praeter,  excepto: 

„Jer  se  Marko  nebojí  nikoga, 

Razma  jednog  Boga  istinoga.**     (Nar.  Pjes.) 

Kmen  raz   vedle  roz,   z  ♦rag,   *rog,    srov.  lit   *rég-i  adv. 

„vielleicht,  wohl"  Ness. 

Raža  charv.   ryba  mořská,    rejnok,   raja  clavata   —   ze   vlask. 

raggia  id. 
Paskahthic  n.  psi.  splendor,  no  -TkN  cmbu  n  (iaboto^  iinoAOMa 

—  Psalt  Theod.  —  etymologie  toho  slova  temná;  (lASAN^Hit 
stojí  asi  na  místě  *razdžitije  nebo  *razdžitije  z  *raz- 
gitije  od  kmene  razg,  jehož  z  může  býti  vsannto,  tak  že 
by  kořen   byl  rag;   srov.  skr.   rág   (1.   par.  fttm.)   r&gati 

3.  sg.  praes.  act.  rá^até  3.  sg.  praes.  med.  splendere,  vi- 
ráéita  (th.)  collastratus,  splendens,  splendidas. 

PáHdfi  ms.  těluatý,  otylý  corpnlentns,  camosns,  obesns,  páxecn 
corpolentia,  obesitas,  ta  slova  mohou  býti  stejnokořenná  se 
stslov.  (lOANTN,  (MisRAATN  vb.  gonorare,  parere,  kt.  v.  značení 
těch  sloves  bylo  prvotně  také,  jak  se  domnívati  lze:  angere, 
facere,  nt  crescat;  tomn  domnění  nasvědčují:  a)  rus.  pÓ4HUft 
adj.  veliký,  tělnatý,  otylý  magnus,  crassus,  obesus,  pak  ao- 
pÓAHUfti  40-pÓ4iHBUft  corpulentus,  crassus,  AO-pó^aocTb,  40- 
PÓ4CTB0  corpulentia,  40-po4HibTb,  40-pÓ4Hnan  crassescere,  tedy 
také  augeri,  crescere,  které  se  sotva  od  uvedeného  stslov.  |io- 
ANTU  odděliti  dají;  b)  lot.  srodná  slova:  rad  i  té -s  augeri, 
opimum  esse,  též:  býti  sporým,  radiba  auctus,  inorementam; 
c)  skr.  příbuzné  ardh,  rdh   (4.  et  5.  par.)  augeri,  crescere. 

—  Lot  raža  a)  zdar,  hojná  úroda,  hojná  žeň  „Oedeihen, 
reichliche  £mte'';  b)  četná  rodina    „eine  zahlreiche  Familie*' 

—  s  odvozeným  od  něho  adj.  ražens  dařící  se,  švarný,  vý- 
borný, boubelatý  „wohl  gedeihend,  schmuck,  trefflich,  baus- 
bacldg**  —  o  němž  by  se  pro  podobné  znění  mysliti  mohlo, 
že  jest  shodné  s  rus.  paxdft,  pa»ecTb,  buďto  stojí  na  místě 
rasa  (raSens),  jsouc  společného  původu  s  raSigs  adj. 
úrodný:  rašiga  sekla  „eine  fruchtbare  Saat**,  anebo  pochází. 
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jest-li  £  kmenové  slabiky  raž  prvotným,  z  některého  nářečí 
ruského. 

Paiujii  m.  a)  stimulos,  aa^i^  um  ^  (laxhiii  naith  Svjat.  (laxcNk 
stimulus  Op.  2.  2.  118.  -  b)  fuscina  haniiiia  ero  h  pxKMu  ere 
Pent-Mih.  £x.  27.  3.  -  Yost.  c)  |ia»nii  subula,  (misiih  se- 
A«3Hu  —  ProL-Mih.  bulh.  r  ti  žen  věru,  rutabulum,  na  místě 
*ražen,  slov.  ražen,  raženj  věru,  charv.  ražanj,  gen. 
-žnja  id.  srb.  ražanj  m.  1.  id.  2.  Schwarzschnepfe,  ras. 
poxěHii  stimulus,  palus  acuminatus,  poxséKi  fnrca  lignea,  mras. 
poaceHi,  pol.  rozen,  g.  -žna,  m.  (dim.  roženek)  vera; 
palus  acuminatus;  digitus  index;  Orion  (sidus);  rožnem  po- 
trz^cy  limis  spectans,  strabo,  čes.  rožeň,  gen.  -žně,  m. 
i  rozen,  -žnu,  1.  věru  „Na  rožny  vziechu  těsto'  -  Dal.  c.  46. 
2.  palus  (acuminatus)  „Tu  jsme  se  okopali,  děla  zatočivše 
a  rožny  okolo  sebe  obtýkavše.**  Tur.  Eron.  rožník  1.  fu- 
scina;   2.  der  Spann    der  Seiler,  3.  to,    co  rožnice,   rozen 

'  u  krabice,  Sensenspitze,  hluž.  rožeú  f.  (dim.  rožeúka)  vera, 
dluž.  rožon,  polab.  rizan  vera,  Šaf.  Nár.,  správněji,  jak  se 
zdá,  rttzan.  Slova  uvedená  jsou,  jak  pravděpodobné,  ve  spo- 
jitosti s  bulh.  rúg-am  pungo,  defígo,  na-rtig-am  vb.  pf. 
na*rtiguvam  vb.  dur.  cuneo  intrado,  riig  asi  na  místě  rog 
pak  B  lit.  rag-inu,  -inti  impellere,  incitare,  irritare,  tra- 
dere,  urgere  arklius  raginti  equos  impellere. 

PaáTb,  paio  (praes.  e  conject.)  vb.  dur.  ras.  sonare,  kořen  ra; 
za  srodná  možno  pokládati  lit.  roj-óti,  -óju  krákati  „un- 
ordentlich  kráhen**,  kořen  ro;  lot.  ri-t,  rS-ju  objurgare, 
increpare,  skr.  ra  latrare:  ráj  a  ti  (3.  sg.  praes.  act.);  srov. 
také  lit.  rejastis  spor,  hádka  lis,  rixa  ré-ti,  ré-ju  voci- 
ferari,  radere,  kdež  e  kořenné  slabiky  jest  z  a  stenčeno.  Ježto 
I  bývá  dosti  často  obměnou  stariiho  r,  jest  možno,  že  v  xahtn 
(stslov.)  latrare,  rixari  stoji  I  na  místě  r.  v.  List  fil.  IX. 
p.  191. 

Rzasni^é  si^  s  předponou  prze-  vb.  pf.  obs.  pol.  terrore  per- 
cuti,  perterreri,  s-rzosn(>  syO  contremiscant  Bibl.,  a.  1455. 
134.  s<>  s-rzesili  terraerant,  132.  v-rzesnyesz  pogany, 
Psalt.  Pul.  z-rzesnyeny  attoniti  (Arch.  X.  880.)  z-rzásn^I 
sie  -  Bibl.  a,  1561.  zw-rzasn^č  si§  (Mrong.  II.)  ob- 
stupefieri,  „sich  entsetzen**,  jak  se  podobá,  na  místě  '''wz- 
rzasn^č  bíq;  kašub.  z-d-rzasn^c  sq  perterreri,  ď  jest  vsu- 
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nato;  rz  v  těch  slovech  zaujímá  místo  staršího  i,  rovně  tak 
i  v  mor.  dial.  u-řísnúC  sa  (val.)  perterreri  —  z  užiesnút 
8 a;  ta  slova  jsou  ve  spojitosti  se  stslov.  smcíith  ca,  *aift 
CA  terrerii  xachth  terrere,  aucMJ^TM  stapefieri,  ros.  y-xacán 
vb.  dur.  y-»acHýn  vb.  pf.  terrere,  perterrere,  -Cfi  terrore 
percati,  ýsaci  terror,  horror,  čes.  žasnouti,  -nu  terrore 
percutl,  stapefieri,  ž&sati  (obs.)  deterrere,  Lex.  vet  ú-žest 
f.  (Kat.)  =  úžas  horror,  terror  atd.  žas  z  gjas.  Zasrodoá 
buďte  považována :  got  us-geis-nan  vb.  stupefierí,  stu- 
pescere,  us-gais-jan  vb.  trans,  perterrere,  stupefacere,  ags. 
gaes-an  vb.  percellere,  augL  gas-t  terrere  skand.  geis-kr 
pavor,  dán.  gys  horror,   gys-e  vb.  horrere. 

Rbiiia  srb.  sti^p  těsta  stojí  na  místě  hrbina  —  podobným 
spůsobem  jako  rbat  dorsum  místo  a  vedle  hrbat  id.  — 
jest  cizího  původu,  odvozeno  od  rum.  lUkpB  těsta. 

Rdesen  slov.  pulicaría  blešník,  přesmykem  hlásek  dresen  id. 
čes.  rdesen,  m.  ("'(Hki^-ccuii),  rdesno,  n.  (''iimj^-eaio,  nebo 
""lii^^-eckiio)  -  Gom.  -  jan.  134.  polygonům  „Vezmi  rdesno, 
vydavie  vodu,  zapusť  jemu  v  ránu  -  Ms.  o  kon.  rdesen 
u  zlo  vitý  polygonům  nodosum;  rd.  blešník  p.  persicaria 
Flohkraut,  ROthschel,  má  květy  červenosti  růžové;  rd.  pí- 
sečný p.  arenarium,  má  květy  krásně  krvorudó;  rd*  lepkavý 
p.  lapathifolium,  má  květy  červenosti  růžové;  rd.  hadí  kořen 
p.  bistorta,  má  květy  bledo-růžové ;  kořen  rd  na  místě  red, 
stslov.:  p%j^:  ^mj(-«TH  ca  rubescere,  (iiA-^i  rutilus,  rus.  dial. 
pe4-puft  id.  —  suff.  -esen  (asi  -ecuii),  -esno  (*-6Ciio  nebo 
-eckNo).  Srov.  dnem.  střed,  (mnd.)  rud-ik,  rut-ik  persi- 
caria, kteréž  jest,  jak  se  podobá,  ve  spojitosti  s  adj.  rót  (pl. 
rod-en)  ruber  a  subst  rod-e  f.  rubor  —  co  do  střídáaí 
se  samohlásek  t^  i  o  v  kořenné  slabice  srov.  dnem.  sti^. 
rudé  i  rode  virga,  pertica.  —  Stejnokořenná  jsou: 

P^cerB,  m.  rus.  (rostl.)  potamogeton,  «la  naíade,  Tépi  d*ean, 
das  Wasserkraut**,  slov.  rdest  potamogeton  „Samkraut",  poL 
rdest,  m.  a)  polygonům  hydropiper;  polygonům  persicaria 
=  čes.  rdesen  blešník,  b)  rdest  wodny  Samenkraut  po- 
tamogeton, c)rde8tw9žownik  polygonům  bistorta  Schlangen- 
kraut,  d)  rdest  ptasi  polygonům  aviculare,  e)  rdest 
gryka  polygonům  fagopyrum,  f)  rdest  wilec  polygonům 
dumetorum;  čes.  rdest  potamogeton,  —  vodní  neb  splývavý 
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p,  natans,  —  prorostlý  p.  perfoliatum,  —  rdest  červenavý  p. 
purpurescens  atd.  —  tvar  stslov.  byl  by  ""^ia^cti,  pj,]^  kořen* 
-€cn  suffix;  srov.  lit.  příponu  -estas  vrem-éstas  ře- 
meslo; pol.  rdestnica  potamogeton.  Téhož  původu  jsou: 
.  hlnž.  dróst  m.  Zweizahn,  bidens  tripartita,  Flohkraut,  poly- 
gonům persicaria?  přesmykem  hlásek  ze  '*'rdóst,  pak  dróst- 
nica  potamogeton,  dluž.  drest  namístě  ^rdest  to,  co  dróst, 
wódny  drest  potamogeton. 

Rdrina  char?.  prov.  mbor,  červenosf  (Nem.  40)  na  místě  *ra- 
drina  od  zaniklého  adj.  ^radar,  -dr-a,  -o,  srodného  se 
stsloY.  fk^-^pii^  rutilus,  rus.  dial.  pě4-puft  id.  koř.  p^h^. 

Réba  f.  charv.  prov.  a)  mnlier  parva,  b)  nomen  ovis  (Nem.  20) 
srov.  lit.  rémb-iu,  -éti  a)  male  crescere  (de  plantis),  b) 
pigrum  fieri  vel  esse,  lot.  ap-rembét,  -ejn  im  Wachsthum 
zurflckbleiben.  Jest-li  to  sestavení  pravé,  vyvinulo  se  réba 
z  *r§ba«  Zda  charv.  reb-ast,  a,  o  adj.  sine  caudá  sem 
patří,  jest  pochybné. 

Reber,  gen.  -bra,  m.  slov.  clivus  pahorek,  výšina,  na  v-reber 
sursum  vzhůru  do  kopce,  rieber  (réber)  Steigung  —  na 
místě  staršího  r^ber?  srov.  lot.  rumba  jede  Erhóhung  (klein 
und  lang)  auf  ebener  Fláche.  Jesti  však  také  možno,  že  re- 
ber jest  cizího  původu;  srov.  sřněm.  riffel,  t  gezackter 
Berggrat. 

Reeeljj,  gen.  -Ija,  m.  petiolus  stopka,  recelj,  gen.  -Ijna, 
canlis  (Mikl.  Gramm.  11.  p.  114)'  —  cizí?  srov.  něm.  prov. 
Rftnkel,  dim.  stát.  jména  Ranke  palmes.  Jest-li  to  sestavení 
pravé,  stojí  recelj  na  místě  staršího  '^rQcelj. 

Řediti  slov.  nutrlre,  rediv,  rediven  nutriendo  aptus,  redi- 
vost,  redivnost  vis  nutríens,  rednik  nutritor,  rednica 
nutríx,  ob-rédijti  educare  zchovati,  —  se  recrearí,  pinguescere, 
pod-rediti  saginare,  krmiti,  v-réditi  id.  za-rediti  vb. 
pf.  za-rejati  vb.  dur.  zQchten,  —  se  augeri;  rej  a,  z  redja, 
nntrimentum,  pabulum^  cura,  rejen  adj.  bene  nutritus,  re- 
jenec,  dim.  rejenček,  alumnus,  rejenka  alumna,  rejilo 
nutrimentum,  reji  ti  s  eších  gut  nllhren,  rej-  zredj-;  kořen 
red  z  r§d,  srodné  jest  lit.  rinditi  hospodařiti,  hospodářství 
vésti  „wirtscbaften"  (Geitl.  106).  Slov.  réditi  z  r§diti 
ordinare,  in  ordinem  redigere  může  býti  téhož  původu,  jako 
řediti   alere,    nutrire.    —   Uvedené    v   Miklosichově    stslov. 

Littj  filologické  1880.  12 
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c)  ars,  artifíciom  uměni   .Naaieni,  jak  má  země  dělina  býti, 
sebral  jest  v  spůsob  řemesla,   praecepta  collegit  in  formám 
artis**  Jel.  Petr.  57.  -  d)  in  pl.  řemesla  =  instrumenta  opificom: 
Na  rozličná  řemesla  (t.  j.  nástroje  hudebné)  vzbudechn".  Leg. 
hh.  y.  také  řemeslo,    sg.   collect  =  nástroje  řemeslnické: 
,, Všecko  pozůstalé  řemeslo  -  kus  po  kusu  -  spočítali."  r.  1598. 
Čel.  Dod.  —  bluž.  rjemjeslo  opificium;  ''^eoiui^  -wni 
a4j.  rus.  peHécieBHUft  opificii,  mrus.  peMecnuft  id.  pol.  rze- 
mieálny  a)  id.  b)  conveniens  arti,  čes.  řemeslný  a)  id. 
b)  artifíciosus,  .slibného  a  řemeslného  mluvení  hledajíce'.  Br. 
na  1.  Eor.  1.  17.  řemeslné  dílo  =:  umělecké  dílo  opus  artifici- 
ošum,  artificium,  řemeslně  adv.  arti  convenienter,  artificiose, 
„DAm  řemeslně  vystavený"  Com.  jan.  536.  ^^cueciMim :  ms. 
peHécieHinrb  opifex,  blrus.  peMCCHiirB,  pol.  rzemieélnik, 
rzemieánik,    kašub.   rzemÍQsnik   id.    čes.   řemeslník 
a)  id.  b)  artifex  (zastar.),  hluž.  rjemjestnik  opifex,  /jest 
tu  proti  pravidlu;  '''(leuecabíH^a :  rus.  peiiécjeHHima  coi^ux  opi- 
ficis,   femina  artem    exercens,    čes.   řemeslnice   id.    hluž. 
rjemjeslnica  a)  id.   b)   deversorium  opificum,   pol.  rze- 
mieslniczkato,   co  rus.  -  peiiécieHHiqan,  -aio  vb.  denom. 
ms.  exercere  artem,  opificem  esse;  peHéciCHHiqift  a4j.  opificis, 
opificum,pol.rzemieálniczy,  -ániczy  id.  čes^řemeslničí 
a)  id.  b)  artifíciosus  (zastar.),  -  dílo  artificium,  Troj.  ^^eMecftk- 
■HYkCKi,  -hcmiji  adj. :  rus.  peMécjCHHiqeciáft  opificis,  opificnm, 
čes.  řemeslnický  id.  —  mechanicus.  Jel.  Petr.  -  hluž.  rje- 
mjeslniski    id.   ''(leueciihiiYkCTie :    rus.    peMécieiHnecTBO 
conditio  opificis,   „Fétat  dVtisan",  pol.  rzemieslnictwo, 
hluž.  rjemjeslnistwo  id.  (2  jest  proti  pravidlu);  čes.  ře- 
meslni c  tví  id.  (-iHYbCTiHie) ;  ^^euecAkiiocTii :  rus.  peHécieH- 
HOCTb  Tétat  ďartisan,  čes.  řemeslnosf  artis  peritia;   kazi- 
řemeslo  (čes.)  malus  artifex  Pfascher;  srov.'  co  do  složení 
vlask.  guasta-mestiéri  id.  guastáre  kaziti  pokaziti,  mé- 
sti ére   řemeslo,  umění.    Stslov.  také  ^eMecTio  Ermč.-Míh. 
227.  Bus.  920.  a  jinde,   vedle  (leMhCTBO,  n.,  které  možno  po- 
kládati za  starší  tvar,  a)  ars,  b)  professio  ibce  K|iui]inMe  OTi 
(leukCTBA  CKOicro  Men.-Mih.  205.  (leukCTioub  (arte)  o^ut|ihtb, 
Hom.-Mih.  K^AYb  jcuTfib  ^eubCTBOUb.  Men.-Mih.  —  l^W^''^^  ^^ 
tomto  místě  asi:   spAsob  něco  učiniti,  umění,  umělosC,  Psalt- 
Yost.  scientia  seai  (leuccTBíi  cíiobccna  Cozm.-ind.  stslov.  také 
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^eu€3iiCTio,  Men.-Mih.  387,  sotva  správněi  straš.  )ieue€Tso 
éfíujt^fiti,  Op*  ^*  ^-  ^^^*  Qii^ěníi  omělosť,  vědomost,  věda; 
^eu€BkCTio,  'nchonr.  217.  mras.  blrns.  peMecTBO  opífíciam, 
stslov.  ^eukCTKkiiiKi  artifex,  f^ATAŇ  h  —  Men.-Mih.  (leubcriii- 
■Ji^A  artificis  conjnx,  ^cuecTsei-  Vost.  Alex.  Za  srodná  možno 
pokládati:  lit.  remés-as,  m.  opifex,  řemeslník,  zvláště  tesař, 
reméstas,  raméstas  opificiam,  remestininkas  opifex, 
lot  rpmesis,  m..  fáber  tignarías  tesař;  lit.  reméslas  opi- 
ficiam, remestwa  opas,  remesdwa  (Bezz.)  opificiam,  re* 
mésninkas  opifex  pocházejí  ale  ze  slovan.  Uvedená  slova 
Slovan,  lit.  lot.  mohla  by  kořenem  rem,  jehož  e  může  býti 
z  a  stenčeno,  jak  se  dle  lit  raméstas  domnívati  volno,  býti 
ve  spojitosti  B  ags.  rdm-ian  emendare,  stfris.  rftm-ja  re- 
ficere. 

PeiieTBO  ras.  dial.  invidia,  malitia  závist,  zloba,  mras.  peMCTBO 
žárlivost  aemalatio,  rivalitas,  zelotypia,  peMCTBOBani  irasci, 
fremere,  reptati;  kořen  rem;  srov.  lit.  sa-si-remia,  -rem ti 
obsistere,  resistere  alter  alteri;  rixari,  ramstyti-s  rixari, 
sn-ramstýti  id.  ramstimas  spor  lis,  dispatatio»  sa-ram- 
stimas  rixa,  kořen  rem. 

Remetiti,  -tim  vb.  dar.  charv.  corrampere,  po-remetiti 
vb.  pf.  charv.  srb.  pertarbare,  poremetiti  se  pertarbari, 
jak  se  podobá,  cizí;  maď.  rémit  terrere  strašiti  sice  podobně 
zní,  odchylige  se  ale  značením,  slova  charv.  srb.  nemohou  tedy 
8  ním  býti  ve  spojitosti.  Jiné  jazyky,  ze  kterých  by  ta  slova 
pocházeti  mohla,  nic  podobného  neposkytigí. 

Remzif,  remsat  vb.  dur.  slk.  garrire,  blaterare,  jak  se  podobá, 
z  german.  srov.  dán.  ramse  -op  vb,  recitare,  ramse, 
rem  se  sabst  Wortschwall,  množství  pustých  č.  prázdných  slov, 
nesmyslné  tlachání,  hoUd.  ranselen  objurgare,  increpare 
kořen  rans. 

Renéati^  renčiti  vb.  dur.  slov.  mormurare,  fremere,  »brum- 
men,  knurren*;  renčun  qui  fremit,  murmurator;  srov.  lit. 
sa-rink-b,  -rik-ti  exclamare  i  lat  ranc-are  řváti  (o  tygru). 
Příbuznost  s  těmito  slovy  jest  ale  jen  tehdy  možná,  jestli  slov. 
slova  sahají  až  do  staré  doby,  když  byly  ještě  nosové  zvuky; 
objevigí-li  se  teprva  v  nové  době,  pak  nastává  podezření,  že 
jsou  cizího  původu,  mohla  by  v  tom  pádu  býti  přetvořena  ze 
vlask.  ronzare  zučeti  susurrare. 
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Kenkloda  pol.  Weinpflaaine  prnnum  viride  —  ze  fir.  reine- 
claude  id« 

Repetica  sIoy.  ala  msgor  veliké  křidlo,  vedle  krilo  ala,  jest, 
jak  se  podobá,  cizího  původo,  to  slovo  může  býti  ve  spojitosti 
s  maď.  replt,  rópít  facere,  ot  volet,  repp*en  evolare  vzle- 
těti, reppent  anfifliegen  lassen,  róp  let  volatas. 

Répiti  se  s  předponou  pod-  vb.  pf.  srb.  váznouti  haerere, 
„kad  se  kakav  posao  (negotinm,  labor)  podrepi,  pa  nemože 
vise,  da  ide  a  napredak",  pod-repljivati  se,  -repljaje 
se,  vb.  dnr.  id.  čes.  řepiti  vb.  dur.  facere,  ut  haereat  škleben 
machen*",  řepiti  se  adbaerescere  sich  anhUngen,  v-řepiti 
vb.  pf.  inserere,  immitere,  infígere,  v-řepiti  se  infígi,  inbae- 
rescere?  „vřepil  se  do  něho  jako  řepík*.  Ros.  pol.  w-rzepié, 
-pi§  to,  co  čes.  —  ěes.  vy-řepiti  =z  vymásti  explicare,  sol- 
vere,  expedire,  vlastně  učiniti,  aby  něco  přestalo  váznouti,  z  a- 
řepiti  implicare,  contnrbare,  perturbare.  Kmen  řep,  řep, 
rzep  na  místě  stslov,  pxn?  —  Srov.  skr.  véd.  rip  (3.  sg. 
praes.  act  rimpati)  linere,  illinere,  udgere,  adlinere,  ma- 
zati, lepiti,  api-ripta  (th.)  oblTtus  zalepený,  fig.  ebcaecatus 
oslepený,  zaslepený,  osleply,  répas,  n.  macula,  sordes,  vlastně 
maz  (PW.  VI.  348.).  —  Zda  srb.  po-répiti,  -pim  vb.  pf. 
abducere  a  fíde,  -se  a  flde  desciscere  sem  náleží,  jest  po- 
chybné. 

Repuch,  m.  hluž.  pars  rei  prominens,  rámus,  apex  zubec,  rob, 
paroh  Zacke  (des  Geweihes),  Zwiesel  rozsocha,  radix  kořen, 
—  mohlo  by  kořenem  rep  býti  ve  spojitosti  s  čes.  ropouch, 
stč.  ropuch  stiria,  také  ropouch  ledový  id.  srov.  též  lit. 
réplés  pl.  f.  forceps  kleště,  kořen  rep  z  rap,  jak  viděti 
ze  stprus.  rapi  es  pl.  id.  Rozličnost  významu  činí  ale  pří- 
buznost slov  lit.  i  stprus.  s  hluž.  i  čes.  pochybnou. 

Résíti,  -sim  vb.  dur.  charv.  srb,  omare  —  Geitler  Lit.  Stud. 
69,  a)  píše  riesiti  i  sestavuje  to  slovo  s  lit  raiszyti 
scribere;  avšak  réslti  pochází  ze  staršího  rositi,  jak  viděti 
ze  stslov.  (lACA  omatus;  nemá  tedy  s  lit.  raiszyti  nic  spo- 
lečného. 

Respa  dial.  slez.  (opav.)  traversa  příčná  žerď,  příčné  břevno  — 
možno  považovati  za  cizí,  pochází  asi  ze  sřněm.  respe  f. 
sarmenta. 
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Peeeópi  m.  peccópa  f.  r.  spira  pražné  péro  (kočám),  ROJUCKa 
Bi  peccópaxi  kočár  na  péráeh;  čistě  ros.  opysáua,  poL  re- 
8or,  obyčejně  ve  pl.  resory  id.  kareta  (kočár)  na  re- 
sorach  t  j.  na  péráeh;  čistě  pol.  spr^žyna;  ze  £r.  stejno- 
značného  le  r  es  sort  (de  voiture). 

PeneTO  n.  stslov.  cribmm,  ^«ni6T0  Dial.-Šaf.  33.  44.,  což  se 
zdá  býti  správnějším  psaní  spůsobem,  bulh.  rešéto  i  růšéto, 
slov.  charv.  řešeto,  srb.  rešéto  id.  ms.  ptmeró  i  pemeró, 
dim.  -eri^ó  1.  id.  2.  incerniculom  pytlík  mlýnský,  mras.  pe- 
mero,  pol.  rzeszoto,  dim.  rzeszotko,  cribmm  šito  s  veli- 
kými děrami  (lýčené  šito),  čes.  řešeto,  řešato,  dim.  ře- 
še tko,  -ítko,  řešátko=:pol.,  řešato  na  podsívání  kmp. 
Us.  —  značí  také  tolik,  co  cedidlo  colnm,  „Prvé  proceď  skrze 
řešeto*'  Gád.  Rkp.  „Propálil  řešátko"  sein  Untemehmen  ist 
misslangen;  blaž.  rješeto,  také  rješo^  gen.  -šeča,  n.  crib- 
mm, dim.  rje šatko,  cribellam,  corbis  oblonga,  corbnla,  2. 
=  pásmo  ein  Garngebinde,  dlnž.  rěso  cratos,  polab.  rěséttt 
rísétu  n.  Scbleich.  (risséte  J.  rlssete  J.  P.  risete  P.) 
cribmm;  maď.  rosta,  resta  šito,  řešeto  ze  slovan.  —  ře- 
še tar  slov.  charv.  srb.  rzeszotarz  pol.  qoi  cribra  conficit, 
cribraríns,  čes.  řešetář  id.  —  řeše  táti  vb.  dar.  denom.  slov. 
charv.  srb.  cribrare,  ros.  ptméim,  -ly  vb.  dar.  1.  cancellare, 
assercnlis  obdacere,  mit  Latten  belegen,  2.  mit  Robr  beschlagen, 
(nm  daraaf  den  Gips  za  werfen),  čes.  řešetovati,  -taji 
vb.  denom.  cribrare;  slov.  charv.  srb.  re  Setká  clathri,  can- 
celli,  opus  cancellatam,  balh.  růšetka  crates  ferrea,  Rošt, 
slov.  charv.  srb.  rešetka  eancelli;  ras.  pimérKa  a)  id.  b) 
crates  ferrea.  Rošt  zam  Braten,  Staketenzann,  Wtkrfel  in  der 
Stickerei,  pimériHa  a)  la  latte,  b)  le  crible,  laC,  šito,  řešetka 
čes.  zastar.  trebina  (inter  plantas)  Rozk.  —  ras.  plméTHUft  a4j. 
cribrarias,  pol.  rzeszotny,  čes.  řešetný  id.  ras.  piméTHiiCb 
qoi  cribra  conficit,  cribrarias.  Srov.  lot  rekšis  cribri  genas 
Riehensieb,  rekšét  cribrare  mit  dem  Riehensiebe  sieben,  k 
před  ^  jest,  jak  pravděpodobné,  vsanuto.  Sřněm.  ris-el,  n.  drah 
Bit  ein  grobes  Sieb,  sved.  riss-el  das  Eomsieb,  riss-la  cribrare 
sem  potahovati  nelze,  neb  ta  slova  jsoa,  jak  se  podobá,  ve 
spojitosti  s  got.  as-hrisjan  excatere,  decatere,  kořen  hris, 

Réšta  charv.  prov.  corona  (Nem.  20.),  jak  pravděpodobné,  cizí, 
srov.  vlask.  rest  a  series,  fascicalas:  resta  di  cipoUe,  ďaglio 
řada  nebo  svazek  cibali,  česneka. 
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ř€T,  ret,  kořen,  aemalari,  certare,  contendere:  stslov.  f^eTA,  perh 
rixa;  Ziz.   (dle  Lex.  II.),   f^cTb  f.   aemnlatio,   zelos,  conteotio, 

—  TKOfiHTN  Hom.-Mih.  rus.  pen  f.  lis,  rixa,  (ze  stslo?.); 
stsloY.  ^€THTN,  -IUT&,  -THiHH  1.  conteudere,  AHrexoub  p^jwth 
Antch.  Ant-Vost,  —  ca  „Al^o^rL  AfiOYroy"  -  lo.-Sin.  Clim. 
232.  —  ch  Kyub  Men.-Mih.  2.  aemnlari  ic/^a  ^6TNUb  ce  cb 
rocno^euh  fiii  ftoQo^tjloiíftEy  xhv  xůqwv  Men.-Mih.  Af^o^n  ci  A^oy- 
HkUik  ^eTATk  CA  lo.  Clim.  (in  Lex.  11.);  ras.  peráBUft  vehemens, 
iracandus,  ropngnans,  contnmax,  impiger,  strennns,  gnavaa, 
sedulas,  peráBoa,  epitheton  cordis,  srdce,  co  nikdy  neodpočí- 
vající,  peTÉBOCTb  conatns,  sednlitas,  strennitas;  stsloy.  ^eTOBATn, 
-o^a  contendere,  p6Tb  — ,  Greg.-Naz.  —  €Ji  aemulari,  at  videtnr, 

—  CA  uo^ciHKoui  Tur.  116.  ras.  (pro v.)  peTOsarb-Cfl  stoma- 
charí,  stslov.  peThNi  adj.  contentionis,  ^CTbuo  adv.  contentione, 
ci-|ieTbNi  aemnlus,  uo^veiHKOui  —  Sim.  I.  26.  (iCTbiiHirb  qni 
concertat,  ci-|ieTbNHKi  aemnlns,  (iCTbOTBO  contentio  (e  conject) 
)i€TbCTBOBaTN,  '0\uk  contendere ;  cb-fieTbCTBHK  n.  aemnlatio,  at 
videtnr.  Společného  původu  mohon  býti:  lot.  r&te  f.  ríxa, 
ráti  celt  začíti  spor,  ratět,  -ejn  objnrgare,  increpare,  ra- 
tulitis  rixator;  kmen  rát  může  zaigímati  místo  staršího  r a t. 
Zda  skr.  art,  rt  (1.  par.)  aemulari,  certare;  imperare;  vitu- 
perare  s  uvedenými  tu  slovan.  i  lot.  slovy  srodno  jest,  není 
jisto ;  příbuznost  toho  slovesa  skr.  se  slovy  řečenými  není  sice 
nemožná,  neb  slov.  kořenná  slabika  pcT,  ret  mohla  se  pře- 
smykem  hlásek  vyvinouti  z  ert  a  to  ze  staršího  art  a  lot 
rat  (*rat)  mohlo  též  přesmykem  hlásek  z  art  vzniknouti; 
jest  ale  také  možno,  že  s  uvedeným  skr.  slovesem  jest  stslov 
(lATb  pugna,  bellům,  jehož  kořenná  slabika  rat  mohla  se  též 
přesmyknntím  hlásek  z  art  vyvinouti,  ve  spojitosti ;  příbuznost 
mezi  pATb  a  |i6Tb  i  ostatními  s  tímto  spojitými  slovy  jest  ale 
pochybná. 

Řet,  kmen  čes.  „vretne  postawy".  Mamm.  „procerae"^  t.  j. 
ú-řetný  (?)  procerus  —  nenachází  se  ani  v  Jungm.  slovníku 
ani  v  Čel.  Dod.  —  Srov.  lit.  rimt-as  adj.  fest,  stftmmig, 
ttlchtíg.  Jest-li  to  sestavení  pravé,  vyvinulo  se  řet  z  ř§t, 
r^t. 

Rétiti,  -tím  slov.  laedere,  jak  se  podobá,  z  rotiti;  neb  se 
vyškytá  také  rut-en,  -tn-a,  -o  laesus,  střídání  se  hlásek  é 
i  u  (na  místě  ó)  poukazuje  k  tomu,  že  v  těch   slovech   byly 
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nosové  zvuky  —  ru ten  by  se  ve  stslov.  jevilo  ve  tvárnosti 
'"(kftThiib  —  ta  slova  mohou  kořenem,  jehož  stslov.  tvar  byl 
by  ^^T,  býti  příbuzná  s  lot.  rant-it  dissecare,  per  trans- 
versam  secare,  striare,  lit.  r^s^ti  z  rent-ti,  renczíí  zřen- 
tjů  dissecare,  striare,  rant-ýti,  -au  incidere,  striare,  dísse- 
care.    Stejnokořenným  jest,  jak  se  zdá,  také  čes.  pa-řát. 

Retl  m.  hluž.  fustis  kyj;  pochází  ze  sřněm.  re! tel,  m.  baculus 
crassus;  od  retl  odvozeno  retlowac  vb.  dur.  ope  fustis 
constriogere;  sem  patří  také  slov.  re  ti  jati,  po-retljati  id. 

Rév,  réyek  mor.  dial.  (val.  laš.)  roubík  na  štěpováni,  propago 
talea,  r  é  v  i  C  (strom)  inoculare  arborem,  réviC  děti  =  ště- 
povati děti  inserere  (parvulis)  variolas  vaccinas;  srov.  lot. 
réva  incisura,  rima,  físsura  in  ligno;  sinus,  ruga,  vráska,  de- 
pressio,  vyhloubenosť;  brázda,  révains  adj.  rugosus. 

RéYBati  slov.  gannire  hafati,  štěkati  kláffen ;  ze  sřněm.  refsen, 
stněm.  refsan,  objurgare,  increpare,  reprehendere,  arguere, 
láti,  haněti,  kárati. 

Pe3HH«iácTiiRi  rus.  gummi  elasticum;  ze  fr.  résine  éla- 
stique  id. 

Režyč,  reŽQ  vb.  dur.  pol.  prov.  (Poznaň.)  corroborare  lintea 
škrobiti,  tedy  tužiti  rigidare,  režydlo  amylum  škrob,  kořen 
reg,  tvar  stslov.  byl  by  ^pir,  neb  kdyby  6  po  r  bylo  prvo- 
bytné, pak  by  na  místě  počátečného  r  v  těch  slovech  pol.  stálo 
rz.  Srov.  sřněm.  rég-en  (1.  sg.  praes.  rige,  praet.  sg.  rac) 
erigi,  rigére,  „sich  au&ichten,  steif  gestreckt  sein,  starren** ; 
srov.  také  lat.  rig-eo,  -ére  býti  přímým,  tuhým,  koravým, 
neohebným,  rig-idus  stuhlý,  tuhý,  koravý,  neohebný,  rig-or 
BtuhlosC,  tuhoEf,  koravosC;  fíg.  přísnosC;  prvotný  tvar  kořene 
slov  tu  uvedených  mohl  býti  rag.  Možná,  že  kořenem  pří- 
buzná jsou  také  slov.  rag  stiria  ropouch  „Eiszacken'',  raglica 
pertica,  contus  žerd,  tyčka. 

R^towny  adj.  r^towne  mi§so,  pol.  prov.  (Poznaň.)  caro 
bubula,  na  místě  wolowe  mi§80,  wolowina;  jak  pravděpo- 
dobno,  ze  sřněm.  rint,  nněm.  Rind,  bos. 

Rgati,  rgam  vb.  dur.  srb.  deterere,  na  místě  *ragati?  srov. 
řec.  ^ayifi  rima,  fissura,  qaydq^  -ddog^  f.  id.  ^ywj^*  vb.  (1.  sg. 
praes.)  1.  trans,  trhati,  roztrhati,  protrhnouti,  prolomiti,  rum- 
pere,  dirumpere,   scindere,   2.   intrans.  rumpi    dirumpi,  findi, 
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scindí,  nřec.  qayóg  m.  rima,  físsura,   (tayi^iú   rampo,   dirompo, 
findo.    Jest-li  to  sestavení  pravé,  pochází  slovo  srb.  ze  řec. 

Řičeti,  -čím  vb.  dur.  čes.  barrire,  rugire,  radere,  fremere,  voci- 
ferari,  řičení  slonové  barritus  -  Wn.  134.  -  vyškytá  se 
vedle  ryčeti,  mohlo  by  býti  jiného  původa,  než  toto  a  zá- 
roveň s  dluž.  ricaš  ragire,  rudere,  magire  býti  ve  spojitosti 
s  lit.  sa-rik-ti  exclamare,  rykaati  clamare,  vociferari,  kořen 
rik,  lot.  rik-le  vox;  guttar,  fauces,  rék-ls  adj.  rixosus. 

Bid  bulh.   collis,   Milad.   357.  512.   526.   stojí  na  místě   hrid 
i  jest  srodné  se  stslov.  XfM/^i,  m.  collis,  rnpes,  ?c|iHAh,  f.  rapes, 
charv.  hrid  f.  id.  srb.  hrid,  m.  et  f.  také  hrida,  hridina 
rnpes  skála  vedle  rid  m.  id.  s  odraženým  počat,  h: 
Sidjele  sn  tri  djevojke 
Na  ridu,  na  kamenu  —  Nar.  pjes.. 

Rida  slov.  řada,  obrat,  series,  conversio,  r  i  dáti  dělati  řady  in 
senes  redigere,  jak  se  podobá,  ze  vlask.  ridda  chorea,  rid- 
dare  saltare  in  orbem,  versare  se,  točiti  se. 

R^da  charv.  pannus  šátek 

Navezi  mi  ridu  plemenitá 

Što  junaci  nose  oko  vrata  (okolo  krku). 

Nar.  pjes. 
Slovo  v  ostatních  slovan.  řečech  se  nenacházející,  jak  se  zdá, 
cizí;  srov.  stfr.  ride,  druh  hrubého  plátna,  „espěce  de  grosse 
toile";  nynější  fr.  ride  f.  vrap,  záhyb,  řasa,  vráska,  Krause, 
Runzel,  rideau  m.  závěsa,  opona  velnm,  aulaeum,  ridervb. 
crispare;  možná,  že  v  některém  nářečí  vlask.  nachází  se  po- 
dobně znějící,  s  uvedenými  fr.  slovy  stejnokořenné  état.  jméno, 
značící  Šátek  nebo  něco  podobného,  od  kterého  by  charv. 
rida  pocházeti  mohlo. 

PMAHRiMb,  m.  (dim.  pH4HKibjibqHirb)  měšec  do  práce,  schránka 
na  dílo  (modistek),  der  Arbeitsbeutel,  „AJiiHHafl,  BUCORaa  am^u- 
qauKa  ci  fUAMKmewb  h  khbxocoío  bi>  pyRaxi"*  Gog.  Nevsk. 
Prosp.  p.  19.  -  ze  fr.  ridicnle,  m.  id.  -  slovo  fr.  není 
společného  původu  se  stejně  znějícím  adj.  ridicule,  lat.  ridi- 
cnlns,  směšný,  než  pochází  z  lat  reticnlnm  (dim.  stát 
jména  rete  sít)  a)  sítka,  sítko,  b)  měšec  a  vAbec  dilo  pletené, 
sífkovité,  jak  vysvítá  ze  stejnoznačného  angl.  re  ti  cle,  kteréš 
kromě  toho  také  sítko  značí. 
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1.  Ph«»  rus.  Mař.  les  ris  (des  voiles)  Schleife  (Reiff-Wb.) 
smyčka  na  větrnika?  cizího  původa,  z  angl.  stejnoznačného 
reef  (sabat);  aa-pÉ«iTb  yb.  pf.  arríser,  prendre  des  ris,  die 
Segel  beschlagen  (od.  aafbíndea),  z  angl.  to  reef,  reef  in 
vb.  die  Segel  einreffeu  stáhnouti  větrníky  a  stočiti  je. 

2.  Vsí^yh  ras.  syrtis,  pulvinas  maritimas,  scopaloram  series  jesep, 
mělčina,  řada  skal  mořských  —  původa  german.:  hoUd.  rif, 
n.  mnd.  rif,  ref  úzký  jesep,  úzká  mělčina  v  moři,  nněm. 
Riff;  angl.  reef  jesep,  úskalí  mořské.  Téhož  původa  také 
I>ol.  ryw,   uvedené   ve  Mroug.    něm.-pol.   slovníku   pod   Riff. 

Rikaá  vb.  dar.  dluž.  pedere  —  může  kořenem  rik,  jak  se  zdá, 
na  místě  ryk,  býti  ve  spojitosti  s  lit.  (žem.)  ruk-iné,  f. 
After,  J.  (Geitl.  107.),  lot.  ruc-amajs  anus,  podex;  srov.  — 
eo  se  týče  stenčení  hlásky  y  v  i  —  hluž.  ripaé  vedle  ry- 
paé  vb.  dor.  (na  někoho)  invehi  in  aliquem,  petere  aliquem 
dicteriis,  pak  hluž.  rihaé,  čes.  říhati  ractare  naproti  stslov. 
fursTN,  rus.  puráTb  id. 

Fnriath,  -na  vb.  stslov.  rnmpere,  aa  fHKNO^Th  ropy  seceiiMC  • 
Esai.  49.  13.  -  Op.  2.  2.  87.  Kořen  pun;  slovo  v  jiných 
pramenech  se  nevyskýtající ;  srov.  lit.  rSk-iů,  rgk-ti  secare, 
desecare,  réké  f.  segmentům  (e.  g.  panis),  api-raika  id. 
kořen  rik;  lot  rik  a,  ap-rika,  f.  ap-rik-s,  m.  segmentům 
panis,  rdcenis  id.  kořen  rik;  srov.  také  řec.  i-Qsíx-m  ram- 
po, findo,  lacero,  contero,  aor.  2.  ^'Qíxs,  kořen  rik;  skr.  véd. 
rikh  scarificare,  lenter  incidere,  scindere,  rumpere,  divellere, 
rékh&,  f.  linea,  virga  čára,  proha,  vlastně  něco  vrytého. 

PiiROmérb  rus.  (artill.)  Prellschuss,  pol.  rykoszet  odskok, 
odraz,  repercussio,  rykoszowaé  resilire,  repercuti;  ze  fr. 
ricochet  das  Aufprallen,  Wiederaufspringen. 

Řip,  m.  čes.  nomen  proprium  montis  in  Bohemia,  něm.  jméno 
Georgenberg;  srov.  skand.  rlp-r  clivus,  Holtzm.  86. 

Risaé  8  předponou  roz-  hluž.  separare,  cemere,  cribrare,  roz- 
risowaé  vb.  dur.  ib.  roz-ris  actio  cernendi,  cribrandi  pro- 
síváni; germ.  původu;  srov.  švéd.  riss-el  cribri  species  síto 
na  žito,  riss-la  cemere,  cribrare,  sřněm.  ris-el,  n.  cribri 
species  hrubší  síto,  jak  se  podobá,  od  slovesa  *ris-enj  srod- 
ného  8  got.  ♦hrisjan  quatere,  agitare  v  af-hrisjan,  us- 
hrisjan  decutere,  stsas.  hris-jan  agitari,  tremere.   O  spoji- 
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tosti  řečených  slov  hlaž.  se  stslov.  feaieTo,  čes.  řešeto  críb^ 
řam  nelze  mysliti. 
Pncn,  kmen  stslov.:  fHCKMNic  n.  snbst.  vb.  cnrsas,  koil  — 
Men.-Miii.  od  slovesa  '''p hcksth  carrere,  ci-pncKaTH  ci,  -auuft 
ci  concarrere,  ci-pHCNAiHic  concnrsns,  „ci^HCRaiiHic  umosklctu 
■ape^A^S  Men.-Mih.;  nis.  púcKan,  1.  sg.  praes.  púcKai),  pÚHQr 
carrére,  corsitare,  circamcnrrere,  púcRaHie  cnrsas,  cnrsitatio, 
pucRýni,  m.  circnmcnrrens ,  otiosus  ambnlator,  pucRýnA  t 
femina  circnmcurrens,  pucKýqift  cnrrens,  celer,  velox,  pHCR% 
citatn^  cnrsas,  mrns.  pucKárn  currere ;  dle  stslov.  by  se  na 
místě  pucR-  mělo  správněji  pHCR-  psáti;  srov.  lot  riksi  pL 
klas  gradns  tolatilis,  riksém  klasem  im  Trab,  rikiót  -oj« 
klusati  traben,  kmen  rikš  asi  přesmykem  hlásek  z  riik; 
srov.  také  dnem.  střed,  (mnd.)  risk,  risch  adj.  celer,  ge- 
risk  adv.  celeríter,  sřněm.  (mhd.)  risch  adj.  ze  staršího 
*risk  alacer,  agilis,  celer,  velox,  rische,  f.  ze  staršího 
*ri8ki  alacritas,  agilitas,  velocitas. 


O  nápisových  památkácli  staroitalských. 

Napsal  Jos.  Zubatý. 
(Pokračování.) 

O  jůĚní  Itálii^  pokud  nebyla  územím  řeckým^  dělili  se  dva 
národové,  či  lépe  řečeno,  dvě  skupiny  kmenA,  mezi  sebou  aspoů 
blízce  nepříbuzné:  na  východě  lapygové,  na  západě  rozličné 
kmeny  samnitské.  Jenom  o  těchto  kmenedi  posléze  jmenovaných 
jest  nám  mluviti  ve  hlavě  věnované  Italikům  v  užším  slova  smyslu : 
lapygové,  ač  podle  všeho  json  také  původu  indoevropského,  patří 
k  jinému  odvětví  veliké  této  rodiny  národové. 

Jednotného  pojmenování  skupina  jižních  Italiků,  jak  se  zdá, 
neměla,  jako  neměla  náležitě  zorganizované  jednoty  politické. 
Byla  to  řada  kmenů,  žijících  z  největší  části  samostatně  vedle 
sebe,  pojených  ovšem  svazkem  veUni  úzké  příbuznosti  jazykové 
i  vůbec  národní  a  vedle  toho  i  svazky  politickými,  více  nebo 
méně  pevnými.  V  dobách  starších  mluví  se  v  těchto  končinách 
o  Otnotrech  (OifmrQot)^  snad  býval  tu  i  kmen,  jenž  dal  jméno 
celému  poloostrovu  italskému  (v.  str.  82).  Y  dobách  vlastně  hi* 
storických  jest  řeč  o  Frentanech   či  Frentranech^  o  SanmUech 
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y  ožáim  smyslu  slova  (zvaných  od  Římanů  i  Sabdli^  od  Řeků 
Savntaiy  patrně  =  2a/V!Tai),  k  nimž  draží  se  více  či  méně  sa- 
mostatní kmenové  Caraeeni^  Pentrij  Caudini\  hyli  zde  i  J9ír- 
jwní,  Tarricini,  Campani^  Lueani,  Bruttii  {BQhtioí\  částí  téže 
rodiny  jsou  i  původcové  první  války  pnnské,  Mamertini^  kteří 
na  čas  dovedli  si  založiti  obec  na  Sicílii  v  městě  Messaně.  Styky 
a  svazky  politické  mezi  jednotlivými  těmito  kmeny  zajisté  byly 
od  dob  pradávných  pěstovány  i  všelijak  npevňovány:  nejpevnější 
jednota  mezi  nimi  atvořilo  nepřátelství  proti  vzrůstající  moci 
ftíma,  jež  skončilo  se  počátkem  1.  st.  př.  Kr.  úplnoa  porážkoa 
kmenů  jihoitalských  a  většiny  středoitalských,  sloačených  k  boji 
na  život  a  na  smrt  proti  příbazným  Latinům.  V  době  tohoto  boje 
vědomí  jednotnosti  kmenové  došlo  i  nejráznějšího  projeva  na 
venek  tím,  že  raženy  společné  mince  s  patrnou,  snahou  i  jménem 
označiti  onu  jednotnost:  zachovaly  se  z  doby  této  peníze  s  ná- 
pisy Vitelio  (Italia),  ItaUa^  Safinim  (=  Sabinorum;  v.  Zvet 
186—190  =  279—283).^) 

Jedno  jest  pojítko  mezi  rozličnými  kmeny  těmito,  jehož  exi- 
stence jest  tím  podiva  hodnější,  čím  větší  rozdrobenost  v  této 
příčině  shledali  jsme  u  kmenů,  z  části  s  jižními  Italiky  také  úzce 
příbuzných,  v  Itálii  stinní.  Tito  kmenové,  kteří  nevzmohli  se  ani 
na  vůbec  běžné  jediné  pojmenování,  měli  svoji  společnou  spisovnou 
mluvu.  Jest  to  faktum  na  jisto  jedno  z  nejzáhadnějších,  s  jakými 
ve  staré  Itálii  se  setkáváme:  faktum  tím  záhadnější,  že  ustáleni 
jednotné  mluvy  spisovné  hledati  musíme  v  dobách  poměrně  dosti 
starých.  Patmo  již  z  tohoto  fakta  samého,  co  víme  i  z  věcí 
jiných,  že  n  Italiků  jižních  vyvinula  se  již  v  dobách  dávných 
kultura  dosti  znamenitá  a  samorostlá,  o  níž  jen  jest  litovati,  že 
nezachovalo  se  nám  po  ní  dosti  stop  (v.  Nissen  1.  c.  538);  faktum 
toto  svědčí  i  o  tom,  že  kmenové  tito  mluvili  na  jisto  jazyky  na 
vzájem  velmi  sobě  podobnými.  Že  vůbec  jednotný  jazyk  spisovný 
mohl  se  vyvinouti,  jest  tuším  i  té  okolnosti  děkovati,  že  jižní 
Italikové  měli  po  dobrém  i  po  zlém  hojně  činiti  se  živly  jim  ci- 
zími, se  živlem  řeckým  i  iapyžským:  tím  jaksi  z  věnčí  dohnáni 
byli  k  vědomí  své  pospolitosti,  kteréž  z  nedostatku  podobných 
okolností  v  Itálii  střední  (kde  leda  sousedství  Etrusků  na  seve- 
rovýchodě mohlo  podobným  směrem  působiti)  jenom  nesnadno 
bylo  by  se  mohlo  vyvinouti. 

Tento  jazyk  spisovný  sluje  ňekům  gjoorf}  *0nix&f9  tC>vX>axtov 
4  dtáXBinogy  ňímanům  lingua  osca^  obaca.  Ovšem  dlužno  míti  na 
mysli,  že  zejména  asi  Římané  označovali  leccos  tímto  jménem,  co  se 
spisovným  jazykem  jižních  Italiků  mělo  málo  společného.  Odkud 
asi  jméno  toto  pochází,  jest  nesnadno  říci:  patrně  od  nějakého 
kmenu,  jehož  sídlo  není    určitě  známo,   přičiněním  Řeků  přene- 


*)  Číslo  první  zde  i  y  následigících  citátech  vztahuje  se  k  Zvetaief- 
fové  Sylloge  (v.  d.),  číslo  druhé  opét  k  Inscr.  Itallae  infer.  diaL 
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seno  bylo  za  označeni  všech  kmenů,  jež  samy,  jak  řečeno,  ozna- 
čeni jednotného  neměly.  Památek  tohoto  jazyka  nápisových  jest 
velmi  značné  množství:  nalezeny  byly  na  územi  frentanském, 
samnitském,  hirpinském,  tarrícinském,  campanském  (zejména  Pom- 
pejí json  bohatě  zastoapeny),  Incanském,  bruttijském  i  v  Messaně. 
Sonbor  jich,  s  údajem  posavadni  literatary,  lze  nalézti  v  díle 
Sylloge  inscriptionnm  Oscarnm  ad  archetyporam  et 
librorum  fídem  edidit  Johannes  Zvetaieff  (pars  prior  s  texty, 
výkladem  a  glossářem,  p.  posterior  s  krásnými  fototypiemi,  Fe- 
tropoli,  Lipsiae  1878),  rovněž  v  téhož  vydavatele  Inscripti- 
ones  Italiae  inferioris  dialecticae  (Mosqaa  1886)  čis. 
81 — 284;  o  nápisich  objevených  doby  nejnovější  pončige  na  pr. 
BQcheler,  Khein.  Mas.  N.  F.  XLUI.,  128  n.,  557  n.;  před  tím 
jmenovati  jest  (mimo  Fabrettiovo  dílo)  Die  Unterítalischen  Dia- 
lekte von  Th.  Mommsen  (Leipzig  1850),  Die  Oskischen  and  Sa- 
belliscben  Sprachdenkmáler  nsw.  von  Ph.  £.  Huschke  (Elberfeld 
1856)  a  soabor  oských  nápisů  ve  Yersach  einer  Formenlehre  der 
oskischen SprachevonE.£nd6ris(Zůrichl871)^).  Jazyka  oskéma 
dostalo  se  vylíčení  ve  Brappacherově  Yersach  einer  lantlere  der 
oskischen  sprache  (Zůrich  1869)  a  v  Enderisově  knize  právě 
jmenované,  pak  ovšem  veSchleicherově  Compendiam  a  Brag- 
mannově  Grundnss  der  vergl.  Grammatik  (zatím  jen  co  se  týče 
zvnkosloví  a  jmenného  kmenosloví) ;  glossáře  jsoa  a  všech  vydáni. 
Písmo,  kterým  památky  tyto  jsoa  psány,  jest  trojí.  Největší 
jich  část  psána  jest  písmem  domácím,  velmi  pěknoa  odrůdou  téhož 
písma  řeckého,  přineseného  do  Itálie  osadníky  chalkidskými, 
z  něhož  se  vyvinnlo  n.  p.  i  písmo  etraské.  Písmo  toto  jde  od 
pravé  k  levé:  nejkrásnější  nkázkoa  jeho  je  nápis  pompejský 
(Zvet.  č.  63  =  143,  tab.  XI),  zajisté  jeden  z  nejkrásnějších  ná- 
pisů starověkých  vůbec.  Na  některých  nápisech  lacanských,  brat- 
tijských  i  na  nápisech  messanských  nalezáine  i  písmo  iónské,  pře- 
jaté od  pozdějších  osadníků  hellenských,  na  nápisech  několika 
hlásá  již  i  písmo  latinské  rozmáhající  se  vliv  Říma.  Doby  jedno- 
tlivých nápisů  ovšem  na  nrčito  adati  nelze:  památky  oské  po- 
cházejí asi  z  dob  od  4.  st.  asi  do  r.  80  př.  Er.  (Nissen  523), 
při  čemž  většina  bude  data  spíše  mladšího  než  staršího.  Po 
zlomení  odpora  kmenů  jihoitalských  na  počátkn  1,  st  př.  Ex. 
zdá  se,  že  i  trvání  domácích  jazyků  bylo  na  krátce:  zejména 
nápisové  památky  pomp^ské  svědči  o  rychlém  odnárodnění  oby- 
vatelstva aspoň  městského. 


*)  Připomínám  ještě  (z  části  dodatkem  ke  str.  89 .a  95),  že  londýnské 
knihknpectYí  Trtibner  a  sp.  oznamaje  právě  brzké  vydání  spisa  The 
Itálie  dialects,  ed.  and  arr.  by  K.  S.  Conway,  jehož  první  díl  má  ob< 
sáhovati  textv  nápisů  oských,  středoitalských  (i  s  nejstaršími  latinskými) 
a  umberských,  díl  druhý  úplný  glossář  (s  výklady,  jež  vydavateli  zdi^i 
se  zamčenými,  a  s  glossami  varronovými  a  Festovými),  jakož  i  mapku 
italských  dialektů. 
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Památky  oskó  jsoa  z  největší  části  dosti  skrovného  roz- 
saha:  značný  jich  počet  ob8alii]ge  pouhá  jména,  a  to  začasté 
zkrácená.  Proto  také  o  jazyce  oském  nelze  si  učiniti  představy 
zcela  přesné:  možná,  kdybychom  měli  památek  více  a  sice  ob- 
sažnějších, že  objevily  by  se  přece  nějaké  jazykové  neshody  mezi 
památkami  z  krajů  a  z  dob  rozličných  (mimo  některé  rozdíly 
mezi  jednotlivými  nápisy,  které  možno  anebo  i  nutno  jest  pro- 
hlásiti za  grafické,  zdá  se  přece,  že  deska  bantijská  [srv.  Dani- 
elsson  v  Paullových  Altital.  Stud.  III,  178]  nebo  deska  olověná 
z  Curti  [Zvet.  50  =:  129]  má  dialekt  od  běžného  oského  po- 
někud odchylný).  Ze  značné  části  jsou  památky  tyto  ovšem  posud 
temny,  a  v  jednotlivostech  zajisté  nikdy  nedocílí  se  žádoucího  vý- 
kladu: T  celku  však  smíme  říci,  že  jazyk  oský,  mimo  některé 
věci  spíše  do  slovníka  slušící,  nám,  pokud  památky  dovolují,  je 
dosti  podrobně  objasněn. 

Nejdůležitější  z  nápisův  oských  jsou  asi  tyto. — Zvet.  9  ==  87 : 
Deska  kovová,  nalezená  v  městě  Agnone^  popsaná  po  obou  stranách, 
obsahující  dle  obyčejného  výkladu  seznam  soch,  věnovaných  roz- 
ličným božstvům,  dle  Bréalova  (Revue  Crítique  1879,  72)  pořádek 
rozličnýeb  slavností.  —  Osudy  svými  poučným  dokladem  spůsobu, 
jak  se  vykládají  italské  nápisy,  je  nápis  Zvet  17  :=:  95,  nalezený 
v  Pietrabbondante.  Z  prvá  se  myslilo,  že  kámen  jest  jen  něco 
málo  otlučen:  dle  toho  doplnil  a  vyložil  Bttcheler  (a  před  ním 
z  části  jiní)  text  jeho  do  všech  podrobnosti,  a  ovšem  i  krásné 
satumie  v  něm  objevil.  Zatím  se  ukázalo  pravdě  podobným, 
že  kámen  je  na  obou  stranách  otlučen  mnohem  více:  Bůcheler 
i  jeho  předchůdci  vykládali  i  vyložili  kusé  tvary,  koncovky  i  po- 
čátky slov,  a  ač  i  mimo  části  slov  celá  slova  scházela^  našli 
v  nápise  tak,  jak  jej  četli,  výtečný  a  souvislý  smysl.  Znova  obíral 
se  nápisem  Pauli  (ve  svých  Altit  St.  II.,  75  n.),  jenž  znamenitě 
posvítil  na  chyby  zejména  Bttchelerovy :  sám  nápis  doplnil  (schází 
ho  dle  něho  asi  polovice)  a  vyložil,  avšak  spůsobem,  o  němž 
bylo  by  opakovati,  co  jsme  řekli  o  jeho  výkladu  nápisu  corfi- 
nijského  (str.  93).  —  Kulturně  jsou  zajímavý  nápisy  Zvet. 
49.  50  =  128.  129,  kletby  na  nenáviděné  nepřátely,  ryté  do  olo- 
věných tabulek,  jež  pak  byly  sbaleny  a  do  hrobů  vloženy.  Bo- 
hužel je  nápis  druhý,  jeden  z  největších  nápisův  oských,  posud 
velmi  temný,  ač  smí  se  vykázati  již  malou  literaturou  (mimo  po- 
jednání jmenovaná  u  Zvetaieífa  patří  sem  £.  Huschke:  Die 
Oskische  Bleitafel  und  die  Pelignische  Inschrift  aus  Corfíniuro. 
Leipzig  1880).  —  Důležit  jest  t.  zv.  cippus  Abellanus  (Zvet 
56  ==  136),  na  němž  vysekána  jest  smlouva,  kterou  uzavřeli 
Abellští  (Abellanos)  a  Nolští  (Novlanos)  o  právích  k  území  mezi 
oběma  obcema  ležícímu  a  ke  svatyni  Herkulově,  na  území  tomto 
postavené;  z  pompejských  nápisů  uvésti  jest  dva,  obecních  prací 
se  týkající  (Zvet  62.  63=  142.  143).  —  Největší  je  však  z  ná- 
spisův  oských  t.  zv.  deska  bantijská  (Zvet  142  =  231),  předpisy 
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o  soadnictvi  a  o  censu  obsahující:  tato  památka  již  pochází 
z  doby,  kdy  vliv  Říma  vítězně  pronikal  jižní  Itálii,  a  jest  psána 
již  písmem « latinským,  a  mimo  text  oský  již  má  na  jedné  straně 
i  znění  latinské.  Bohnžel  jest  památka  tato,  o  jejíchž  výkladech 
lze  se  pončiti  n  Zvetaieffa,  dosti  značně  porouchána. 


Nebude  snad  od  místa  a  čtenáři  těchto  Listfl  nevhod,  při- 
hlédneme-li  i  k  jazykové  formě  památek,  o  nichž  posud  jsme 
mluvili.  Ovšem  učiníme  tak  se  vší  možnou  stručnosti,  obmezíme 
se  pouze  na  úkazy  zvukoslovné  a  tvaroslovné,  a  i  na  ty  jenom 
potud,  aby  vynikl  v  nejhrubších  obrysech  ráz  jazykflv  italských 
v  té  příčině  a  poměr  jich  k  ostatním  jazykům  indoevropským  se 
strany  jedné,  rozdíl  obou  větví,  v  něž  kmen  italský  jsme  roz- 
dělili, se  strany  druhé. 

Hledíme-li  ke  zvukovým  vlastnostem  kteréhokoliv  jazyka, 
známého  nám  jen  z  památek  psaných,  musíme  vždy  bedlivě  při- 
hlížeti k  tomu,  že  žádné  písmo  nedovede  zcela  určitě  vystihovati 
všechny  rozdíly  zvukové  mluveného  slova:  v  některém  písmé 
měrou  menší,  v  jiném  měrou  větší  splývigí  zvuky  rozličné  ve 
znak  jediný.  O  věci  této  zmiňujeme  se  pa  tomto  místě,  protože 
písma  národův  italských  v  užším  smyslu  podávají  důlei^té  jí  do- 
klady, a  protože  dosti  často  se  i  stávalo  (a  časem  posud  stává), 
že  z  nedokonalosti  písma  nesprávně  se  soudilo  o  skutečné  vý- 
slovnosti některých  zvukdv  italských  i  latinských.  Písma  italská 
jsou  vesměs  vypfljčena:  nelze  tedy  se  diviti,  že  aspoň  z  prvá 
v  některých  kuších  jenom  velmi  nedokonale  postihovala  skutečný 
spůsob  vyslovování. 

Na  poli  konsonantů  zejména  jest  vytknouti  nedostatek  lišení 
znělých  explosiv  od  neznělých,  jenž  v  písmech  italských  vystopuje 
u  veliké  míře.  Písmo  etruské  nezná  rozdílu  mezi  Je  g^  t  d^  p  h, 
užívajíc  jenom  řeckých  znaků  pro  k  t  p:  zdali  etruština  v  skutku 
měla  jen  k  t  p,  či  zdali  snad  i  zde  máme  před  sebou  jen  ne- 
dostatek grafický,  nelze  zatím  s  jistotou  říd.^)  Důležité  však  jest,  ie 
desky  umberské,  psané  písmem  etruským,  nečiní  rozdílu  mezi  dt^kg^ 
ač  rozdíl  ten,  jak  vidíme  z  desk  písma  latinského,  v  umberštině  byl') : 


')  Je  zcela  možno,  že  onen  kmen  řecký>  od  něhož  Etrntkové  se 
naučili  psáti,  užfyal  v  skutku  jenom  znaků  pro  tenues :  zejména  n.  p. 
y  obchodním  písmé  zigisté  nedbalo  se  v  oněch  dávných  dobách  přílišné 
vérnosti  písma. 

')  Je  zajisté  zhola  nemožno  (ač  někteří  se  tak  i  domnívali),  aby 
byla  umberština  ve  skutečnosti  ztratila  dávný  rozdíl  mezi  <  <{,  A;  y,  a  po- 
zdéji  jej  obnovila  tak,  že  (mimo  některé  případy,  kde  dle  určitých  ti- 
koňů  zvukoslovných  nastala  změna  t  !>  ď,  k  >g)  niJezáme  tennis 
i  medii  vždy  tam,  kde  dle  etymologie  ji  očekáváme.  Směli  bvchom  se 
leda  domnívati,  že  desky  starší  i  mladší  jsou  nejen  časem,  nýbrž  i  dia- 
lektem různý. 
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uk  na  př.  teřtn,  v  mladších  deskách  dirstu  (lat.  datd,  vl.  *de- 
dit5)  jest  čisti  asi  deřta  nebo  diřtn.  Rozdílu  mezi  j?  a  6  písmo 
amberské ,  na  rozdíl  od  etruského,  šetří ;  za  to  v  nápisích  faliských, 
ale  opět  jenom  starších,  píše  se  i  Y  i  p  i  a  (Yibia),  capat  (cnbat) 
a  p.  Písmo  oské,  vůbec  samostatný  přispůsobené  skutečné  vý- 
slovnosti, má  pro  explosivy  znělé  i  neznělé  zvláštní  znaky.  I  písmo 
latinské  v  dobách  starších  aspoĎ  z  části  mělo  tutouž  neurčitost. 
Znak  G  označoval  prvotně  ft  i  ý  a  teprv  krátce  před  dobou, 
z  níž  se  dati^í  nejstarší  zachované  veřejné  nápisy,  diakritickým 
rozlišením  povstal  k  označování  g  znak  O.  Nalézáme-li  ve  starých 
nápisích  i  u  grammatiků  v  citátech  starolatinských  psdno  G  za 
6,  nemá  to  ovšem  se  skutečnou  výslovností  nic  s^lečného;^) 
jakož  starý  pravopis  (nikoliv  výslovnost  stará)  zanechal  po  sobě 
stopu  ve  zuámých  skratcích  G.  r=  Gktius  a  GN.  =  Guaeus.  Znaky 
C  a  G  nsátly  se  časem  u  písařů  méně  sběhlých  i  tak,  že  G 
psáno  za  G :  tak  na  faliském  nápise  (Zvet.  70  ==  72)  čteme  n.  p. 
GONLEGIYM,  GONDEGORAlíT  =  conlegium,  condecorant. 

U  samohlásek  nemá  etruština  zase  rozdílu,  aspoň  v  písmě, 
mezi  t4  a  o  (cosi  podobného  Jest  i  v  nápisích  messapijských). 
Starší  desky  umberské  opět  mají  ve  shodě  s  etruštinóu  pro  tyto 
samohlá^,  v  deskách  mladších  znaky  V  -a  O  velmi  určitě  lišené, 
Jediný  znak  Y.  Tak  čteme  v  deskách  stBoéichpuplumpuplu  (po- 
pulum,  popul5)  za  poplotn  poplu  desk  mladších.')  Písmo  oské 
patrně  prvotně  mívalo  ^  nedostatek,  i  v  něm  prvotně  Y  ozna- 
čovalo o  i  té :  ale  diakritickým  bodem  rozdíl  naznačen  i  v  písmě,  tak 
že  Y  označi]ge  ti,  Y  pak  o  (transskribováno  všelijak :  n.  p.  i^,  té, 
i  o).  Ovšem  v  zachovaných  památkách  tohoto  dii^tického  bodu 
časem  se  nedbá:  ale  i  v  tom  nesmíme  hledati  svědectví  o  sku- 
tečné výslovnosti.  —  Yeliký  zmatek  panuje  v  nápisích  italských 
v  příčině  hlásek  e  a  t.  Patrně  měly  Jazyky  italské  i  zvuk  nějaký, 
jenž  výslovnosti  stál  mezi  naším  e  a  t,  Jakési  zavřené  e  anebo 
otevřené  t,  ale  neměly  pro  něj  znaku.  Tím,  že  užíváno  bylo 
k  jeho  označování  brzy  ť,  brzy  e,  brzy  et,  zejména  v  památkách 
nmberských  a  starolatinských,  vznikl  takový  zmatek,  že  o  znění 
(a  jak  uznáváme  za  dobré  přidati,  i  o  kvantitě)  zvuků,  v  těchto 
památkách  psaných  t,  e  nebo  eí,  skorém  ani  nelze  si  utvořiti 
náležitý  soud.  Zejména  i  v  nejstarších  památkách  latinských 
užívá  se  těchto  označení  promiscue,  a  píše-li  se  6t,  daleko  ještě 
není  to  důkazem,  že  latina  v  dobách  historických  vůbec  a  v  je- 
dnotlivých slovích,  v  nichž  Je  nalézáme,  zvláště  měla  skutečnou 
dvojhlásku  ei.  *)  Písmo  oské  i  zde  jest  dokonalejší :  kromě  znaků 

>)  Též  ACYM  desky  bantyské  je  čísti  patrné  agvm  (agere). 

*)  Psáno-li  v  deskách  starších  na  př.  tu,  lze  čísti  čtverým  spů- 
sobem:  tu,  to,  du,  do,  nehledé  k  nedostatku  označení  kvantitv  a  pHzvaka. 

*)  Z  části  podobná  neurčitost  t  nejstarších  památkách  latinských 
jest  i  v  příčinč  o,  u  a  on :  i  ou  psáno  časem,  kde  zigisté  dvojhlásky 
u  výslovnosti  nebylo. 

LM/  lilolofftcké  1B89.  ^^ 
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dávných  pro  «  a  ť  nživá  i  znakn  F,  z  I  ntrořeného  diakrítickýin 
přídavkem  pro  onen  zvnk  sti^ednl  (transskr.  <,  2  a  j.)-  Ovsem  ani 
tohoto  nového  znakn  neužíváno  zcela  důsledně. 

To  json  jenom  dvě  nkázky  nehotovosti  písma,  jež  roznmožiti 
bychom  mohli  i  jinými.  Zejména  připomínáme,  že  přízvok  slovný 
neoznačován  nijak,  délka  samohlásky  jenom  výminkon,  tak  n.  p. 
v  nápisích  latinských  časem  dvojením  nebo  t.  zv.  apexem,  v  pa- 
mátkách nmberských  rovněž  časem  zdvojením  nebo  písmenem  h 
(n.  p.  ď  psáno  zde  a,  aa,  ah^  aha) :  proto  také  o  přízvokn  iu  p. 
jazykův  nmberského  a  oského  nepochybného  nevíme  ničeho,  o  kvan- 
titě samohlásek  málo. 

Co  se  emikosloví  jazykův  italských  t^ýče,  nalézáme  je  v  celka 
na  stanoviska  dosti  starobylém. 

Staré  samoUdsky  indoevropské,  a  a,  «  ě,  o  o,  t  I,  u  ú 
zachovaly  se  ve  slabikách  pHzvnčných  s  velikoa  ryzosti:  tak  y  L 
agó^  osk.  actud  (agítd),  ř.  &ym\  mater^  n.matrer^  o.  maatreis 
(  matris),  ř.  fAdtrjQ  i^^fjQ;  h  decem^  n.  deaen  -,  ř.  důca;  L  měnsú^ 

0.  menzne  (mense),  ř.  f<^(r)  -;  L  am$j  n.  avifot;t  (acc.  pL), 
ř.  2/W  ;  L  dSnum^  u.  řann  (či  dnnu?),  o.  donom,  stind«  dánám 
(ř.  d&Qoif);  1.  ^t9,  n.  o.  pis,  ř.  t(s;  hvivos  (^gvlvos),  lit.  gfvas, 
slv.  živi;  1.  rti&er,  u.  rnfra  (mbros),  ř.  i^v&QÓg,  stb.  ridn; 

1.  fúinuSf  Ť.  ŮTfiós^  lit  dnmai,  slv.  dym.  Jenom  ve  vzácných  pří- 
padech, podmíněných  zákony  zvnkoslovnými,  mění  se  tyto  samo- 
hlásky jinak  ve  slabikách  přlzvučných  (poměr  t,  «  a  i  bohužel 
v  oslech  památkách  pro  nedostatek  materíála  nedá  se  v  té  pří- 
čině praecisovati). 

Za  to  ve  slabikách  nepřízvučných  podlehly  prvotní  samo- 
hlásky rozličným  změnám,  o  nichž  jest  pravdě  podobno,  že  aspoň 
z  největší  části  nastaly  teprv  po  rozdělení  jazykův  italských.  Tak 
v  latině  v  nepřízvučných  slabikách  přešlo  6  v  ť  (n.  p.  v  agi$ 
agit  agite  z  ^áges  *ágete  aysn^  eoUigo  z  *cónleg5),  zachovalo  se 
však  i  zde  před  skupinami  souhlásek,  před  r  a  v  záslovi  (auspex 
auspida^  aSnfero,  dge);  o  v  nepřízvučných  slabikách,  zejména 
zavřených,  v  historicích  dobách  latiny  přechází  v  u  (fUtoB  donom 
>  fdius  donum).  Ve  slabikách  záslovných  krátí  latina  samo- 
hlásky ,  následige-li  za  nimi  td,  f,  r,  I  (amem  amet  amer 
v.  ami8  aměmus;  animal  animalis);  záslovné  -t  změněno  v  -« 
(maře  v.  maria)\  záslovné  dlouhé  samohlásky  kráceny  v  iam- 
bických  slovích  (později  byla  v  nich  působením  analogie  z  části 
opět  délka  restituována) :  legd(x.flecto)  atd.  V  jazyce  umberském 
a  oském  záslovné  a  v  době  historické  mění  se  v  o:  tak  v  u. 
múta  =  mutu  (1.  mopjta,  multa),  o.  vio  =  lt.  via,  Y  záslov- 
ných slabikách  o  v  památkách  umb.  a  osk.  změněno  v  u  (ú?): 
tak  v  koncovce  imperativně  u.  -tu  o.  -ťad=:lt  -ťo[d]*). 


')  Osk.  -o  d  (sakaraklod ;  psáno  i  -u  d,  n.  p.  aragetud)  v  abl.  sg.  t  iv.  II. 
dekL  (zzlat.  -5[dj)  patrné  má  o  m.  «  z  jinÝch  pádů.  Ostatně  zdá  se,  ie  před 
nékterými  konsonanty  obstálo  starší  ói  ▼  slabikách  záslovných:  pro  graůckon 
neuBtálenost  a  skrovnost  materiálu  těžko  je  zde  se  dobrati  plné  jistot]^* 
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Krátké  samohlásky  slabik  nepřízvacných  i  vAbecse  ztrácdy, 
dle  zákonů  posad  v  podrobnostech  nedosti  jasných.  Tak  v  lat. 
audac[%]ter^  Manftjlius,  v  umb.  oscOu  (1.  ♦opesatod,  operatS), 
pihaz  pihoa  (1.  piátas),  v  osk.  custud  (agit5[d]),  hor  z  ^ortns). 
A  naopak  Tyr^ely  se  v  sousedství  souhlásek  trvalých  v  lat.  a  osk. 
Jazyce  samohlásky  anaptyktickó:  tak  v  L  podom  pocolom  po- 
cuivm^  o.  sakaraJdom  (^sacráclom,  sacellom). 

Nasalis  sonans  (v.  Kovář,  LF.  XIV,  117)  v  latině  se  jeví 
(prvotné  patrně  podlé  různosti  přízvnkn)  jako  em  en  (n.  p.  cenůum 
ř.  hítttóp)  nebo  im  in  (n.  př.  in-,  ř.  ď  áw-  priv.);  jazyky  u.  a  o. 
mívají  tu  an-y  snad  střidnici  dloohé  nasalis  sonantis,  n.  p.  v  a. 
anter  ander,  o.  anter  (inter).  Latinskými  střídnicemi  slabiko- 
tvorných liqnid  je  or  (vorausj  stind.  vfttás),  ol  (*pol80s  puUua^ 
ř.  naktói). 

Indoevropské  dvojhlásky  ai  au,  ei  euj  oi  ou  jazyky  italské 
měly  před  svým  rozdělením  všechny,  mimo  eu,  jež  již  v  době 
jich  jednoty  přešlo  v  ou.  Ovšem  v  jednotlivých  jazycích  tyto  dvoj- 
hlásky podlehly  změnám  dalším :  ai  >  L  at,  později  oe,  a.  e,  o. 
ai  ae  ;  on  >L  aw,  n.  o,  o.  av\  ei  >1.  f,  u.  {e  eii)^  o.  ei  ei\ 
oť  >1.  u  (oe,  ií),  n.  o  (?),  o.  oi;  ou  >1.  tř,  u.  o,  o.  ov.  Tak 
n.  p.  Y  \.  quaistor  quaestor^  n.  kvestar,  o.  kvaissinr;  \.  aut, 
u.  Ote,  o.  avti;  L  dieo,  o.  deicum;  1.  moinicipiommoenia  munia, 
o.  mol  nik  o,  1.  oinos  oenos  Hnus,  a.  ann;  L  l^tusina  Likina, 
o.  Lovkis  (Lncins),  ř.  Xwx6g\  n.  rofu  (rubos),  cf.  got.  ranjs 
(roth).  O  dloohých  dvojhláskách  ai  án,  ěi  ěci,  ai  ou,  jež  vůbec 
v  jazycích  indoevropských  se  vyskytovaly  jen  v  málo  dokladech, 
a  osudech  jejich  v  jazycích  italských,  pro  nedostatek  místa  zde 
nepromluvíme. 

Větší  změny  stihly  jazyky  italské,  co  se  aouhldsek  týče.  Sou- 
hlásek explosivných  lze  srovnáváním  jazykův  indoevropských  mezi 
sebou  pro  nejstarší  domyslu  přístupné  doby  konstatovati  pět  řad, 
hledíme-li  k  nim  dle  místa  artikulace;  v  každé  pak  tvořena  byla 
tenuis,  tenuis  aspirata,  media  a  media  aspirata.  Obdržíme  tak 
explosivy  retné  p  ph  b  &&,  zubné  t  th  d  dh,  podnebné  //  k^h 
^  ^\  hrdelné  bez  možnosti  affekce  labialné  h  kh  g  gh,  hr- 
delně 8  affekcí  labialnou  i^  hk'  g^  gh'.  Ovšem  doklady  pro  ně- 
které z  těchto  zvuků,  tak  pro  ph  h  kh  kh',  jsou  posud  velice 
vzácný  i  pochybný. 

Z  hlásek  retných  p  (i  b)  zůstaly  bez  podstatných  změn :  tak 
v  1.  pater j  u.  pater,  ř.  íntn/jQ.  Staré  bh  v  latině  v  násloví  jeví 
se  jf^o  /,  ve  sti^edosloví  jako  6,  v  jazycích  italských  skupiny 
druhé  v  násloví  i  v  středosloví  jako  /:  tak  v  1.  fero,  u.  ferar, 
stind.  bhárami,  ř.  9^00,  1.  tíbi,  u.  tefe,  o.  tifei,  srv.  stind. 
túbhjam. 

Ze  řady  zubné  beze  změny  zůstalo  ^  a  ď:  tak  v  1.  tovos 
tuo8,  u.  tover  (tui),  o.  tuvai  (tuae),  ř.  xsfóg,  v  koř.  do-,  ř.  dto-. 

13* 
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Prvotní  th  v  latině  se  jeví  jako  t  (rofxi,  f.  QÓŮog,  stind.  ráthas), 
ath  však  ve  středosloví  jako  ss  (LF.  XV,  384*.  461*).  Staré  dh 
v  lat  v  náslovi  jako  /,  ve  středosloví  dle  rozličných  podmínek 
jako  d  nebo  6,  v  jazycích  italských  sknpiny  drohó  vůbec  jako/; 
srv.  1.  /iřtb«,  n.  felinf  (lactantes,  ac.  pL),  b  ř.  k.  ^  (^rj^g 
atd.),  1.  ruber^  n.  rnfru  (rnbros),  ř,  ŠQvůQÓg;  1.  mediua^  o.  me- 
fiai  (in  media),  stind.  mádhjas. 

V  příčině  explosiv  podnebných  a  hrdelných  patiM  jazyky 
italské  k  oné  skupině  jazykův  indoevropských,  v  níž  prvotní  pod- 
nebné  explosivy  jeví  se  jako  explosivy,  a  sice  hrdelné,  a  v  níž 
prvotní  exi^osivy  hrdelné  vykazují  z  části  affekci  labialnoo.  Velmi 
průzračně  chovají  se  prvotní  explosivy  podnebúé  a  nelabiaUzo- 
vané  hrdelné.  U  prvních  nalézáme  Z9k  J?  g'  g^h  stíídnice  k  g  h: 
tak  v  1.  decem,  o.  (v.  desen-  n.),  o.  dek-,  v.  ř.  déxcc,  stind.  dááa, 
v  1.  argentum^  o.  aragetud  (argento),  v.  stind.  arg-,  av.  arez-, 
v  1.  v6Ao,  v.  slv.  vez^.  Tytéž  střídnice  nalézáme  i  n  hrdelnic  bez 
labializace:  tak  v  1.  augeo^  v.  stind.  5g-,  av.  aog-,  lit  aog-, 
v  L  koatís^  v  got.  gasts,  slv.  gostb. 

Velmi  důležity  jsou  střídnice  italské  hrdelných  explosiv  labi- 
alizovaných,  jelikož  zde  obě  větve  italské  velmi  určitě  se  od  sebe 
rozcházejí.  Prvotní  kr  v  latině  a  dialektech  s  ní  nejúže  příbuz- 
ných jeví  se  jako  kv  {gu^  v  některých  určitých  případech  jako  c), 
v  jazycích  druhých  jako  p;  tak  v  1.  quis^  vi.  o.  pis,  1.  ywe, 
u.  -pc,  o.  -p;  prvotní  g^  v  latině  zní  v  (po  n  vsak^),  v  druhých 
dialektech  6:  tak  v  1.  venio^  u.  o.  hen-  (1.  ungvsn^  u.  uměn 
z  ♦umben);  podobným  spůsobem  jeví  se  v  latině  i  prvotní  glCi 
n.  p.  v.  nivem^  ř.  r/qpa,  v.  ninguit.  Před  souhláskami  jinými 
a  před  u  v  latině  labialní  affekce  se  ztrácí  (odtud  vysvětlíme 
poměr  nix  k  nivis  a  ninguit). 

O  ostatních  souhláskách  nebylo  by  hrubě  mnoho  zajímavého 
říci :  pomlčíme  o  nich.  Rovněž  o  hojných  změnách  souhlásek,  pod- 
míněných zvláštními  podmínkami :  zmíníme  se  tu  jen  o  některých, 
jež  dialekty  italské  zvláště  význačně  charakterísigí  zejména  proti 
latině. 

Skupiny  kt  pt^  jsouli  starého  původu,  mění  se  v  jazyce  um- 
berském  v  A^,  v  jazyce  oském  v  ht  ft:  tak  vu.  řehte  (recte), 
o.  saahtom  (sanctum),  u.  serehto  (scriptum),  o.  scriftas  (scríptae). 
Vznikly-li  skupiny  ty  pozdní  ztrátou  samohlásky,  zůstávigí  beze 
změny  v  Jazyce  oském,  v  jazyce  umberském  hrdelnice  s  před- 
chozí samohláskou  tvoří  dvojhlásku,  končící  se  na  ť:  1.  faeiio 
agitoi^o.  factud  aetud^  n.  feitu  (ýeetu)  aitu. 

Některé  úkazy  zvukoslovné  jsou  specialným  majetkem  om- 
berštiny.  Tak  změna  d  mezi  samohláskami  ve  středosloví  ve  zvuk, 
jenž  patrně  zněl  podobně  našemu  f,  a  jenž  v  deskách  starších 
psán  zvláštním  znakem,    v   deskách  mladších  spřežkou  RS:    tak 
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v  teřa  dersa  (det,  *didat)  ^}.  Před  samohláskami  e  i  staré  k 
v  nmbeiBtině  mělo  zvuk  sykavý:  starší  desky  zde  plši  opět  znak 
zvláštní,  mladší  Š  nebo  S.  Tak  v  fasia  (faciat),  cumaée  (cor- 
niee),  desenduf  (dnodecim,  vl.  *decemdnos).  Snr.  str.  94.  Ovšem 
tento  zákon  zvnkoslovný  pomšen  je  z  části  působením  analogie. 
Zdá  se,  že  neznělého  š  byl  v  nmberštině  i  analogický  vnxk  znělý: 
srv.  str.  86^).  Po  nosovkách  a  před  r  měnily  se  neznělé  explosivy 
?e  znělé  (ander,  1.  inter;  mbray  1.  snpra).^ 

Velmi  důležitým  úkazem  zynkoslovným  v  jazycích  italských 
jest  i  měnění  «  v  2  a  r,  strany  kteréhož  čten^  odkazigi  ke 
zprávě,  již  jsem  dal  LF.  XV,  365  n. 

Z  osndů  záslovných  souhlásek  poutají  pozornost  naši  zejména 
tři  úkazy.  Prvním  z  nich  jest  jich  odsouvání,  jež  nc(jvysšihó  stapně 
dosáhlo  v  nmberštině.  Zde  úplně  se  ztratilo  záslovné  d  a  t\ 
i  ostatní  souhlásky  záslovné  velmi  často  se  vynechávají^.  V  la- 
tině na  počátku  doby  historické  velmi  se  ztrácelo  záslovné  8 
a  m,  jazyk  spisovný  však  dovedl  aspoň  na  povrch  úplnou  ztrátu 
těchto  zvuků  v  zásloví  zabrániti.  Za  to  se  úplně  ztratilo  v  dobách 
historických  záslovné  d  po  samohláskách  dlouhých  (n.  p.  v  abla- 
tivech  na  -ad  -od  -id).  Nejkonservativnějším  je  jazyk  oský, 
v  němž  jen  záslovné  m  s  časem  aspoň  v  pismě  se  ztratilo  (tak 
n.  p.  v  au.  sg.  via  pompeiiana). 

Velice  poučný  jsou  osudy  záslovného  ns.  V  latině  ve 
tvarech,  jež  od  pradávna  se  končívaly  na  -ns  (jsou  to  accusativy 
pL),  nalézáme  jenom  -s:  equos  z  ^ekVons.  Tvury,  v  nichž  teprv 
později  se  vyvinulo  v  zásloví  -ns^  zachovaly  je  beze  změny:  tak 
participia  praes.  act.  ferens  a  p. :  jet  prvotní  koncovkou  nom. 
8g.  těchto  tvarů  -on  -0%    V  jazycích  oském  a  umberském 


■)  V  jednom  starém  nápise  čteme  i  řeře  (dědit),  runu  (donom) 
8  náslovným  h  Jest  však  otázka,  není-li  snad  přeee  čisti  děde  (nebo 
deře)^  dunu:  tf±  znak  nemusí  označovat  v  onom  nápise  týž  zvuk,  co 
v  iffuv^ských  deskách.  Nápis  však  je  tuderský  a  může  býti  i  jiného 
dialektu  než  iguv^ské  desky. 

*)  Tato  změna  však  snad  (aspoň  z  části)  pochází  z  dob  histo- 
rických. Aspoň  píší  starší  desky  pr  za  mladší  6r  (na  př.  apruf  ábrof, 
lat  apr5s),  ačkoliv  rozdílu  mezi  p  a  6  jinde  se  šetří. 

')  Patrně  rytcové  desk  umberských  záslovných  souhlásek  nevyslo- 
vovali  anebo  jenom  zcela  slabé. 

*)  V.  LF.  xni,  364  n.  Předpokládané  tam  koncovky  -ón  -o  nalé- 
záme v  skuUra  v  jazycích  Srijskych,  ovšem  ne  zcela  zřetelné.  V  Avesté 


mahán  v.  av.  maza  jest  pravé  dokladem  nrvotsého  -5n  v.  -d.  YSdský 
aecnsativ  mahám  (v.  mahintam)  dále  svédcí  i  o  existenci  aspoň  bývalé 
nominativu  *mahá;  k  nominativu  mahán  sotva  by  byl  mohl  po- 
vstati acc.  mahám.  A  konečné  tento  nominativ  *mahi  zachován 
jest  v  hojných  komposilech,  počínajících  se  mahs-;  tvar  nomina- 
tivný  zde  strnul  asi  tak  jako  v  pits-mahá-,  djSurlQká-,  djaur-dS- 
a  j.,  a  mohl  se  zde  ustáliti  tím  spíše,  že  v  prvotní  funkci  vyšel  z  obyčeje. 
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rozeznávati  musíme  neméně  než  trojí  záslovné  -n«,  z  různých  dob 
pocházející,  a  různým  podle  toho  změnám  podléhající:  1.  Staré 
'718  v  acc.  pL,  2.  pozdější,  vzniklé  a  kmenů  n-ových  a  týchže 
participií  sekundárným  pfídáním  nominativLého  -«,  S.  nejmladší, 
vzniklé  patrně  vysutím  samohlásky,  v  záhadné  a  jen  v  těchto  ja- 
zycích se  vyskýtající  slovesné  koncovce  -na  (3.  os.  pL).  Y  pří- 
čině 1.  -ns  se  jazyky  umbersko-samnitské  rozcházejí  dialekticky: 
v  dialekte  oském  přešlo  toto  -na  v  -bs  (feihoss,  viass), 
kdežto  v  dialekte  n.  p.  umberském  (srv.  i  str.  94)  zůstalo  beze 
změny.  Později  na  celém  území  umbrosamnitském  nastala  změna 
-ns  >/•  ji  podlehly  acc  pL  v  umherštině  (feliuf  =  fOios) 
a  naše  2.  -n«,  jež  zatím  bylo  vzniklo  (u.  zeřev  =  sedens,  o. 
statif  =  stati5,  vL  ^statins).  Naše  3.  -fw,  nejpozději  vznMé, 
pak  zůstalo  beze  změny  (u.  p.  u.  dirmru  dent,  *didant,  o.  /u- 
fans  "^ubant,  *fubant  =  erant).  Srv.  Brugmann,  Grundriss, 
n,  338  a  Danielsson,  v  Pauliových  Altital.  St.  m,  146. 

Poslední  ze  zvukoslovných  úkazů,  k  nimž  obracíme  čtená- 
řovu pozornost,  týká  se  zase  jenom  umberštiny.  Jest  to  změna 
záslovného  -s  po  samohláskách  v  -r.  Tuto  změnu  nalézáme  jen 
v  deskách  V — VII  (srv.  str.  86, 87):  ovšem  pak  i  v  deskách  starších 
časem  -9,  i  v  deskách  mladších  časem  -r  se  nepíše.  Tak  gen.  sg. 
jména  tota  (obec)  zní  onde  tutas,  zde  totar  (osk.  to  v  tas), 
dat.  abl.  pl.  podobně  ^utes  ^toter  (osk.  "tovtais).  Beze  změny 
zůstalo  '8  v  dat  abl.  pl.  jmen  lat  3.  deklinace  (n.  p.  Bocrúaor 
crea):  -8  zde  stojí  za  •/«  (=lat  -bos,  -bus),  a  bezpochyby 
i  Q  výslovnosti  byl  mezi  obojími  tvary  jakýsi  rozdíl. 

y  příčině  tvaroalovi  obmezíme  se  zde  hlavně  na  pouhé  vy- 
tčení kusů,  v  nichž  jazykové  umberský  a  oský  se  liší  podstatně 
od  jazyka  latinského,  užívajíce  forem  různých  svým  tvořením,  Jie 
pouze  působením  zákonů  zvukoslovných.  Ovšem  dlužno  zde  míti 
na  myslí,  že  tvarosloví  dialektův  itolských  mimo  latinu  je  nám 
známo  jen  nejvýš  zlomkovitě. 

DeldinoLce  jmenná  je  v  jazycích  druhých  italských  zařízena 
v  celku  na  týchže  základech,  co  v  latině:  jenom  v  jednotlivostech 
nalézáme  skutečné  rozdíly. 

U  kmenů  souhláskových  v  g.  sg.  nalézáme  v  jazyce  u.  i  o. 
tvar  kmenů  t-ových,  u.  -es  -er,  o.  -eis,  za  latinsl^  tvar  -o«, 
"^-e^  -Í8,  Abl.  sg.  má  v  jazyce  oském  koncovku  -od,  která  buď 
jest  přejata  od  kmenů  o-ových  (je-li  -o-  dlouhé),  anebo  ke  ge- 
netivu -09,  zaručenému  starší  latinou,  je  tvořena  podobně  jako 
avestské  -a  4  (při  kvantitě  krátké);  památky  umberské  mají  -a 
-i,  tvar  nezřetelný,  latina  -e,  což  jest  koncovkou  vlastně  lokálnon. 
Nom.  plur.  má  v  jazycích  u.  a  o.  koncovku  -«,  po  r  odsouvanou, 
z  'é8  (zachovaného  časem  u  Planta,  kdežto  -ěé  je  koncovkou  vl. 
kmenů  na  -t-):  na  př.  u.  frater  (m.  '^fraters),  lat.  fratres. 
Dat.  abl.  pl.  má  v  umherštině  koncovku  -ua  (patrně  "^-vf^ 
«  temným  ti,    v  památkách    oských  -is  ( —  *ty«,   lat   -t6tw).  — 
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Jak  86  jevil  starý  kmenostap  v  jazycích  mimolatinských,  pro  ne- 
dostatek materiálu  těžko  poznati.  Celkem  asi  vyrovnán  byl  toaže 
měron,  co  v  latině:  podstatnější  odchylka  nalézáme  a  ženských 
kmenů  na  -/en-,  jež  y  latině  nominatívný  stupeň  provedly  celou 
doklinací  (n.  p.  legid^  legionem  atd.))  kdežto  n.  p.  v  o«  t an- 
gín od  (z  usnesení',  1.  *tangi5ne)  nalézáme  nejslabší  stupeň  -m-, 
jenž  časem  ynikl  i  t  nominativ  (kde  vyškytá  se  -if=-*tn8 
v.  -u  f  =  -♦dfw). 

Kmeny  ť-ové  nemají  hrubě  tvarů  zvláštních.  Oen.  sg.  týž, 
co  u  předešlých:  o.  -eis;  abl.  sg.  o.  -id,  asi  z  *-íd. 

Kmeny  ti-oyé  vykazují  zvltítní  úkaz,  že  totiž  časem  přechá- 
zejí T  deklinaci  kmenů  t-ových.  Tak  o.  vedle  g.  sg.  castrovB 
(pole,  vl.  castri)  abl.  sg.  castrid^  acc.  sg.  manim. 

Kmeny  na  -o-  migí  tvar  odchylný  t  gen.  sg. :  o.  -eis,  u. 
-es  -6r  (-6);  snad  opět  tvar  vL  t-ový.^)  Koncovka  dat  sg.  zni 
o.  -o i  (patrně  -♦Si,  ř.  -y),  n.  -o  -6  (-6  z  jiných  deklinac).  N.  pl. 
vede  ke  koncovce  -9s,  běžné  v  jazycích  srijských  a  germánských: 
o.  -os,  u.  -US  'Or.  G.  pl.  má  o.  -um,  n.  -o/m/,  tvar  i  v  latině 
běžný  vedle  novotvaru  -orum  (nummum  a  p.)  *).  —  Loc.  sg., 
tvar  v  latině  běžný  jenom  v  určitých  případech  (hum!,  Gorinthi), 
byl,  jak  se  zdá,  zejméúa  v  jazyce  oském  tvarem  paradigmatickým, 
možným  u  všech  kmenů  na  -o-;  koncovkou  jeho  je  zde  -eL 

Kmeny  na  -o^  měly  v  gen.  sg.  prvotně  koncovku  -ss,  za- 
chovanou i  v  latině  starší  i  ve  známých  rčeních  sfamiliái.  Tutouž 
koncovku  vidíme  v  o.  -as,  u.  -as  -ar.  Loc.  sg.  má  koncovku 
o.  -a i.  V  nom.  pl.  nalézáme  koncovku  o.  -as.,  u.  -as  'ar: 
srv.  stl«  Icíetítuu  iraperatas. 

Kmeny  na  -e-  (lat.  Y.  dekl.)  jsou  mimo  latinu  doloženy  jen 
několika  málo  poučnými  doklady. 

Zájmena  rodová  celkem  se  skloňovala  v  jazycích  mimola- 
tinských dle  deklinace  jmenné:  jen  zájmeno  relativné  a  tázací, 
jak  se  zdá,  jako  v  latině  podstatněji  se  od  ní  lišilo.  V  starší  la- 
tině a  v  jazycích  druhých  nalézáme  některé  zájmenné  kmeny  la- 
tině pozdější  cizí,  z  části  velmi  temné :  tak  demonstrativné  kmeny 
6tL  80-  (známý  kmen  «o-  to-,  se  spovšechněním  náslovného  s-), 
o.  eizo-  eiso-  u.  ero-  eso-  (LP.  XV.,  367),  o.  eko-,  ekso-, 


^)  Dle  proi  Ludwiga  vzniklo  toto  -eis  z  ^-eios,  zvukoslovné  nutnou 
xtrátou  -0-:  -eis,  jest  tak  totožno  se  zájmennou  koncovkou  -Uu  gen. 
8g.  v  latině.  Předpokládané  *-0tbt  bylo  by  sotva  něčím  jiným,  než  la- 
tmským  genitivem  na  -ei  -I  (jenž  bohužel  sám  jest  záhadný),  rozšířeným 
genitivnou  koncovkou  -os  jin]^ch  deklinac 

*)  Psaní  nummúm  a  p.  je  ovšem  úplné  nesprávné:  vzniklo  s  klamné 
domněnky,  že  nummúm  povstalo  stažemm  z  nuomi5rum.  Prvotní  kon- 
covkou ff.  pL  t.  zv.  n.  dekl  bylo  -dm  (=: ř.  -a>v),  jež  v  latine  muselo 
se  zkrátiti  v  -om  -um  (srv.  str.  194):  nápodobením  koncovky  -Srum 
(.*&8  0m  =  ř»  '^áúwp  'Snv  •óv)  vzniklo  teprv  •Cram.  Koncovka  ona 
starší  musela  se  státi  nepohodlnou  pravé  tím,  že  -O  se  zkrátilo :  splynul 
tak  gen.  pl.  tvarem  s  acc.  sg. 
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etanto-,  relativné  kmeny  o.  poizih  ('''po-eizo-)  a  poli  o-  (lat. 
alias).  Jako  zvláštnost  adáváme^  že  neutrom  relativi  v  památkách 
amberských  (poři  pořesqaod  s  n^akoa  partikall)  a  snad 
i  oských  (pod)  vystapaje  jako  všeobecné  relativun  (IF.  xm, 
309.  XV,  268).  —  Zájmena  nerodovd  máme  mimo  latinu  v  ně- 
kolika doklade  ne  zvláště  pozoru  hodných. 

Flexi  slovesnou  ja^ků  mimolatinských  známe  posud  velmi 
nedokonale.  Jednak  materiál  zachovaný  jest  v  t$  příčině  zvláště 
kusý,  jednak  zachovaly  se  i  tvary  nám  posad  tvořením  svým 
úplně  záhadné. 

Z  koncovek  osobných  vytknouti  jest  koncovku  2.  os.  pl. 
ímperativi  v  umberštiné,  -tuta  'tuto^  vzniklou  patrně  na  základě 
jecbdotného  -tu  (=  lat.  to[d]).  Fassivní  imperativ  má  v  umber- 
štiné ve  3.  08.  sg.  koncovku  -m  u,  v  3.  pl.  -mumo^  v  desce  han- 
tíiské  v  3.  os.  sg.  mur.  Koncovka  tato  jest  zajisté  původu  infí- 
tivného  nebo  partícipiového,  jako  starolatinská  koncovka  mino 
(n.  p.  v  t9  eum  agrum  nei  hábeto  nivě  fruimino  CIL.  I,  199, 
32)  a  běžná  koncovka  -mim:  poměr  koncovek  umbersko-oských 
k  latinským  je  týž,  co  poměr  slovanské  přípony  part.  praes.  paas. 
-mik  ř.  'fiBvog.  Záhadná  jest  koncovka  -ns,  již  nalézáme  v  3.  os. 
pl.  zejména  tvar&  konjuktívných  (ač  i  jiných);  tak  v  u.  dirsans 
dirsas  (dent,  *didant). 

Futurum  památek  oských  a  umberských  má  tvar  snad  pří- 
buzný s  lat.  konjuktivem  impf.  a  tvoří  se  rovněž  z  kmenu  pří- 
tomného: u.  ferest  (feret),  o.  didest  (dábit,  *didet).  Patrně  patři 
toto  futurum  ke  konjugacím  t.  zv.  bezpHznakým :  proto  má  3  pL 
koncovku  ^ent  (o.  cenzazet  =  censebunt  ^censšbunt,  n.  sta-heren 
=  stabunt:  srv.  eent  set  z=  It.  šunt),  ^ožná,  že  lat  coni.  impf. 
legerem  legeret  atd.  vznikl  z  prvotní  flexe  legesem  *Ugest  He- 
gesenty  která  by  se  úplně  kryla  s  tímto  umberským  a  oským 
futurem,  spovšechněním  slabiky  *-«e*  -re-  ve  všech  osobách. 

Zvláštní  tvary  nalézáme  v  perfektní  soustavě  koqjugac  odvo- 
zených. Y  nápisích  oských  nalézáme  od  sloves  t.  zv.  I.  konjugace 
tvary  aikdafet  (od  slovesa *aikd au m),  profatted(pr5bavit) 
v.  proffed  (*probit).  Tvary  s  -^-  snad  souvisí  s  lat  tvary 
s  -««-  (Bartholomae.,  BB.  XII,  80  u.).  Y  umberských  deskách 
objevi^'í  se  úplně  záhadné  posud  tvary  konjunktivu  perf.  a  futuri 
exactí,  jako  comhifianéi^  purdinéiust  a  p. 

Infinitiv  nalézáme  v  památkách  umberských  a  oských  jediný 
a  to  u  kmenu  přítomného.  Koncovkou  jeho  jest  o.  -um^  u.  -olm] 
tak  o.  emim^  u.  erom  (esse).  Řadí  se  tento  tvar  ke  staroindickým 
infinitivům  na  -ám,  užívaným  k  opisování  perfekta  a  tytýž  i  jiných 
tvarů  slovesných. 

Jiných  tvarů  slovesných  tuto  pomíjíme,  buď  že  nejsou  příliš 
zajímavý,  anebo  že  poměr  jich  k  latinským  a  vznik  není  posud 
náležitě  objasněn.  (Pokračování.) 
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Ctěni  předků. 

Příspdvek  k  objasnéDí  tývoje  mytha,  podává  Frant  Krejčí ')• 

Neurčitost  mythologických  poznatků  a  neobyčejné  množství 
různých  směrů,  jež  úvahou  J.  Krále  v  předešlém  ročníku  těchto 
Listů  vypočteny  a  oceněny  byly,  zavinuje  především  ta  věc,  že 
ani  rozsah  ani  problém  mythologie  jakožto  vědy  není  ustálen 
tak,  jak  a  jiných  disciplin  jsme  zvykli.  Mythologie  obyčejně  po- 
važována bývá  jen  za  výlďad  bdjíy  což  konečně  zůstane  vždy 
hlavním  praktickým  účelem  její,  jakož  právě  z  potřeby  báje  vy- 
kládati dějepisci  a  filosofové  základy  vědě  té  položili.  Vykládáno 
bylo  sem  tam,  jak  koma  ostrovtip  dovolil,  až  dospělo  se  k  po- 
znání, že  mnsí  se  při  výkladě  postupovati  dle  nějakých  zásad, 
jimiž  by  libovůle  vyloučena  byla,  a  to  je  pravý,  abych  tak  řekl, 
pud  vědecký ;  teprve  tímto  poznáním  vzniká  vědecká  theorie.  Ye 
zmíněném  článku  Králově  je  postup  ten  vylíčen  a  dostačí 
k  tomu  odkázati.  Patmo  jest,  kterak  vedle  otázek,  co  znamená 
ten  a  ten  mythus,  ta  a  ta  báchora,  ta  a  ta  legenda,  vznikla 
otázka,  co  jsou  mythy,  báchory  atd.,  jak  vznikají,  slovem  hledán 
theoretický  podklad.  Přirozeně  hledán  byl  a  dosud  se  hledává 
ve  filologii,  hlavně  ve  srovnávací,  ježto  filologům  nejvíce  s  vý- 
kladem mythů  činiti  bylo.  Když  však  se  shledalo,  že  i  filologie 
svou  theorii  o  nově  založenou  psychologii  a  s  ní  vznikající 
srovnávací  psychologii  "^ili  sociologii  musí  se  opříti,  odkázány 
theoretické  ty  záhady  o  vývoji  a  vzniku  mythu  do  psycho- 
logie, a  psychologie  tedy  musí  skýtati  theoretic^  podklad  mytho- 
logii. I  mohli  bychom  dle  toho  všechny  směry  mythologického  bá- 
dání ve  iíi  veliké  skupiny  rozděliti,  z  nichž  jedna  theoretického 
podkladu  postrádá,  druhá  o  srovnávací  filologii  a  třetí  o  psycho- 
logii se  opírá.  Nynijiíchj  tedy  moderních  směrů  všech  jest  známkou 
nejpodstatnější,  že  vycházejí  od  psychologie,  a  na  této  půdě  shle- 
dáme se  i  s  Maxem  MúUerem  i  Tylorem  i  Yignolim  i  Spen- 
cerem. 

Avšak  do  nynějšího  bádání  nová  různost  směrů  se  zanáší 
tím,  že  roztah  mythologie  není  ustálen,  což  není  vinou  psycho- 


^)  P.  prof.  Krejčí  žádal  mne,  abych  mu  dovolil  stanovisko  jeho, 
jf hoi  jsem  se  v  „Listech  fil.**  XY.  str.  481  v  článku  ,0  nynéjiích  směrech 
bádání  mytholonckého**  stručné  dotkl,  vyložiti  síře.  Žádosti  té  vyhovcýi 
ochotné  a  s  radostí,  připomínige  pouze,  že  v  článku  mém  širší  výklad 
o  poméru  mythu  k  náboženství  úmyslně  nebyl  učiněn.  Přestal  jsem  na 
stručných  poznámkách  o  té  věci,  pokud  k  mému  účelu  byly  nutný. 
V  článku  p.  Krejčího  jest  mnoho  véd,  ve  kterých  se  shodineme,  a  leccos, 
kde  se  rozcházíme.  Yrátím  se  k  diskussi  o  této  véd  (svlálté  k  diskussi 
o  Speneerovu  pojímání  mythologie)  nékdy  později,  jak  to  jiné  neodkladné 
práce  připustí.  , 
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logické  theoríe  ale  filologických  mTthologů,  kteří  poznatků  a  vý- 
těžků vědy  té  nedbajíce  staré  hříchy  obnovují.  Keni  jednoty 
v  tom,  co  mythem  považovati  jest. 

Gharakteristickoa  známkou  mythů  jest  jinotaj,  t  j.  že  zna- 
menají něco  jiného^  než  na  co  slova,  vnější  výraz  myšlenek  nka- 
znjí.  Jen  takovou  myšlenku  za  mythus  pokládáme,  na  níž  po- 
zomjeme  z  jakýchkoli  důvodů,  že  původně  něco  jiného  znamenala, 
takže  nyní  jest  nepravdivou.  Tu  ovšem  předpokládáme,  že  za  doby, 
kdy  pronesena  byla  ponejprv,  ji  bylo  věřeno,  že  platila  někdy  za 
pravdivou.  Již  tím  jest  tedy  na  jevě,  že  mythem  rozumíme 
zbytky  starého  názoru  o  něčem,  který  jiným  lepším  byl  nahrazen. 
Dokud  Řek  věřil,  že  Zeus  na  Olympu  trůní,  dotud  to  nebylo 
mythem,  dokud  lidé  věřili,  že  slunce  na  voze  bujarými  oři  vle^ 
čeném  dráhu  kolem  země  koná,  dotud  bylo  to  pravdou. 

Aby  o  mythu  řeč  byla,  jest  nutno  lepší  poznání  a  s  nim 
vyšší  stupeň  vzdělání;  mythus  je  relativný  a  vzniká  všude  tam, 
kde  rozdíl  dvojího  poznání  vzniknouti  může.  Klamné  názory  dří- 
vějších pokolení  jsou  nám  mythem,  názory  méně  vzdělaných  vrstev 
nazýváme  pověrou.  Rovněž  nazývá  pravověmý  křestan  názory 
jiných  sekt  bludem,  a  osvícení  mluví  o  předsudcích  zpátečníků. 
Dle  toho  jest  pro  psychologii  činnost  mythologická  fiili  mytho- 
tvomá  (mytiiopoiická)  apperc^d,  spúsobem  vnímání  na  nějakém 
nižším  stupni  duševního  vývoje.  NeUší  se  pak  mythotvomá  činnost 
od  vědecké  ničím,  leč  tak  zvanými  tlumy  osvojovacími,  jež  utvo- 
řeny jsouce  z  celé  zásoby  představ  zkušeností  nabytých  vtókeréma 
dějstvu  duševnímu  základem  jsou  a  podle  stupně  duševního  vývoje 
nebo,  určitěji  řečeno,  podle  stupně  individuálního  a  národního 
vzdělání  různý  býti  mohou.  Indián,  jenž  o  moderní  fysice  a  me- 
chanice ponětí  nemá,  nemá  také  potřebných  osvojovacích  tiumů,  aby 
vysvětlil  si  zjev  parního  vozu,  a  pojímá  jej  tak,  jak  mu  dosavadi^ 
zkušenost  dovolí.  Nazve  jej  na  př.  ohnivým  koněm,  což  se  stano- 
viska našeho  vzdělání  mythem  se  jeví.  Jiní  divoši  nazvali  výjev 
zatmění  slunce  jaguarete  vu,  t.  j.  jaguár  zadávil  slunce,  poněvadž 
tak  si  zjev  ten  vysvětiovali  nevědouce  nic  o  zákonech  astrono- 
mických. A  tak  i  naši  předkové  mnoho  se  nabájili  z  nedostatku 
určit^'šiho  poznání,  nečiníce  ovšem  nic  jinak  n^  my  nyníj  tytéž 
záhady  jinými  praemissami  řešíce. 

Než  appercepce  vztahuje  se  dle  zákonů  psychologických  ke 
všem  představám,  tedy  mohou  mythy  vznikati  ve  všech  oborech 
věděni  a  dají  se  také  dle  těchto  oborů  klassifikovatí.  Pozoro- 
váni přírody  vede  k  mythům  přírodním,  výklady  otymologické 
k  etymologickým,  nedokonalá  ponětí  ethická  k  mythům  ethickým, 
změtené  pojímáni  dějů  k  historickým  atd.  Jestliže  pak  náboženství 
vyměříme  určitý  obor  představ,  plyne  z  předešlého,  že  vedle 
jiných  mythů  mohou  vznikati  i  mythy  náboženské.  Avšak  právě 
v  této  věci  vězí  kámen  úrazu  pro  mnohé  mythology.  ' 
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Podle  úvahy  naši  musí  se  dospěti  k  otázce,  co  jsou  mythy 
nábožen^é,  ja^  jest  poměr  předstaT  náboženských  a  mythické 
činnosti  lidské,  zdali  je  náboženství  a  mythus  jedno  čili  lišiti 
se  mají.  Na  ty  otázky  musí  býti  předem  odpověděno,  nežli 
k  systematickému  vykládáni  bá^i  jednotlivých  přistoupiti  možno, 
a  poněvadž  tak  mnozi  badatelé  opominuli  a  opomíjejí  in  theoria  na 
ně  odpovídati,  nastávají  v  praxi  mnohé  zmatbý,  jež  neurčitost 
mythologických  poznatků  jakožto  vědeckých  rozmnožuji.  Mnohý 
.směr**  by  odpadl,  kdyby  se  stanovilo  předem,  že  není  jedno 
mluviti  o  ctění  zjevů  přírodních  a  o  zosobňování  jich,  že  jiného 
jest  idea  božství  a  houfy  bohů  maiorum  i  minorum  gentium,  že 
idea  může  všelikým  spůsobem  vyjadřována  býti. 

Postavíme-li  s  tohoto  stanoviska  náboženství  a  mythus  proti 
sobě,  jest  jen  dvojí  možno.  Budto  mythus  stotožníme  s  nábožen- 
stvím anebo  je  pokládáme  za  rozdílné.^)  O  tom  musíme  obšír- 
něji se  zmíniti,  aby  stanovisko  naše  náležitě  vysvitlo. 

Stotožnime-li  mythus  s  náboženstvím,  pak  náboženství  rovná 
se  nedokonalému  poznání  vůbec  a  stálo  by  proti  vědě  jakožto 
poznání  pravému  (aspoň  relativně).  Mjršlei^a  to  jistě  filosoficky 
závažná  a  vyskytla  se  několikráte  (Lotze,  YignoU).  Jakož  pak 
jí  postupný  vývoj  lidské  intelligence  znamenitě  se  osvětlige,  tak 
na  druhé  straně  pro  výklad  bájí,  tak  jak  si  ho  filologové  přejí 
a  jak  praktická  potřeba  vyžadige,  jest  neplodná  a  musí  se  jenom 
na  sociologii  omeziti,  což  patmo  bude  z  ná8ledi]gící  úvahy. 

Cílem  veškerého  poznání  lidského  jest  názor  světový,  v  němž 
zahrnuta  odpověď  na  otázku,  co  jsem  já  (subjekt  poznání)  a  co 
jest  to  okolo  mne  (objekt)  a  jak  se  obé  k  sobě  má.  Na  otázky  ty 
musí  si  odpověděti  každý,  kdo  myšlení  je  schopen,  a  odpovídá 
na  ně  tak,  jak  dovede,  tedy  podle  stupně  svého  vzdělání.  Po- 
znání však  jest  cílem  věd,  a  je-li  filosofie  jich  výslednicí,  má  ona 
podávati  názor  světový,  má  ona  ukojiti  všechny  otázky  lačného 
ducha.  Yědy  však  nejsou  hotovy,  nemohou  na  všechno  odpověděti ; 
ježto  pak  člověk  odpovědi  ty  míti  chce,  musí  neúplnost  věděni 
doplňovati  odjinud,  a  v  tom  spočívá  sociální  význam  náboženství. 
Všechny  ty  otázky,  jež  věda  nechává  nevysvětleny,  docházejí  ná- 
boženstvím uspokojení;  proto  jest  ono  ki^dému,  kdo  s  pouhou 
negací  spokojiti  se  nedovede,  nutností.  Tím  spůsobem  stálo  by 
náboženství  oproti  vědě  a  v  tomto  smyslu  bylo  by  velikým 
mythem,  jsouc  souhrnem  všech  poznatků  čerpaných  jinou  cestou 
než  positivním  badáním. 

Takovýto  pojem  náboženství  kryje  se  ovšem  s  pojmem  mythu 
výše  udaným,   ale   ve  skutečnosti  musíme  počítati  s  faktem,    že 


^)  Podotýkáme  výslovně,  aby  se  předešlo  nedorozumění,  jež  že  možné 
jest  bohužel,  ze  zkušenosti  jsem  seznaly  že  nemíníme  zde  náboženstvím 
kterékoli  náboženství  poiiHvnL  jehož  podklad   vymyká  se,  jak  samo 

tebou  se  rozumí,  úvahám  sociologickým,  nýbrž  onen  cit  náboženský,  jenž 
lověku  vůbec  přisluáí. 
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vedle  vědy  a  náboženství  jest  tu  nedokonalé  poznáni  nižších 
stupňů  vzdělanosti  a  sice  i  vědecké  i  náboženské,  že  tedy  vedle 
objektivního  mythn,  stojícího  proti  objektivní  vědě  jest  možný 
mythns  relativní,  stojící  proti  dokonalejšíma  poznání  vůbec.  Ale 
jak  máme  lišiti  představy  náboženské  od  vědeckých?  Yymezím^li 
náboženství  nrčitý  obor  představ,  pak  je  vlastně  také  védou; 
nebot  souhrn  věd  jest  souhrnem  našeho  veškerého  poznání.  Nej- 
význačnější představy  náboženské  jsou  idea  boha,  jakožto  moci, 
od  níž  člověk  odvislým  se  cítí  celým  svým  bytím,  a  teleologie 
člověka,  zahrnující  v  sobě  představy  o  životě  záhrobním;  ale 
těmito  věcmi  obírá  se  také  filosofie,  hlavně  disciplina  její,  meta- 
fysikou  zvaná,  jež  třeba  nedovedla  vysvětliti  záhad  pojmů  těch 
se  týkajících,  může  je  svým  problémem  učiniti.  A  přece  zase 
představy  náboženské  od  filosofických  se  liší  a  Ušití  musí,  jelikož 
s  nimi  (totiž  s  náboženskými)  nerozlučné  spojen  jest  určitý  cit 
Filosof  bádá  o  ideách  těch  vědecky,  ale  nábožný  člověk  boha 
nebo  bohy  ctí,  vssývd  je^  tak  že  důležitým  a  rozhodujícím  znakem 
náboženství  jest  kultus.  Nepostačí  tedy  vykládatí  náboženství 
jakožto  mythus,  jako  nedokonalé  pojímání  některých  předsta?, 
nýbrž  vysvětliti  zároveň  vznik  citu  náhoSenského  a  vývoj  ftiďiu. 
Výklad  vzniku  mythu  vůbec  objasní  nám  sice,  jak  dospěli  lidé 
k  tomu,  aby  hoha  představovali  si  ve  spůsobě  zvířecí  anebo 
fantastické,  ale  nepoví,  proč  představa  o  bohu  vznikla,  čili  proč 
ty  a  ty  předměty  lidé  ctili  a  vzývali. 

Myslíme  tudíž,  že  jako  nezbytným  požadavkem  jest,  aby 
mytholo^cká  theorie  od;  psychologie  vycházela,  tak  že  také  ne- 
zbytně vznik  mythu  a  citu  náboženského  vedle  sebe  vykládati 
se  musí,  což  skýtá  nové  kriterion  pro  posouzení  směrů  ba- 
dání mythologického.  S  tohoto  stanoviska  stojí  ony  směiy 
nejvýše,  které  opírajíce  se  o  psychologii  vysvětlují  vznik  mythn, 
ale  náboženství  od  něho  dělí.  Nechtějíce  zde  podávati  přehled 
úplný    zmiňujeme    se    pouze,   že    Hartung\    Max    MtíLUr^)^ 


^)  Ve  spise  Die  Religion  und  Mytholode  der  Gríechen,  Li  psko  1865 
V  náhledech  svých  Hartung  mnohdy  přepmá  a  jakož  v  éíánku  Erálorě 
ukázáno,  málo  kriticky  si  vede;  jeho  výklad  mythu  nedá  se  drželi 
(=  Wundererzáhlnng),  za  to  uhodil  na  pravé  tvrzením,  že  náboženství  ne- 
vysvětlí se  spekulací,  ale  citem.  Jako  kuriosum  uvádíme,  že  PouMmof 
pro  poznání  řeckého  náboženství  se  mu  jeví  důležitějším  než  Homeros 
a  Hesiodos,  a  že  religio  odvoztge  od  ligare  ve  smyslu  smír  s  bohy. 

*)  Ve  známých  Essays  (X.  čtení  2.  řady)  dí,  že  málo  je  tak  rozií- 
řených  a  zakořeněných  předsudků  jako  ten,  jenž  svádí  k  zaměňoTini 
náboženství  starých  národft  s  jich  mythologií.  Jest  prý  sice  pravda,  že 
náboženské  představy  nejvíce  podléhají  mythologické  oné  nemoci  řeči, 
jíž  vysvětliige  vznik  mythu,  ale  rovněž  nelze  tvr£ti,  že  by  náboženství 
starých  bylo  veskrz  m]rthologické.  Naopak  předpokládá  prý  mytiiologie 
náboženství  rozumné,  čisté,  jako  nemocné  tělo  zdravé.  Nežli  Žekové  nebe 
a  zemi  jako  boby  ctili,  musili  již  nějakou  ideu  boha  v  sobě  niti. 
A  k  této  idei  dospěl  člověk  jakousi  neurčitou  tuchou  božstva,  vznikající 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ctění  předků.  205 

Tyhr^)  a  8pencer^  ddrazně  stanovisko  to  háji,  a  doplňujeme 
přehled  páně  Králův  pookázáním  na  Lazarusa  a  Steinthala^ 
kteří  y  známém  časopise  svém  od  mnoha  let  mythologické  otázky 
8  tohoto  stanoviska  řešl.^)  Ovšem  že  tím  nezastáváme  se  jedno- 
strannosti, v  niž  oběhli  někteří  z  nich  při  praktickém  provádění 
svých  zásad  při  výkladu  jednotlivých  bájí. 

Vzmk  mythu  jest  dostatečně  vysvětlen  definicí  výše  podanou. 
Je-Ii  totiž  výplodem  appercepce  na  nižším  stupni  vývoje  a  myslí- 
me-li  si  nejnižší  stupeň,  pak  musil  člověk  všechno  pojímati  jako 
sebe,  musil  všem  zjevům,  které  nějak  lidskému  konání  se  podo- 
baly, lytéž  pohnutky,  tytéž  causas  moventes  podkládati,  jaké  shle- 
dával  a  sebe,    slovem  musil  nemaje  jiného  vysvětlení  vše  zosob- 


z  dtn  závislosti,  jenž  na  člověka  se  všech  stran  naléhal,  jakmile  měl 
sebevědomí  a  dovedl  rozeznávati  věci  kolem  sebe. 

^)  AnílUige  der  Gultur.  Mythus  pojímá  v  tom  smyslu,  jak  výše  udáno ; 
mythologie  jest  souhrn  poznatků  na  nižším  stupni  vývojem  pozorovaných 
se  stupně  vyššího.  Náboženství  přesně  od  mytholoríe  liší  v  11.  kap. 
a  udává  jeho  definici  genetickou:  víra  v  oživené (odulevněné)  bytosti  = 
animismos. 

')  H.  Spencer  mezi  jiným  i  ve  spise  The  studv  of  Sociology;  něme- 
ckého vydáni  Marquardsenova  str.  224  cap.  YIIL  Ostatně  srovnej  výklad 
Králův  str.  430. 

')  Zeitschriít  fůr  Vůlkerpsvchologie.  Pozoruhodný  jest  článek  La- 
sarasa  v  1.  ročníku:  Einleitende  Gedanken  uber  VOlkerpsycheiogie,  kdež 
dí^mezi  jiným:  Nicht  aus  Reli^ositát,  wie  man  gemeint  hat,  sehen  die 
ftltesten  Zeiten  alles  mythologisch  an,  als  wáren  síe  religíůser  gewesen 
als  wir  nnd  ůberhaupt  als  die  Zeit  spáterer,  hóherer  Entwickelung,  soudem 
weil  der  YolksgeiBt  zuerst  nur  mytholo^sch  appercipiert,  bildete  er  in  der 
Yorzeit  auch  seine  Religion  mythologisch.  Srovnej  co  jsem  příležitostné 
pověděl  v  Listech  fíl.  XY,  str.  132.  ze  stoupenců  Lazarusoyých  jmeno- 
vitě DMriiek  o  té  věci  ]^še  ve  článku  Uber  das  Yerh&ltnis  zwischen 
Rel.  und  Myth.  Z.  f.  Y.  111.  487—497. 

Pozoruhodný  jest  dále  SteirUhalúv  článek  v  roč.  XYIL  Mythos, 
Sage,  Leffende  atd.  str.  113.  Směru  toho  drží  se  i  Elard  Hugo  Jf0y«rve 
spise  Indogermanische  Mythen,  kdež  ve  přídavku  stručně  celý  postup 
od  ctěni  předků  až  k  monotheismu  vykládá,  jen  že  chybijje  dle  mého 
zdání  v  tom,  že  představu  o  duši  má  za  dřívější  než  víru  v  oživenou 
přírodu,  což  s  psychologickým  stanoviskem  Yignolim  praedsovaným  je 
nesrovnatelné. 

Zmíníme  se  ještě  o  dvojím  způsobu  zaměňováni  mythu  s  nábo- 
ženstvím. Jeden  bvl  obvyklý  u  filosofů,  kteří  přirozeně  s  vědeckého  stano- 
viska své  theorie  hleděli  vysvětliti  záhady,  jež  v  náboženství  jsou  rozřešeny. 
Ti  hledali  jenom  představy  o  bohu  a  shledávigíce  ji  v  rouše  mytholo- 
gickém vysvětlovali  z  původu  náboženství  mythus.  Zmínky  zasluhují  z  no- 
vějších jmenovitě  Schelling  s  Hegelem,  Schleiermacher  a  Feuerbach.  Yšem 
ale  učiněna  právem  výtka  Tylorem,  že  řešení  záhad  takových  nesmí  se 
díti  z  n^akých  ideáhiích  schémat,  nýbrž  na  základě  dát  kulturně  histo- 
rických. Naproti  tomu  starší  filologové  a  mnohdy  i  novéjší  vidouce,  že 
např.  Zeus  a  Hera,  mythické  to  postavy,  byly  zároveň  bohy,  domnívali 
le,  že  výldadem  mythu  a  jeho  vzniku  yysvétli:^^  také  vznik  představ  nábo- 
žeuských  a  z  toho  vznikl  směr  celý,  jehož  znakem  je  názor,  že  mythus 
vznikl  ctóníw  přírody,  jenž  velikého  rozšíření  došel  (na  př.  Prelíer,  Welcker 
a  j.)  Zde  je  smíchání,  nevědomky  sice  vzniklé,  příliš  patmo,  aby  udržeti 
se  mohlo  v  theorii  vedle  požadavků  psychologických. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


206  Frant.  Krejčí 

ňovati.  Personifikováním  zjevů  přírodních  liší  se  tedy  appercepce 
člověka  na  nižším  stupni  od  stnpňů  vyšších  a  personifikováni 
2gevů  přírodních  a  také  výtvorů  přemítáni  (pojmy  —  typy)  jest 
pramenem  mythů,  jakož  všeobecně  se  nznává.  Někteří  nčenci 
stoupají  ještě  dále,  hledíce  vysvětliti  toto  stadium  intelligence, 
jmenovitě  pak  Yignolimu  patří  zásluha,  že  našel  zákon,  jímž 
celý  vývoj  vnímání  nejen  u  člověka,  ale  i  u  zvířat  se  řídí  (das 
fnndamentale  Gesetz  der  Intelligenz  im  Thierreiche).  Již  zvíře 
přenáší  svůj  vniterný  život  na  všechny  předměty  a  sýevy  přírodní, 
vše  oživujíc;  a  člověk  má  při  každém  vnímání  neurči^  cit  nějaké 
jednající  bytosti,  tak  že  naplní  prostor  kolem  sebe  bytostmi  jemu 
zle  nebo  dobře  činícími. 

Vznik  citu  náboženského  vykládán  bývá  z  egoismu  nikoli 
ve  smysle  opovržlivém,  ale  jakožto  oprávněné  sebelásky  jevící  se 
přirozeně  pudem  sebezachování,  a  to  zase  jest  výsledkem  citu 
okamžité  bázně,  jenž  s  citem  vděčnosti  spoji:ge  se  v  cit  závislosti. 
Také  Yignoli  přidružuje  se  k  myšlence  té,  která  nejvíce  u  filosofů 
se  vyskytuje,  řka  na  str.  83 :  „der  Naturmythus  des  Thieres  Ter- 
wandelt  sich  beim  Menschen  in  Fetischdienst  oder  in  jenen  Aber- 
glauben,  der  Gutes  und  Bóses,  Freude  und  Schrecken  von  dem 
und  dem  Object  oder  von  seiner  blossen  Yorstellung  ausgdien 
lásst/ 

Přijímáme  výklad  tuto  podaný  jakožto  ohjatníní  dta  ná- 
boženského, ale  vznik  dle  našeho  soudu  nedá  se  z  fetišismu  Ty- 
ložiti,  nýbrž  jenom  ze  ctění  předkA.  Nepovažujeme  s  Yignolim 
„Fetischdiensť*,  ctění  fetišů,  za  první  stadium  náboženství,  ale 
8  Tylorem  a  Spencerem  ,Ahnencultus"« 

1.  Ctění  předkův  jest  dle  dát  těmito  dvěma  učenci  sebraných 
tak  obecným  zjevem  v  kultuře  plemen  nižších,  že  možno  je  za 
stadium  kulturního  vývoje  lidstva  vůbec  považovati.  To  jest:  každý 
národ  k  němu  buď  dospěl  nebo  dospěje ;  jsou  národové,  kteří  na 
tom  stupni  stanuli,  a  u  moderních  civilisovaných  národů  můžeme 
předpokládati,  že  stadia  toho  více  méně  zřejmé  stopy  ve  zbytcídi 
staré  kultury  se  jeví.  Nelze  tedy  považovati  je  za  zjev  sekundární, 
nýbrž  třeba  je  ve  spojení  s  fetiSismem,  daimonismem,  polytheismem 
a  monotheismem  jako  stejnomocného  činitele  vřaditi.  Že  předchází 
polytheismu  a  monotheismu,  to  jest  nade  vši  pochybnost:  s  daimo- 
nismem může  nanejvýše  se  zaměňovati  a  obecně,  jest-li  se 
vůbec  daimonismus  připouští,  předchází  také  jemu :  tak  že  běželo 
by  o  to,  co  je  původnější,  zdali  fetišismus,  t.  j.  ctěni  předmětů 
a  zjevů  vůbec,  či  ctění  předkův.  A  v  této  otázce  rozhodíme 
dle  mého  zdání  ta  okolnost,  že  fetišismus  ze  ctění  předků  vy- 
světliti lze,  nikoli  naopak.  Kdyby  nebylo  ctění  předků,  tedy 
z  fetišismu  lze  polytheismus  vysvětliti  zcela  pohodlně;  jesttiže 
totiž  člověk  všechno  kolem  sebe  zosobnil,  co  mu  zlo  nebo  dobro 
působilo,  mohl  později  působením  dokonalejší  reflexe  odděliti  zjev 
od  ducha  jim  vládnoucího  tak  asi,  jak  to  Yignoli  vykládá.    Proč 
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by  Yšak  ctil  předky  a  činil  z  nich  bohy,  když  ta  byly  jiné  moc- 
nosti, od  nichž  závislým  se  cítil?  A  přece  nedá  se  myďiti  doba, 
kde  by  měl  člověk  fetiše  a  ne  předky.  Rovněž  nedá  se  mysliti, 
že  by  oboje  měl  najednou,  t.  j.  že  by  ctil  fetiše  a  předky  stejnou 
měrou,  jak  toho  náboženský  cit  vyžaduje.  Stejnou  příčinu  uctění 
obou  předpokládati  nelze;  nebot  je  rozdíl  mezi  představou  mocného 
ijevu  přírodního,  jenž  elementární  silou  člověka  sklání,  a  mezi 
představou  děda,  jenž  tento  přírodní  úkaz  ovládá,  aby  prosícímu 
člověku  pomoci  mohl,  jemuž  tedy  moc  nad  tím,  čeho  se  člověk  lUí^s^ 
bál,  co  ctil,  připsati  se  musila.  Za  to  dá  se  mysliti  doba,  kde  j  _  •:^ii'^,J^ 
člověk  ctil  předlgr  a  nectil  fetiše  jako  bohy,  čímž  ovšem  nikterak 
netvrdíme,  že  by  stadium  personifikování  zjevů  přírodních  teprve 
ze  ctění  předků  se  vyvinulo;  on  viděl  vše  oživeno  a  bál  se  toho, 
co  mu  škodilo,  ale  ta  bázeň  byla  docela  jiná,  než  jakou  vzbu- 
zovala posvátná  vzpomínka  na  dědy,  o  potomky  své  nadpřirozenou 
mocí  pečiQící. 

2.  Z/ár&Qcaftog  qéau  noUttxóv^  starý  ten  výrok  Aristotelův  dlužno 
míti  vždy  na  mysli,  kdykoli  o  duševním  vývoji  člověka  přemítáme. 
Člověk  stal  se  člověkem  jenom  rodinou,  jež  jest  základem  společ- 
nosti; všechny  zjevy  duševního  života,  jak  nyní  v  dokonalosti 
své  se  jeví,  jsou  výsledkem  vychování  ve  společnosti  a  musí  se 
v  posledních  koncích  hledati  v  rodinfr;  neboť  člověk  bez  rodin- 
ných poměrů  nedá  se  mysliti.  Všechny  pak  zjevy  duševní,  jež 
dále  ještě  stopovati  se  dají  alespoň  in  theoria,  náleží  stavu  zví- 
řeckému,  náleží  k  tomu,  co  člověk  na  sobě  má  s  veškerým  živo- 
čiSstvem  společného.  Náboženství  jest  něco  člověku  vlastního, 
čemuž  podobného  u  zvířat  neshledáváme,  ba  co  více,  náboženství 
jest  v  nynějších  poměrech  očividně  sociální  instituce,  musí  tedy 
a  priori  míti  v  rodinS  základ.  Jdeme-li  dále,  pak  ovšem  najíti 
můženae  nějaký  podklad  psychologický,  na  př.  onu  bázeň  před 
možnou  škodou  a  touhu  po  dobru,  jichž  i  zvíře  schopno  jest, 
ale  takovým  spůsobem  dá  se  konečně  každý  duševní  2jev  na 
stejný  princip  uvésti ;  všechen  proud  duševního  vývoje  prýští  z  pra- 
mene jednoho:  z  působení  vnějška  na  nitro  subjektu  vnímajícího, 
a  vše,  co  oči,  uši  atd.  má,  jednomu  a  témuž  zákonu  podléhá; 
ale  ten  jednotný  princip  nevadí,  aby  rozmanitost  vývoje  z  roz- 
manitých příčin  se  vykládala.  Proto  také  náboženský  cit  lidským 
chceme-U  jej  v  jeho  tajuplné  vznešenosti  pochopiti,  musíme  vy- 
světlovati zase  jenom  z  člověka  a  tu  je,  jak  praveno,  východiskem 
život  rodinný.  Rodinný  však  život  vykazuje  hned  v  počátcích 
ctění  předků  jako  nejnižší  útvar  náboženského  uctění.  Připustí- 
me-U  tedy,  že  fetišismus  jest  první  stadium,  v  němž  náboženský 
cit  vzniká,  tož  jest  to  princip  všemu  živému,  jakéhod  stupně 
intelligence  schopnému,  společný,  jenž  potřebuje  něco  specificky 
lidského,  aby  v  náboženství  zase  specificky  lidské  se  obměniti 
mohl.  A  tato  specificky  lidská  přísada  hledaná  v  rodinném  životě 
jest  ctění  předků. 
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3.  Ve  ctěni  předků  shledáváme  všechny  příznaky  citu  ná- 
boženského, jak  jej  z  historie  vzdělanosti  známe,  v  zárodku. 
Poměr  člověka  k  mocnostem,  od  nichž  závislým  se  cítí  celým 
svým  bytím  a  osudem,  jest  analogický  poměra  dětí  k  otci.  A  toto 
analogon  provádějíce  dle  rozličných  stapňů  vývoje  vzdělanosti, 
shledáváme  rovnoběžnost,  již  mnoho  světla  na  vývoj  ideje  božstva 
se  vrhá<  Y  dokonalejších  systémech  náboženských  nas^á  se  bůh 
otcem;  zoSlechtěnému  pojmu  božstva  o^ovldá  znSlechtěný  pomér 
rodiny  civilisované ;  ideálníma  pojmn  poměr  ideální.  Zajima?é 
jest  postavení  ženy  v  obon  poměrech.  Doknd  otec  byl  vším  a  žena 
ničím,  nebylo  ženských  bohft,  nebyla  také  žena  ničím  mezi  zbož- 
něnými   předky;    ton   měroa   však,  jakou  ji   i^ibývalo   vážnosti 

<  v  rodině  a  tim  i  v  společenském  životě  vůbec,  přetv^la  se 
i  představa  o  božstvo,  ano  v  monotheistických  systémedi  národi, 
kde  ženě  náležité  postaveni  společenské  zjednáno,  postarala  se 
zbožná  fantasie  o  bytost  nebeskou,  jež  by  doplnila  ideál  božské 
moci  dle  vzora  zušlechtěných  poměrů  rodinných.  A  ▼  okamžicích, 
kde  vážnost  ženy  převládala  ve  společnosti  (ve  stíMověkn),  ona 
bytost  nebeská,  vzor  ženy,  více  a  npřímněji  ctěna  byla  než  bůh 
sám.  U  národ&  asijských,  kteří  k  monotheismu  dříve  dospěli, 
nežli  žena  náležité  postaveni  v  rodině  si  zjednala,  pohřešujeme  té 
bytosti,  která  kultus  náboženský  dojemně  vznešenou  poesií  obe- 
stírá,  zmirňujíc  a  přístupnější  činíc  abstrdctně  přísnou  představa 
boha  (na  př.  u  Židů).  Ještě  více.  Národ  jest  vlastně  veliká 
rodina,  poměr  bohů  k  člověku  jest  pak  i  tím  podmíněn.  Rozší- 
řenému pojmu  rodiny  v  tomto  smyslu  odpovídá  zmocněný  pojem 
boha,  jenž  láskou  oteckou  celek  společnosti  obejimá.  Čím  níže, 
tím  více  této  obecnosti  bohové  pozbývají,  zároveň  k  rodinnému 
svazku  se  přikloňujice.  Myslíme-li  si  nejnižším  stupněm  rodina 
bez  vědomí  jakéhokoliv  většího  společenského  celku,  jsou  j^í 
předkové  jejími  bohy  čili  těmi  bytostmi,  k  nimž  člověk  o  pomoc 
se  utíkal  a  od  nichž  ji  žádati  mohl  na  zl^ladě  krevního  ^vazka. 
S  tím  souvisí  i  ta  okolnost,  že  nenajde  se  národa,  kdež  by  rodina 
každá  pouze  předky  své  ctila  a  kdež  by  nebylo  bohů  obecnějších; 
za  to  ale  nedivíme  se,  že  u  kc^dého  národa  najdeme  vedle  bohů 
vyšších  i  bůžky  domácí,  ony  praotce  nejen  rodiny  lidské,  ale 
i  božské,  celému  národu  náležející.  Staroitalská  mythologie  jest 
v  tom  ohledu  velmi  poučná.  Zřízení  statni  Italů  vyvinovala  se 
z  rodiny  zcela  průhledně,  jakož  historikové  práva  římského  do- 
kaziyi,  a  u  nich  je  také  kult  předků  nejvýznačnější;  cokoli  je 
na  pozdější  cizím  vlivem  obměněné  mythologii  původního,  vede 
k  Penátům  a  Larům. 

4.  Také  vznik  kultu  je  pochopitelný  z  poměrů  rodinných. 
Otec  rodiny  byl  v  rodině  vládcem ;  všichni  členové,  vědomi  jsouce 
své  slabosti,  rádi  odvislosti  té  se  podrobovali.  On  vyžadoval  ne- 
obmezenou  poslušnost  a  za  to  byl  rodině  ochráncem,  živitelem, 
repraesentantem  na  venek,  jakož  se  jeví  v  zařízeních  státních. 
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Přirozeně  hleděli  členové  jemu  se  zavděčiti,  on  propovidal  uznáni 
a  trestal  přestupky,  on  vůli  svou  i  činnost  rodiny  určoval.  Tra- 
dice rodinná  byla  pak  základem  ethického  posuzování.  Po  smrti 
žije  otec  dále  v  upomínce  v  týchž  poměrech  k  rodině,  jaké  byly 
za  živa,  jenže  ovšem  stanou  se  nadpřirozenějšími,  tigemnějšími^). 
I  po  smrti  je  otec  ochráncem  rodiny,  i  po  smrti  jeho  musí  býti 
členové  rodiny  poslušní ;  i  po  smrti  má  moc  trestati  zlé,  odměňo- 
vati dobré.  A  jak  jinak  mohly  se  k  ochránci  svému  obraceti  duše 
vděčné  leč  modlitbou,  když  nemohly  přímo  s  nim  mluviti?  Jaký 
jiný  rozdíl  jest  mezi  modlitbou  a  prosbou?  Nyní  otázka,  co  se 
stane  s  Člověkem  po  smrti,  která  současně  vznikati  musila,  vede 
k  dalšímu  ntvtfeni  představy  o  předcích,  ke  zbudování  světa 
záhrobního,  jež  jest  rovněž  podstatným  znakem  všech  systémů 
mythologických  a  jež  nedá  se  vysvětliti  Yignoliho  „typy*.  Dvě 
okolnosti  měly  tu  rozhodující  vliv;  představa  o  principu  životním 
—  o  duši  a  o  zjevech  sna  (o  čemž  viz  článek  můj  v  programe 
gymn.  novobydžovského  z  r.  1885). 

Na  tomto  stupni  stýkají  se  teprve  představy  náboženské, 
a  mythická  činnost  zmocnivši  se  jich  nabývá  jimi  kvasu.  Ona 
vlastnost  intelligence  personifikovati  všechno  kolem  sebe,  a€  ji 
s  Tylorem  jako  animismus  považujeme  nebo  jako  fetišismus  ve 
smyslu  Yignoliho  nebo  Gomtea,  přichází  zde  k  platnosti,  a  nikterak 
tím  neruší  se  postup  vývoje  ani  platnost  zákona  výše  zmíněného ; 
ale  zároveň  vjrsvětlení  a  oceněni  docházejí  Tylorovy  a  Spencerovy 
nepopiratelné  výtěžky  sociálního  bádání.  Je  snadno  obrániti  tento 
výklad  ctění  předků  proti  výtce  euhemerismu.  Výtku  tu  učinil 
nejprve  Yignoli  (str.  14)  Spencerovi,  nazývaje  výklad  jeho  „po- 
kusem  rehabilitovati  Euemerovo  učení  o  původě  mythu  cispoň 
čdstečnS  v  jeho  podstatných  rysech"  a  obavu  vyslovuje,  že  „vědě 
může  se  státi  přímo  škodlivým*.  Jestliže  však  pojmeme  učení  jeho  tak, 
jak  tuto  se  stalo,  neshledá  se  shody  s  euhemerismem  téměř  žádné. 
Dle  Spencera,  anebo  pustíme-li  jej  se  zřetele  a  máme  na  mysli 
směr  zde  vylíčený  a  zastávaný,  nemůže  nikdo  Dia  nebo  Heru  po- 
kládati za  praotce  nebo  za  zbožněné  krále  řecké :  ale  nebude  po- 
chybovati, že  společnost  bohů  olympských  jest  vlastně  odleskem 
společenských  poměrů  lidských,  že  také  mezi  jiným  se  zbožně- 
nými  heroy  se  setkáme,  a  že  i  v  kultu  bohů  přírodních  stopy 
tohoto    stadia    zachovati   se  mohly    aspoň  v  epithetech^.  Rovněž 


O  Mythus  a.  Wissenschaft  str.  116:  „Ist  das  Bild  eines  Gegenstaodea 
in  der  Erinnerung  wieder  vor  dle  Seele  getreten,  so  zeigt  es  sloh  ja 
sicher  in  der  Gestalt,  welcbeer  alsTheil  derAossenwelt  besass,  erweckt 
wieder  die  Yorstellung  des  Ge^enstandes,  dessen  áusere  Httlle  sie  nur 
ist,  und  mít  ihr  auch  nothwendig  die  der  causalen  Virtualitát,  so  dass 
der  objektive  Process  der  Bildang  ron  Yorstellungen  in  der  Erinnerung 
aufs  Neue  sich  abapielt*' 

*)  '^ypy  Vignobho,  o  nichž  jsme  několikráte  se  zmínili,  jsou  sCastná 
myšlenka,  jíž  pochopitelným  se  Činí  vznik  pofmu,  který  psychologům 
nemalé  činU  obtíže.  Není  zde  místa  pro  diskussi  psychologickou  a  také 

UtŘj  filologleké  1889.  14 
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nepopírá  konseqaencemi  svými  theorie  tato  výklad,  že  by  bohoYé 
olympští  byli  původně  bohy  přírodními,  nýbrž  vysvětluje,  jak 
k  tomn  Řekové  dospěli,  aby  přírodní  zjevy  ctili.  Nebof  po  stadia 
ctění  předků  následoval  daimonismus  a  z  něho  individnalisováním 
(typy  Yignolihoj  polytheismas  přírodní,  aniž  by  ovšem  úcta  předků 
mizela,  nýbrž  obmezovala  se  na  rodinn,  kdežto  bohové  mocnější, 
národa  a  státu  náležející,  stali  se  předními  repraesentanty  ideje 
božstva,  z  jichž  milosti  heroové  dobře  činiti  mohli  svým  příslu- 
šníkům (jakož  o  tom  zmíněno  v  uvedeném  článečku  mém  str. 
8  n.y) 

Ovšem  kdyby  někdo  pojal  Spencerův  výklad  tak,  jakoby 
všichni  bohové  dali  se  zpět  na  zbožněné  heroy  uvésti,  pak  by 
výčitka  ona  byla  oprávněna.  To  dovolil  jsem  si  podotknouti,  abych 
v  pravé  světlo  postavil  stanovisko  svoje,  o  němž  p.  Král  pří- 
ležitostně se  zmínU:  od  Spencerova  liší  se  tím,  že  nepokládám 
za  pravé,  že  by  mythické  představy  teprve  z  náboženských  se  byly 
vyvinuly,  jakož  z  celého  výkladu  přítomného  patmo. 


Ad  Minucii  Felicis  Octavium. 

Scripsit  EduarduB  Svoboda. 

Y.  9.  ^sic  congregatis  ignium  seminibus  soles  alios  atque 
alios  semper  splendere,  sic  exalatis  terrae  vaporibus  nebuláš 
semper  adolescere,  quibus  densatis  coactisque  nubes  altius  surgere, 
isdem  labentibus  pluvias  flnere,  flare  ventos,  grandines  increpare,  vel 
nimbis  conlidentibus  tonitma  mugire,  rutilare  fulgora,  ful- 
mina  praemicare:  adeo  passim  cadunt,  montes  inruunt,  arboribus 
incurrunt,  sine  dilectu  tangunt  loca  sacra  et  profana,  homines 
noxios  feriunt  et  saepe  religiosos'. 


jí  není  třeba;  podotýkáme  jen  jako  důležitou  věc,  že  i  pcjmy^  jež  typv 
VignoU  zove,  s  člověkem  zosobňovány  byly.  Jako  byly  bytosti  jc^othvé, 
tak  byly  i  obecné ;  jako  ctili  pramen  každý  nebo  strom  každý,  tak  ctíli 
první  lidé  i  pramen  vůbec  a  strom  vůbec.  Tím  stává  se  pochopitelným, 

Íak  z  houfů  duchů  (daimonů),  iiž  oživovali  celou  příroda  a  všeho  příčinou 
>yli,  co  člověka  prospívalo  nebo  škodilo,  vzniknouti  mohlo  několik  jenom 
jaksi  repraesentantů,  kteří  se  stali  pak  bohy  přírodními.  Jiní  nasaji 
tento  postup  individualisováním. 

^)  I)aleko  pravdě  podobněji  vypadá  tento  postup  v  mythologiích  ná- 
rodů jiných,  xí omluvím  o  divoších;  poukazoii  k  Slovanům,  jichž  Ra- 
degast, Jarovit,  Svantovit  v  bájích  mnoho  heroům  podobného  m^jí. 
Famincyn  ve  spise  Eosecma  ApesHETb  CjiasAH^b  nazývá  docela  Svanto- 
vita  =  xpaÓpBiH  BoeiTby  BOsseAeHHutt  si  aoctohhctbo  He6ecHaro  Bóra, 
což,  třeba  nebylo  pravdou,  svědčí  té  okolnosti,  jak  i  v  kultu  ncjvyášíha 
boha  stopy  kultu  předků  se  zachovati  mohly. 
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Heumann  post  Yocem  ^soles'  yerbum  regens  Mdeznus'  snpplet, 
a  qao  constractíonem  accnsativi  dun  infinitivo  pendere  statuit, 
Maehly  ^cernimiis'  post  ^seminibiis'.  contra  Baebrens  coniecit 
^sic  conseqoens  esť.  sed  codicis  scriptani  optímom  sensum 
praebet  neque  qnidqaam  supplendom  est:  etenim  accusativi  cum 
infinitiyo  usus  in  oratlone  affectos  vel  admirationis  plena  satis 
frequens  est  conferas  qnaeso  Cic.  ad  fám.  YIII,  17:  ^ergo  me 
potins  in  Hispania  faisse  tam  qaam  Formiis',  ibidem  XIV,  1: 
^me  misenim !  te  ista  virtate  .  .  .  in  tantas  aenimnas  propter  me 
incidisse'.  eodem  módo  apnd  Graecos  in  exclamationibus  ad  ad- 
mirationem,  indignationem,  laetitiam  signifícandam  accnsativus  cnm 
infinitivo  nsurpatur.  —  post  ^nebnlas  semper'  Sanppe  (Gčttinger  ge- 
lehrte  Anzeigen  1866,  p.  1992  sqq.)  ^alias'  addidit  nolla  cogente 
necessitate.  Davisius  vocem  ^nimbis'  omittit,  qoae  aegre  desideratnr; 
contra  Kocb  proponit  'ventis  nnbes  conlidentibns'  collato  Ln- 
cretio  6,  96  sqq.,  Baebrens  Vd  nimbos  conlidentibos'.  equidem 
censeo  scríptoram  traditam,  qnae  sensnm  optimum  praebet,  esse 
retinendam  neqoe  temere  vexandam.  significat  saně  ablativns  ab- 
solatns:  Vel  nimbis  conlidentibas' :  ^anebo  tím,  2e  mračna  se 
sr&žejí',  qoia  activa  forma  verbi  collidendi  intransitive  ponitnr 
velnt  m,  1  ^inpingere\  adde  quod  vel  transitivi  verbi  partitípium 
praesens  saepennmero  passive  ant  intransitive  ponitnr,  cnias 
generis  exempla  coUegit  Usener  in  Fleckeis.  annal.  1878,  p. 
56,  velatf  ^annns  mensis  vortens',  ^moventia  =z  res  moventes\  'gignen- 
tia'  (Sall.  lag.  79,  6 ;  93,  4),  ^continens  terra,  agmen',  ^arnice  desi- 
derantisaime'  (M.  Anrel.  ad  Fr.  p.  17  [Naber]),  ^vocabola  termi- 
nantia  in  ns\ 

VI,  1.  'cum  igitnr  ant  fortuna  caeca  aut  incerta  natora 
sit,  qnanto  venerabilins  ac  melins  antistitem  veritatis  maiomm 
exdpere  disciplinám,  religiones  traditas  colere,  deos,  qaos  a  pa- 
rentibns  ante  imbntas  es  timere  qoam  nosse  familiarios,  adorare, 
nec  de  nominibns  ferre  sententiam,  sed  prioribns  credere,  qni 
adboc  mdi  saecnlo  in  ipsis  mnndi  nataUbns  menierant  deos  vel 
faciles  babere  vel  reges.  Inde  adeo  per  universa  impéria, 
provincias,  oppida  videmus  singulos  sacrorum  ritus  gentiles  babere 
et  deos  colere  mnnicipes,  ut  Eleusinios  Gererem,  Pbrygas  Matrem, 
Epidaurios  Aesculapium,  Chaldaeos  Belům,  Astarten  Syros,  Dianám 
Taurios,  Gallos  Mercurium,  nnmina  universa  Romanos.' 

Godex  babet  ^fortuna  čerta',  cuius  loco  Dombart  ^fortuna 
caeca'  edidit,  voce  fortuna',  qnid  signifícet,  baud  recte  perspecta, 
cum  vertat:  l)lindes  Gescbick  (Schicksal),  osud  slepý',  attameu 
scriptura  tradita  optimum  sensum  praebet,  cum  fortuna  (veluti 
5,  13 :  ^variis  et  lubrícis  casibus  solnta  legibus  fortuna  dominatuť) 
sigoificet  ^příboda,  náboda,  das  Ohngef&br,  der  Zufall'  apteque 
opponatur  sequentí  voci  'nátura',  adde  quod  vis  oppositionis, 
quae  inest  in  yerbis   traditis   'cum  igitur  aut  fortuna  čerta  aut 

14* 
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incerta  nátura  siť,  Dombarti  coniectnra  extennatur.  nihil  igitnr 
mntandam  est.  —  pro  ^certa'  inepte  coniecit  Dombart  'ijicerta\ 
ineptáns  adeo  J.  N.  Ott  (cf.  Zeitschr.  í.  58ter.  Qymn.  26, 
p.  900  sq.)  ^acerba*. 

^antistitem  yeritatis'  Dombart  male  vertit:  ^Richtschnur  der 
Wahrheiť,  Leonard  ^magistrám  sen  doctorem  veritatís'.  centra 
vertendom  erat  ^als  Stellvertreterin  der  Wabrheit,  anstatt  der 
Wahrheity  co  zastnpitelkyni  pravdy,  místo  pravdy',  itaqae  Wower 
'antistitem'  bene  restitnit  ex  'antistites',  qnod  codex  exhibet  Useneri 
autem  coniectnra  ^ancipites  veritatis'  (^in  nnserer  Un&higkeit  die 
Wahrheit  zn  erkennen')  snpervacare  possnmas.  —  ^f  acile s'  offensi- 
oni  est  omnibns,  qnod  adiectivnm  solnm  snbstantivo  ^reges*  plane  op- 
poni  non  possit.  qnare  alii  alia  proposnerunt.  velnt  ^patres'  Perízo- 
nius,  ^amiliares'  lo.  Scheffer,  7amnlos*  Usener,  ^cives*  Comelissen. 
ego  Ver  ante  ^reges'  delendnm  esse  censeo,  qno  deleto  ^vď 
ante  ^fadles'  vim  angeat  orationis  vertendae  sic  ^jižto  zasloužili 
bohy  míti  i  za  lidumilné  krále',  iam  vero  facile  evenire  potuit,  ut 
librarius  locutione  Wel  faciles'  haud  intellecta  alterum  Vel'  addendum 
esse  falso  indicaret.  ^numina'  addidit  Halm,  ^universam',  sed  littera  m 
erasa,  codex  exhibet.  attamen  nihil  addendum  esse  puto,  sed  ^uni- 
versitatem'  ex  ^universam'  conicio ;  nam  illa  tox  per  compendium 
scrípta  facile  virgula  compendii  omissa  in  ^nniversam'  abire  potnit. 
adde  qnod  Minucins  substantivis  abstractis  in  -  as  exeontibua 
frequentissime  usurpatur. 

YII.  1.  ^nec  tamen  temere  (ausim  enim  et  ipse  con- 
cedere  et  sic  melius  errare)  maiores  nostri  aut  obser- 
vandis  auguriis  aut  extis  consulendis  aut  instituendis  sacris  aut 
delubris  dedicandis  operám  navaverunt.' 

Sententia,  quae  est  interiecta  'ausim  enim  et  ipse  concedere 
et  sic  melius  errare'  interpretibus  magnas  difficnltates  praebet. 
Baehrens,  qua  est  libidine  artis  críticae,  transpositis  inter  se  'con- 
cedere* et  'errare'  vocabulis  statuit  'errorem'  nempe  Caecilium 
Yocare,  qnod  cur  maiores  tam  religiosi  exstiterint  inquirat  (cf. 
V.  6),  sed  hanc  investígationem  j)ropterea  a  se  institui  affirmare, 
qno  melius  recte  illos  egisse  concedere  Caecilius  possit,  quae 
interpretatio  diffícilis  est  intellectu.  neque  sensum  aptum  ea 
praebent,  quae  Cornelissen  auctoribus  Rigaltio  et  Maehlyo  edidit: 
'ausim  enim  interim  et  ipse  concedere  me,  etsi  melius,  errare'. 
etenim  de  populi  Romani  errore  hoc  loco  agitur,  minime  vero  de 
Caecili,  ut  falso  coniecit  Rigalt  explicans  'ait  Caecilius  sese 
melius  errare  quam  Octavium,  si  Romanorum  snperstitiones  pro- 
bare  videatur  tam  utiles  et  prosperas  cultoribus  suis'.  equidem 
vero  inter  voces  'concedere'  atque  'eť  infinitivům  ^esse'  per 
compendium  scríptum  ee  excidisse  putaverim,  id  qnod  facile  fierí 
potujt,   cum  quattuor  literae  'e'   sese  exciperent:   '.  .  .   e  ee  e.* 
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Ait  igitur  Gaecilios,  esse  et  sic  melias  errare,  at  erra- 
yerint  maiores  aogaríis  ant  extís  consnlendis,  cum  fortona  čerta 
ant  incerta  natnra  sit  (cf.  YI.  1),  qnam  religiones  traditas  non 
colere  aut  deoB  negligere.  et  in  hanc  sententiam  discessit  ipse 
Ursinns,  qoi  similiter  saspicatar  ^concedere  esse  rnelius'* 

yn.  3.  ^testes  eqaestriom  fratrom  in  lacn,  sicat  se  osten- 
derant,  statoae  consecratae,  qoi  anheli  spnmantibas  eqnis  atqae 
fomantibns  de  Perse  victoríam  eadem  dle  qoa  fecerant  nnntia- 
verant:  testis  Indonim  offensi  lovis  de  somnio  plebei  hominis 
iteratio;  et  Deciornm  devotio  rata  testis  est:  testis  et 
Gnrtios,  qni  eqnltis  sni  vel  mole  vel  honoře  hiatnm 
profnndAe  voraginis  coaeqnavit.' 

Usener  post  vocem  ^lacu*  genetivům  ^lutumae'  recte  supplevit, 
quo  supervacare  non  possnmus,  ut  ab  aliis  lacubus  propínqnis, 
veluti  lacu  Curtio,  lacu  Servilio,  illnm  distinguamus,  allatis  lods 
similibus,  ubi  illud  attríbutum  nnnquam  omittitur,  veluti:  Yal. 
Max  1,  8,  1:  'ad  lacum  lutumae';  Flori  1,  28  p.  48,  7:  'apud 
latnmae  lacum';  Lact.  c.  d.  II,  7,  9:  'apud  lacum  lutumae*; 
Symmachi  ep.  1,  89:  'apud  lutumae  lacum\  quam  Useneri  con- 
iecturam  Baehrens  et  Cornelissen  in  textům  receperunt. 

'si<?  (c  in  rasura)  codex  exhibet;  'se  uť  coniecit  Schaeffer, 
'sicut  se'  Ursinns,  'sicut  ostenti  eranť  Usener.  contra  egomet 
puto  lectionem  traditam  'sicut  ostenderanť  non  esse  vexandam, 
quippe  quae  optimum  sensum  praebeat:  'jakož  dokázali,  wie  sie 
68  bewiesen  haben'.  Halmio  totum  colon  'et  Deciornm  devotio 
rata  testis  esť,  quo  aegre  repetitionis  figura  interrumpatur,  ut 
glossema  snspectum  est.  sed  Deciornm  devotio  h.  1.  aegre  desi- 
deratur  atque  deletis  módo  verbis  'testis  esť,  quae  ex  sequentibus 
'testis  et'  orta  esse  videntur,  oratio  facile  decurrit.  Dombart 
apte  atque  eleganter  vertit  verba  'devotio  rata' :  'die  erfolgreiche 
Opferung,  obětivost,  jež  se  výsledku  svého  neminula'  conferens 
locutiones  'spes  rata,  preces  ratae,  vota  rata',  quifous  opponitur : 
'inrita'. 

Maehly  nnus  omnium  interpretům  recte  suspicatur  in  verbis 
traditis  'vel  mole'  verbum  'immolatione'  latere  itaque  ansam 
dědit  locum  conuptissimum  corrigendi.  etenim  cum  'immolatione' 
per  compendium  scríptum  fnerit :  'f  moloe',  facile  ex  eo  perperam 
intdlecto  'mole'  quod  legitur  oríri  potuit,  cui  postea  interpretandi 
causa  adscribebatur  'vel  honere',  quae  est  forma  aspirata  pro 
'vel  onere'  in  hoc  codice  band  raro  usurpata.  saepenumero  autem 
in  codicibus  Sallustianis  'honere'  et  'honoře'  perf unduntur ;  adde 
quod  et  in  hoc  codice  pro  'doiere'  legitur  'dolore'  (cap.  lY.  I), 
pari  módo  ortům  est  ex  verbis  'vel  honere'  fialso  'vel  honoře', 
quod  in  textům  irrepsit ;  itaque  codex  exhibuit :  'mole  vel  honoře', 
particula  'vď  aute  'mole'  oriri  potuit]  e  compendio  i  (id  est  im) 
aut  ex  altero  'vel'  suppleta  est.  neque  quisquam  'equitis'  apertum 
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glossema  pronominiB  reflexivi  ^sni'  esso  negabit  qnae  cum  ita  sint, 
legendám  propono  Hestis  et  Gortias,  qni  sni  immolatione  hiatnni 
coaeqnayiť. 

£t  hic  locns  depravationescríptorae,  onde  orta  sit,  hand  rite  per- 
specta  a  viris  doctis  mimm  in  modnm  temptatos  est  velutá  ^eqoi^ 
coniecit  Wower,  ^eqoi  et  sui'  Borsian,  ^qoi  eqnes  sni  olim  de- 
votione  hiatam'  Heomann,  ^qoi  eqoi  vel  sui  vel  mole  vel  honora 
hiatam'  Baehrens,  ^qni  eqoi  eqaitisve  vel  more  vel  honoře' 
Usener,  ^qni  soi  vel  mole  vel  honoře'  Halm,  nt  haec  sit  sententia 
^qni  sni  eqao  insidentis  vel  mole  vel  fmgnm  copia  honoris  gratia 
saper  eom  iniecta  (cf.  Liv.  7,  6,  5  et  Yal»  Max.  5,  6)  hiatam 
coaeqaaviť.  sed  neqne  eqoi  eqnitisve  mole  neque  donis  ac  fru- 
gibns  a  mnltitudine  congestís  patentes  terrae  hiatas  expleti  sant. 
immo  mirum  in  modnm  devotione  sóla  Cnrtii. 


O  spisovatelské  činnosti  M.  Jana  Husi. 

Napsal  Karel  Novák. 
(Dokončení.) 

4.  Obsah  jednotlivých  spisův  latinských. 

z  latinských  spisův  Husových  json  nejvíce  poTŠimnntí  hodnj 

tyto: 

1.  Tractatna  de  ecdeí^ 
(Traktát  o  církvi,  rkp.  Elem.)| 

sepsaný  r.  1413.  Jest  velmi  objemný  (obsahuje  23  kapitoly), 
a  jsou  v  něm  uloženy  hlavní  náhledy  Husovy  o  církvi  katolické^ 
o  klatbě,  vyobcování,  interdiktu,  o  papeži,  jeho  moci  a  povin- 
nostech, a  přivedeny  k  tomu  důvody  z  písma,  ze  sv.  otcův  a 
z  dějin  církevních,  a  to  vše  v  části  prvé ;  v  druhé  části  jsou  dů- 
sledky z  toho  proti  zdání  doktorů,  jaké  byli  podali  k  synodě 
únorové. 

Spis  tento  veřejně  prý  v  Betlémě  v  Praze  byl  čten  a  dočten 
v  červenci  r.  1413,  jak  při  vylíčení  „Pobytu  Husova  v  Táborsku* 
ukázáno. 

Již  v  Postille  k  němu  se  odvolává.  Praví  tam :  „O  tom  psal 
sem  v  knihách  o  přikázání  a  v  knížkách  o  cierkvi  svaté **.  (H.  39). 
—  „A  ty  sieti  stavenie  služby,  jakož  sem  jinde  v  knihách  la- 
tinských o  cierkvi  svaté  o  tom  psal,  najprve  rozestřel  papež*  atd. 
(II.  175).  —  „O  tom  psal  sem  plně  v  knížkách  o  cierkvi  svaté.* 
(H.  63).  —  „Pak  potom,  až  tomuto  bude  srozumieno,  vieco 
o  cierkvi,  dá-li  buoh,  napíši*'  slibuje  ve  Výkladu.  (I.  26). 
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2.  Besponsio  ad  scripta  M.  Stanislai  de  Znojma, 

Doctoris  Theologiae  (Odpověď  kn  spisu  M.  Stanislaya  ze  Znojma, 
doktora  theoL)*  Obsahige  12  kapitol.  Has  poráží  v  něm  protiv- 
níka svého,  jenž  papeži  a  kardinálAm  strašně  pochleboval,  často 
vlastními  jeho  slovy.  Zejména  proti  výroku  jeho,  že  papež  jest 
zemským  bohem,  že  jest  svatým,  jakmile  na  stolici  Petrovu  za- 
sedne, a  že  ve  všem  má  se  ho  poslouchati,  opírá  se  Hus,  uče,  že  ne 
všichni  papežové  byli  hodnými  náměstky  Kristovými,  což  historie 
církevní  dostatečně  ukazuje.  BylaC  také  v  konklave  za  papeže 
zvolena  jakási  „Agnes"  z  Mohuče,  kteráž  2  léta  a  3  měsíce  ha- 
nobila stolec  papežský  *).  A  takových  příkladů,  ne  mnoho  vzorných, 
vyčítá  též  v  traktátu  „De  ecclesia*  několik  a  i  jinde.  —  Auto- 
ritu církve  uznává,  ale,  že  svatým  jest  papež,  jen  potud  věří, 
pokud  vede  život  svatý  a  úřad  svflj  důstojně  spravuje.  Z  podob- 
ných důvodů  nespoléhá  také  na  tradici,  poněvadž  tytýž  bývá  ma- 
jetkem lidí  nehodných,  a  myslí,  že  písmo  svaté  u  věcech  víry 
postačitelným  jest  pramenem. 

Však  náhled  tento  jest  již  také  jasně  vysloven  v  jeho  spisích 

českých,  jmenovitě  v  Postille,    kdež  praví:    , aby  jim 

nevěřili,  jedné  v  tom,  cožjlssotíj^jvatévelí  a  světí,  a  což  rozum  ^  •^'^^ ; 

pravý  okáže,    aby  nic  proti  bohu  pro  jich  učenie  neb  přikázanie   ^yu^nvc^v^^^z-yc/^ 

neučinili.  **  (Čt.  41.  D.). —  „Znamenajmež,  že  náš  spasitel  písmem    y 

sě  bránil,  ale  nebránil  sě  řka:   Já  jsem  tvój  pán,  neb  tvój  bóh!  třUd"^Mi^')^^tU 

Proti  tomu  jsú  nynie  antikristovi  učedlníci,  jenžnechtie,   by  věrní  .'<9  st^ 

křesCané  písmem   sě  bránili,    aniž  chtie,  by  zjevovali  lidu  obec-  ,  -  // 

nému  písmo,   a   chtie,   aby  ihned  po    jich  vóH  činili,  jakož  oni """  »--w^^/^--^^<  t*. 

káží;  a  když  věrní  chtie,  aby  oni  písmo  ukázali,  tehdy  řkú:  Tof  {■c:*^^- 

jeden    z    nich!    Tof   Yiklefísta!  neposlucha  cierkvi    svaté!    mie-  ^'^^A;^ 

niece,    že  jich  vole  nečiní.    Ale  milý  Kristus   tvrdě    své  písmo 

a    dávaje    naučenie   nám,    všechna    diablova   pokušenie  přemohl 

písmem**  (11.  93.)  a  přeslyšel  tiše  i  dábla  v  písmě.  (II.  94.  a  95.) 

y  dopisu  svém  ke  Křišťanovi   r.  1413   slibuje  Hus,    že  mu 
posle  „Traktát  proti  spisu  Stanislavovu.*  (Doc.  57.). 

3.  Besponsio  ad  soripta  Doctoris  theol.  Mag.  Stephani  Páletz. 
(Odpovéd  kn  spisu  doktora  theol.  M.  Stepána  Pálce) 

jest  spis  podobný  předešlému,  ale  menšího  objemu.  Pojednává 
o  důstojnosti,    významu  a  moci  papežské  a  ovšem  kritisige  ostiPe 


*)  Proti  tomu  horlí  ostatně  také  v  Postille  (čt  6.  B.),  kdež  dí: 
«A  tak  sú  zavedli  bludné  poslušenstTím  lid  knéžie,  že  mnosi  pravie 
a  káží,  že  cožkoUvék  přikáže  papež,  to  migí  lidé  učiniti  neb  držeti, 
jakoby  papež  nemohl  poblúditi,  a  nechtie  pomnieti,  že  mnozí  papežové 
Djli  sú  kacieři,  a  že  je^  žena  byla  jest  papežem  dvé  létě  a  tri  mé- 
siece,  jenž  jest  byla  rodem  z  Mohuče,  a  slula  Agnes,  a  kdy  papežila, 
tehdy  slula  Johannes  (Anglicus) ;  a  pak  jedúc  od  sv.  Petra  do  Latránu, 
i  porodila  dieté.  Gert  ji  na  papeždvo  miesto  a  jctjie  frejéř  vsadil,  že  byla 
učená  a  p^  bóh  přepustil  pro  nái  užitek,  abychom  ne  ihned  za 
svatého  měli,  kterýž  bude  držeti  biskupstvie  neb  papežstvie.^ 
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vrtkavé  jednáni  Pálčovo,  jehož  j^Fictor**  v  tomto  spisu  jmenaje. 
Vytýká  ma  hned  z  počátkn,  že  jej  a  přátele  jeho  „Qoidamis^'' 
nazývá.  Páleč  pak  pozd^'i  proto,  že  si  tu  Hus  toto  slovo  stále 
opáčí,  ^^Qoidamon*  tento  traktát  jmenoval  Byla  to  začáteční  slova, 
jichž  v  tehdejší  při  někdo  ze  strany  Hosovy  užil.  —  Páleč  na- 
psal odpověď  zase  k  tomuto  spisu  a  tak  se  polemika  j^tě  pro- 
táhla. 

Pochází,  jakož  i  předešlý,  z  dob  vyhnanství  Husova.  — 
Štěpán  Páleč  a  Stanislav  ze  Znojma  spisy  posledně  jmeno- 
vanými, v  nichž  odkryto  podlé  jejich  počínání,  k  nenávisti  nej- 
větší popuzeni ;  onen  vybral  z  nich  bludné  články,  pro  něž  byl  Has 
později  odsouzen. 

4.  Befatatio  scripti  ooto'  Dootomm  Theologiae 

(odmítnutí  spisu  osmi  doktorft   theologie,  —  citováno  obyčejné  jeu: 
„proti  doktorům*) 

jest  spis  VQlmi  objemný,  má  17  kapitol,  a  účel  jeho  udán  jest 
hned  na  počátku  slovy:  » Zbývá  mi  ještě  spis  osmi  doktorft  fak. 
theol.  rozebrati,  kteiýž  Štěpán  Páleč,  tehdy  děkan  téže  fakulty, 
v  domě  farářově  v  obci  Žebráku  za  přítomnosti  týchž  doktorů 
a  mnohých  i  z  mé  strany  vysokým  hlasem  začal  proti  mně  čísti, 
kterýžto  spis  takto  se  začíná:  ,Cum  in  nuUis  scholis  aliis  theo- 
logicis  erratur  in  dogmatisando.*"  (Op.  I.  293.) 

Tento  spis  nyní  kus  po  kuse  uvádí  a  vyvrací.  Mluví  zde 
o  bullách  papežových,  že  nemá  války  vésti,  o  odpustcích,  jak 
se  udíleti  mají,  o  simonii  atd.  Mezi  jiným  stěžují  si  doktoři,  že 
Hus  odepřel  předložiti  k  rozkazu  děkana  fak.  theol.  spis  svfij 
o  bulle  papežově  a  o  odpustcích.  Hus  praví,  že  chtěl  dáti  jej  na  Že- 
bráku před  konciliem  pod  závazkem  ohně,  a  k  námitce,  že  by 
se  byl  bál  spis  tento  předložiti,  odpovídá:  nVždyf  jsem  se  sním 
netajil,  nýbrž  veřejně  jej  ve  škole  četl."  (Op.  I.  304.). 

Skončen  byl  tento  traktát  r.  1413  po  vypracování  spisu  ,De 
ecclesia,"  kterého  se  tu  dovolává  a  po  sepsání  replik  proti  Stan 
a  Pálci,  a  proto  začíná  slovy:  „Zbývá  mi  ještě  rozebrati  spis" 
atd.  Y  traktátu  proti  Pálci  jej  již  slibuje:  „Jak  mě  označili  ve 
spisu  jednom  doktoři,  jichž  vůdcem  byl  tehdy  Št.  Páleč,  t.  č. 
děkan  fak.  theol.,  na  pozdější  dobu  si  ponechám."  (Op.  I.  262'*). 

Jména  těchto  8  doktorů  byla:  Páleč,  Petr  a  Stanislav  ze 
Znojma,  Jan  Eliae,  Jan  Hildissen,  Ondřej  z  Broda,  Heřman  bratr 
Heremita,  Matěj  mnich  z  hradu  královského.  (Op.  I.  265).  — 
Ze  strany  Husovy  byl  tam  Marek  z  Hradce,  Prokop  z  Plzně; 
Bedřich  Epinge  a  jiní.  (Op.  I.  266). 

6.  De  sez  erroribus. 

(O  šesti  blndích.) 

Obsahuje  6  krátkých  kapitol;  první  nadepsána  jest  „Věřiti, " 
druhá  „Stvořiti"  atd.,  a  uvedeny  jsou  v  nich  krátce  důvody  z  písma 
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a  ze  sv.  otcův,  čelící  proti  každému  z  bladů,  telidy  o  věcech  na- 
depsaných panujících.  —  Nalepen  byl  na  stěnách  v  kapli  Be- 
tlémské jeho  vlastní  péčí  („cara  ipsias^;  Op.  I.  191^). 

Pochází  z  r.  1413  a  přeložil  jeij  Hus  do  češtiny,  jak  dříve 
již  pověděno,  v  českém  traktátu  ^0  šesti  blndích.** 

6.  Liber  de  Antiebrieto. 
(Kniha  o  Antikrista.) 

Ve  „Výkladu"  (I.  393.)  slibuje  Hus:  „A  proto  slově  Anti- 
kristus,  t.  j.  protivník  EristóY.  O  ňemžto  něco,  dá-li  pán  buoh, 
napíši."  A  v  Postille  již  dí:  „O  té  chytrosti  (Antikristově)  psal 
sem  plně  v  jiných  knihách,  i  v  českých  i  v  latinských.*'  (H.  11.) 
Sepsány  byly  podlé  toho  oba  spisy,  český  i  latinský  r.  1413. 
Podobného  spisu  českého  však  neznáme,  a  latinská  kniha  o  An- 
tikristu, vytištěná  v  Norimberském  vydání,  překladu  od  kněze 
Viktorína  Anxigina  Skutečského,  uveřejněnému  od  Erbena,  neod- 
povídá. 

7.  Beplica  oontra  ooonltam  adversarinin 

(Obrana  proti  skrytému  protivníkovi) 

sepsána  r.  1411  ^ia  die  sanctae  Scholasticae*  t.  j.  10.  února. 
Protivník  neznámý  vytýkal  Husovi,  že  nikdo  nemá  moc  a  právo 
kněžím  něco  předhazovati  a  pod.,  Hus  pak  to  vyvrací.  Spisu  to- 
hoto dovolává  se  Hus  v  traktátu  „De  ecclesia"  (Op.  L  251^). 

8.  Beplioa  oontra  praedioatorem  Plznensem 

(Obrana  proti  kazateli  Plzeňskému), 

spis  téhož  druhu  jako  předešlý.  Sepsán  byl  r.  1412. 

9.  Beplioa  oontra  An^onm  Joannem  Stokea. 

(Obrana  proti  Angličanu  Janu  Stokesovi.) 

Hus  h^í  zde  Viklefa  proti  Angličanu  Janu  Stokesovi,  jenž 
jej  a  spisy  jeho  tupil.  Sepsal  repliku  tuto  v  neděli  po  Narození 
panny  Marie  r.  1411  (t.  j.  po  8.  září.) 

10.  Obrany  spis&y  Viklefovýoli. 

Ve  vyd.  Norim.  vytištěna  jest  též  „Obrana  spisu  Jana  Vi- 
klefa De  Trinitatef^  kterou  prý  Hus  v  neděli  po  svátku  sv.  Ja- 
kuba (37.  červce.)  r.  1410  v^ejně  četl,  a  , Obrana  některých  článků 
Viklefových,"  jež  překládal  a  vykládal  v  kolleji  Karlově  r.  1412 
na  třikráte:  in  primo  actu  De  praedtcatíone  et  audttione  verbi 
Deiy  in  n.^  actu  De  ablatione  bonorum  temporcdium  a  dero 
in  in.*^  actu  De  decimts,    (Něco  více  o  tom  viz  Los.    132.)    — 
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Menši  spisky: 

11.  De  indolgentiis  a  Contra  bullám  papae  Joannis  XXTTT. 
(O  odpastoich  a  Proti  bulle  papeže  Jana  23.) 

četl  Hus  ve  škole  po  sv.  Vita  (15.  června)  r.  1412.  Mluví  o  nich 
ve  spisu  ,Proti  doktorům"  (Op.  I.  292^  a  I.  304). 

12.  De  sanguine  Christi 

(O  krvi  Kristové), 
vL  „de  omni  sanguine  Christi  glorificato", 

jest  traktát,  vyvracigid  některé  pověry,  rozšířené  tehdy  o  krvi 
Kristově.  «Tak  dalece  již  vzrostla/  praví  Hus,  ^^lakomých  knězi 
zlomyslnost,  že  se  shledalo,  že  mnozí  antikristovi  poslové  krví 
svou  oplata  potřísnili,  a  ji  jako  krev  Kristovu  od  hloupých  lidí 
uctívati  dali."  (Op.  I.  165^)  —  Sepsán  byl  asi  brzo  po  roce  1407. 
Ye  vyd.  Norímb.  jest  na  konci  poznamenáno,  že  byl  schválen  od 
university  a  od  arcibiskupa  Zbyňka. 

13.  De  oorpore  Christi  in  sacramento  altarls. 
(O  těle  Kristové  ve  svátosti  oltářni.) 

Začíná  slovy:  „Utrum  in  transsubstantiatione  panis  in  corpus 
Christi  indpiat  esse  corpus  Christi?"  (ZdaU  v  přepodstatnění 
chleba  v  tělo  Kristovo  počíná  býti  tělo  Kristovo?)  Učí,  že  se  to 
tělo  boží  nestvořiige,  ani  nepočíná  býti,  a  dokazi^e  to  proti  hrubším 
bludům  papežencft  (.contra  crassiores  papistamm  errores.*  Op. 
n.  340).  —  Datum  ve  spise  udáno  není,  sepsán  byl  však  r.  1401, 
jakž  sám  Hus  ve  spise  „O  svátosti  těla  a  krve  páně"  praví.  Do- 
volává se  ho  tam  těmito  slovy:  „Tu  myšlénku  před  svým  kněz* 
stvím  jsem  držel  a  od  začátku  kněžství  svého  hlásal  a  psal,  jakž 
zřejmo  jest  v  knížečce  v  řeči  „O  těle  Kristově,"  kterouž  jsem 
napsal  prvního  roku  kazatelství  svého,  kterýž  byl,  jak  myslím, 
rok  Páně  1401."  (Op.  L  29^). 

14.  De  oorpore  Christi 
(O  těle  Kristově) 

jest  rozšířený  traktát  předešlý  a  jedná  o  téže  věci.  Začíná:  ,Im- 
pugnantibus  verba  evangelii"  etc.  Vyvrací  v  něm  Hus  5  mylných 
ponětí  a  bludňv,  o  příjímání  těla  Kristova  rozšířených.  „NeboC 
někteří  chtí  popírati,"  praví,  „že  Kristus  jest  chléb,  a  říkají,  že 
tělo  Kristovo  se  láme,  zuby  rozdrtí,  roztrhá,  na  kusy  rozdělí,  tě- 
lesně ohmatá,  tělesnýma  očima  spatřuje  a  rukama  nahmatá.^  — 
Sepsán  byl  asi  nedlouho  po  prvém,  t.  j.  za  prvních  let  století 
15.,  kdy  se  o  této  věci  v  universitě  jednalo  (zejm.  r.  1403). 
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16.  De  saoramento  oorporis  et  sangninis  Domini. 
(O  STátosti  těla  a  krve  páně;  rkp.  Klem.) 

Obsahuje  5  kapitol.  Has  vykládá  v  něm  své  náhledy  o  při- 
jímáni svátosti  oltářni,  proč  se  má  přijímati,  jaké  jsou  v  tom 
užitky  atd.  Při  citátech  omlouvá  se,  aby  mn  odpuštěno  bylo,  ne- 
citnje-li  správně,  poněvadž  nemá  knih  v  žaláři.  —  Jest  psán  totiž 
r.  1415  ve  vězení  Kostnickém  strážci  Robertovi.  Janovi  z  Chlumu 
píše  dne  4.  března  t.  r.:  „Dnes  dokončil  jsem  jeden  traktát  De 
corpore  Christí."  (Doc.  99.) 

16.  De  matrimonio 

(O  manželství) 

jest  traktát  sepsaný  též  ve  vězení  Kostnickém,  a  oznamuje  o  něm 
Hus  v,témže  listě  k  Janu  Ghlumovi  (4.  března  1415),  že  jej 
,včera,"  tedy  3.  března  dokončil.  (Doc.  99.) 

y  Nauč.  slovníku,  kdež  ostatně  o  spisích  Husových  jest 
zpráva  velmi  chatrná,  se  praví,  že  Husův  český  traktát  o  man- 
želství, jehož  rkp.  jsou  ve  Vídíii  a  v  Č.  Mus.  (!),  jest  věrným 
překladem  lat.  pflvodního  spisu  „De  matrimonio,"  kterýžto  na  žádost 
strážce  vězňů  Roberta  sepsal  v  Kostnickém  vězení ;  to  Erben  (HI. 
330.  a  331.)  vyvrátil,  a  spis  český  do  r.  1413—14  klade. 

17.  Ve  vězeni  Eostniekém 
mimo  dva  uvedené  složeny  byly  ještě  tyto  spisky : 

Explicatio  symboli,  decalogi,   orationis  dominicae 

(Výklad  víry,  desatera,  modlitby  páně,  —  ovšem  jenom  krátký 
a  rozdílný  od  svrchu  jmenovaného),  De  peeeato  mortali 
(O  hříchu  smrtelném),  De  cognitione  et  dileetione  dei 
(O  poznání  a  milování  boha),  De  tribus  hostibns  hominis 
et  septem  peeeatis  mortalibas  (O  třech  nepřátelích  člověka 
a  sedmi  hříších  smrtelných),  De  poenitentia  (O  pokání),  „quae 
omnia  in  carcere  in  gratiam  custodum  composuit"  (což  všechno 
v  žaláři  k  libosti  strážcův  složil),  jak  se  praví  ve  vyd.  Norim- 
berském. K  vůli  úplnosti  jmenigeme  ještě  aspoň  tituly  následu- 
jících spisečků  v  Norimberském  vyd.  Husovi  přičítaných:  De  ar- 
guendo  clero  pro  concione  (z  r.  1408  dle  Los.  104.),  Appellatio 
ad  papám  Joannem  23.  (tiskem  též  v  Doc.  387 — 396.  Yiz  úsudek 
o  tomto  spisku  n  Los.  lll.)s  Ck>ntra  imaginum  adorationem,  De 
tribus  dubiis  íactis  in  Holomutz  (viz  o  něm  Los.  128.),  De 
fidei  snae  elucidatione  et  de  verbis  „Pax  huic  domui,*'  De  páce,  De 
credere,  De  sufficientia  legis  Christi  ad  regendam  ecclesiam,  De 
sanguine  Christi  sub  specie  vini  a  laicis  sumendo,  De  quinque 
ofificiis  sacerdotis. 
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18.  Z  řeči  neb  kázáni  Husových 
zachovaly  se: 

a)  Řeč  o  výroční  památce  císaře  Karla  IV.,  proslovená  n  sv. 
lOementa  blíže  mostn  Pražského  r.  1404. 

Krátká,  ale  velmi  nadšená  tato  řeč  nachází  později  mnohé 
ozvěny  v  českých  spisech  Hnsových.  Jedná  o  pomijejicnosti  slávy, 
moci  a  bohatství  vezdejšího. 

Jest  vyzdobena  pěknými  výňatky  z  Glandiana,  Yergilia  a  j., 
a  nvedena  jest  v  ní  též  povídka  z  Petra  Alfonsa  o  Alexandra 
VeUkém. 

Dále  vzpomíná  v  řeči  'této  slavných  mnžů?  z  doby  právě 
minulé,  a  císaře  Karla  zejména  těmito  slovy:  „Co  by  řekl  nej- 
Elavnější  vladař,  císař  a  král  český  Karel,  jehož  dnes  památka 
se  slaví,  jenž  byl  církve  ochránce,  míra  obnovitel,  kněžstva  přítel, 
Evětlo  knížat,  živitel  chndých,  stavitel  basilik  a  slavné  naií  uni- 
versity zakladatel?  Zajisté,  kdyby  pohřben  jsa,  ještě  mluviti  mohl, 
řekl  by:  ^Marnost  nad  marnost  a  všechno  je  marnost."  (Op.  n. 
41»>). 

b)  Řeč  Husova,  kterou  měl  v  synodě  na  dvoře  arcibiskupa 
Pražského  1.  p.  1405,  obsahuje  výklad  na  slova  Mat.  22 :  „Mi- 
lovati budeš  pána  boha  svého  z  celého  srdce  svého*"  atd. 

e)  Jiné  kázání  synodální  měl  Hus  18.  října  1407  též  ve 
dvoře  arcibiskupově. 

d)  Mimo  to  jest  ve  vyd.  Norimb.  ještě  6  kázání,  jež  měl 
nejvíce  při  mších  žákovských.  U  dvou  z  nich  nalézáme  datum: 
r.  1410  kázal  prý  při  mši  universitní  u  sv.  Jakuba  a  r.  1411 
okolo  svátku  všech  svatých  měl  řeč  k  lidu  ^o  pohřbívání  mrtvých.* 

e)  Dále  jest  tam  uvedeno  (v  II.  díle)  28  řečí  kratších 
k  lidu,  jež  prý  nalezeny  byly  v  bibliothece  Huttenské  a  roka 
1524  s  jinými  spisky  Husovými  po  prvé  vydány. 

f)  Kromě  toho  zachovalo  se  ještě  synodální  kázání  Husovo 
z  roku  1409  v  rkp.  bibl.  kapit  Pražské  (O.  71). 

19.  Obrany  proti  žalobám  u  aroibisknpa  a  papeže. 

Obrany,  jimiž  vyvrací  Hus  žaloby  protivníků  svých,  zacho- 
valy se  a  v  „Doc."  Palackého  vytištěny  jsou  tyto: 

a)  Články  první  od  duchovenstva  předložené  arcibiskupovi 
Pražskému  r.  1408  a  odpověď  Husova  k  nim.  (Rkp.  Klem.  a 
dva  Vid.) 

b)  Články  r.  1409  témuž  arcibiskupovi  předložené  (rkp.  Mus.). 
„L.  p.  1409  články  uvnitř  psané,*  píše  Hus,  ^dány  jsou  proti 
mně,  ku  kterýmž  odpověděl  jsem  Zbyňkovi,  Pražskému  arcíb., 
bez  přísahy.*  Vždy  napřed  jest  žaloba  a  pak  odpoyěď  Husova. 
Na  počátku  praví  o  článku  jednom,  že  tu  udává  farář  Protiva, 
^co  jsem  před  15  léty  řekl*  (Doc.  164).  Udání  to,  jakož  i  po- 
zději mnohá  jiná,  obsahuje  však  slova,  jež  Hus  prý  mluvil  y  domě 
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Yácslava  česiře  r.  1399.  Z  toho  jest  patrno,  jak  již  Palacký 
(Doc.  164)  poznamenal,  že  sepsány  tyto  články  teprve  r.  1414 
před  odchodem  Husovým  do  Kostnice.  Že  si  tenkráte  křivá  svě- 
dectví sepsal  a  popsal,  i  ta,  jež  do  Říma  poslána  byla,  vysvitá 
z  lista  jeho,  kterým  v  října  roka  1414  s  Pražany  se  loačí. 

c)  Články  od  Michaela  de  Gaasis  do  Říma  poslané  r.  1412. 
(rkp.  Mas.)  O  těch  píše  Has  spůsobem  podobným,  jako  v  předešlém. 
Nad  adáním  protivníků  jsoa  ta  ihned  všelijaké  poznámky :  „men- 
titar,**  ^veram  est,*  «dixi*  a  t  p.  A  tak  i  v  ostatních  skoro 
všade. 

d)  Depositiones  testiam  (rkp.  Mas.,  Budíš.),  t.  j.  svědectví 
proti  Husovi  sebraná  r.  1414.  Obsah  je  všude  tak  pestrý,  že  si 
z  něho  nemůžeme  leda  některou  zi^ímavější  ukázku  níže  přivésti. 

é)  Ordo  procedendi  in  causa  M.  J.  Hus,  per  ipsummet  sig- 
natus.  (Mas.,  Yíd.)  Mistr  Hus  posuzi^e  tu  spůsob,  jakým  bylo 
8  ním  jednáno  ve  příčině  víry,  dříve  než  do  Kostnice  přisel.  Se- 
psáno y  Kostnici  r.  1414. 

f)  Odpověď  M.  J.  Husí  ku  42  článkům,  jež  byly  od  M.  Ště- 
pána Pálce  předloženy  proti  němu  v  koncUiu  Kostnickém  r.  1415. 
(Rkp.  Mus.  a  Vid.) 

g)  Podobná  odpověď  ku  článkům,  vybraným  ze  spisu  „De 
ecclesia,*  sepsána  18.  června  1415,  jakž  udáno  na  konci.  (Rkp. 
Mas.  a  Vid.) 

Abychom  ukázali,  jak  vyvrací  a  uvádí  Hus  žaloby  nepřátel 
svých  v  těchto  spisech,  podáme  některé  příklady. 

Na  několika  místech  udává  se  nafi,  že  prý  říkal:  .Ctihodného 
Jana  Vikleíá  kaceřiyí,  jenž  pravdu  mluvil;  někomu  hlavu  zvikle!^ 
Hus  přiznává,  že  řekl  i  psal:  „O  Viklef,  Viklef,  nejednomu  ty 
hlavu  zvikleš!  an  již  mnohými  vikle,  a  zvláště  kněží mi  lakomými.* 
(Doc.  168  a  177).  Též  přiznává  se,  že  řekl:  „V  naději  chtěl 
bych,  aby  tu  má  duSe  byla,  kdež  jest  mistrova  Janova  Viklef,* 
což  vykládá,  aby  mu  to  ve  zlé  počteno  nebylo  (Doc.  154, 168,  177). 

Jiná  žaloba  jest,  že  měl  45  článků  Viklefových  za  pravé. 
Odpovídá:  »To  není  pravda,  poněvadž  není  všech  oněch  45 
článkův  samého  Viklefa,  tak  že  by  je  byl  držel,  nýbrž  slátány 
jsou  skrze  M.  Jana  Hubnera,  jemuž  svaté  paměti  ve  shromáždění 
university  řekl  M.  Mikuláš  Litomyšl:  ,Ty  nesprávně  a  nesprave- 
dlivě a  lživě  vytáhl  jsi  články  z  knih,  které  nestojí  tak!'  A  já 
jsem  řekl,  ,že  takoví  falsifikátorové  knih  byli  by  spíše  hodni  upá- 
lení, než  tihle  spálení  jsou,'  připomínaje  dobré  paměti  Berlína 
a  Vlašku,  kteří  toho  času  pro  falšování  šafránu  byli  upáleni.  — 
Přiznávám  pak,  že  jsem  řekl,  že  v  dobrém  smyslu  mnohé  články 
jsou  pravé"  .  .  .  atd.  (Doc.  179.) 

Jinde  žaluje  se:  „Hus  řekl  k  lidu:  ,£;jhle  papež  nedávno 
zesnulý,  totiž  papež  Alexander  V.,  nedávno  psal  arcibiskupovi 
Pražskému,  aby  vykořenil  bludy  Jana  Viklefa  v  Čechách  a  na 
Moravě,  a  že  tam  jsou  mnozí  lidé,  náhledy  a  bludy  Viklefovy 
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držící,  jichž  srdce  jsou  blud^ú^stvím  nakažena;  a  já  tvrdím  a  bohu 
děkuji,  že  jsem  nižádného  Čecha  neviděl  bludaře^;  a  že  k  slovům 
předeslaným  lid  volal:  Lže!  lže!"  —  Odpověď:  .Není  pravda, 
pokud  se  konce  týká,  že  by  tak  byl  lid  křičel ;  neboC  volali  pra- 
více: Lžou,  kteříž  praví  o  nás,  že  bludaři  jsme;  a  pravdivý  jest 
článek  v  začátku. «  (Doc.  232—233.) 

Jinde  zase  žalují  naň  protivníci,  že  tvrdil,  že  lépe  jest  pří- 
sahati na  boha  živého,  než  na  obraz  anebo  pergamen.  Hus  se 
k  tomu  přiznává  a  líčí  scénu,  při  které  to  řekl  a  v  jakém  smyslu. 
Když  totiž  mučili  inquisitoři  kněze  Abraháma*),  aby  přísahal  při 
krucifixu,  zastával  se  ho  Hus,  jsa  právě  přítomen;  byl  však  od 
vikáře  Kbela  zakřiknut  zuřivě :  ^Ha !  mistře,  přišel  jste  sem  po- 
slouchat, ne  soudit!**  (V  Depos.  test  Doc.  184.  a  si.) 

Pozn.  Y  „Docum."  (str.  353.)  uveřejněn  jest  též  zlomek 
listiny  latinské,  jíž  se  ospravedlňuje  Hus  proti  nářku^  že  by  byl 
vyhnal  Němce  z  Čech.  V  rkp.  (Mus.)  připsal  Sixt  z  Ottersdorfui 
že  jest  to  písmo  Husovo  vlastní,  pozdější  přípisky  však  to  vy- 
vracejí. 

20.  Listy  Husovy  latinské 

vydány  byly,  jak  již  řečeno,  společně  s  českými  ve  spise:  „Do- 
cumenta  M.  J.  Hus,*  počtem  92,  z  nichž  jest  českých  21,  latin- 
ských pak  65,  ostatních  5  pak  svědčí  Husovi,  ale  od  něho  psány 
nebyly.  Jsou  to:  list  46.,  53.  a  55.,  které  pan  Jan  z  Chlumu 
jemu  posílá,  pak  74.  a  76.  píše  mu  „Pater****)  a  konečně  42. 
píše  mistr  Jan  Kardinál,  farář  z  Janovic,  „věrným  Čechům** 
o  Husovi  10.  listopadu  1414,  že  prý  bude  kázati  a  pod. 

Jsou  všechny  psány  mezi  léty  1408—15,  a  sice  před  vy- 
hnanstvím,  z  vyhnanství,  z  cesty  do  Kostnice,  z  vězení  n  Domi- 
nikánflv  a  z  vězení  u  Bosákův.  List  38.,  svědčící  M.  Martinovi 
(z  Volyně),  žákovi  jeho,  psán  byl  na  poč.  října  r.  1414,  a  byla 
k  němu  připojena  poslední  vůle  Husova  s  podmínkou,  aby  jí 
mistr  Martin  nerozpečetil  dříve,  dokud  by  ho  o  jeho  smrti  zvěst 
nedošla.  ' 

Co  se  důležitosti  listův  lat.  týká,  platí  o  nich  tolik,  co 
o  českých,  obsah  pak  jednotlivých  bylo  by  dlouhé  sledovati,  po- 
něvadž se  u  mnohých  nedá  pověděti  krátce. 

21.  Pisné  latinské. 

V  Norimb.  vydání  z  r.  1558  vytištěna  jest  lat.  píseň  Hu- 
sova „De  coena  Domini,**  o  devíti  slohách  čtyřveršových,  rýmu 
zdraženého.  Začíná  takto: 

1.  Jezus  Christus^  nostra  salus^  —  Quod  reqlamat  omnis 
malQs,  —  Nobis  in  sui  memoriam  —  Dědit  hanc  panis  hostiam 


♦)  Tak  jmenován  byl  mistr  Mikuláš  z  Velenovlc  (D.  P.  IH.  468). 
♦♦)  Matěj  z  Knína  přeadén  Pater  (D.  P.  III.  456.) 
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etc.  Je  také  y  katolickém  kancion&la  Jistebnickém.  Píseň  ta  podlé 
Konráda  (1.  c.  str.  160  si.)  složil  Has  sám  již  ve  14.  století. 
Podlé  ní  spracoval  pak  ona  českoa  píseň  ^  Ježíš  Eristas,  božská 
múdrosť'  Feifalík  nveřejnil  jiný  starý  překlad  této  písně  z  rkp. 
Třeboňského  A  6  (stol.  15.),  jenž  začíná:  .Jesas  Ghrístas  naše 
spása,  toC  každý  zlý  dle  ot  hlasa,  —  nám  věrným  všem  svú  pa- 
mátka —  dal  jest  v  chlebě  i  oplatka."  (Konrád  1.  c.  v  dodatcích). 

2.  Latinský  text  od  písně  ,,Žwý  chlebe,  kterýSa  z  sébe'^ 
jest  podle  Blahoslava  též  od  Hasa  (Tamže  str.  166.)  — 

3.  Dále  jmenaje  se  Hasovoa  píseň  ^Je$u  scdvator  optime,^ 
jejímž  překladem  snad  jest  .0  spasiteli  Ježíši,"  avedená  se  jménem 
Hosovým  v  písních  Martinia  (J.  Jirecek:  „Rakověf  k  děj.  čes. 
lit."  sab  voce  Hus  a  „Jan  Hodějovský  z  Hodějova"  str.  60 
v  Poj.  kr.  ces.  spol.  naak  1883 — 84).  V  kane.  bratrském  z  roka 
1581  a  1598  je  s  nadpisem  „O  atrpení  Páně"  a  připsáno: 
„Mistr  Jan  Has  latině  složil,  B.  Lokáš  starý  přeložil."  — 

4.  Podle  Drevesa  jest  dobře  připisována  Hasovi  v  Antiqna 
et  constansconfessio  píseň  latinská:  ^Mg.  Jóh.  Husrí  consolcOoria.^ 
Mimo  to  napsal  přátelům  svým  v  jednom  lista  (Doc.  ep.  56) 
17  veršfi  hexametrických,  jež  jmenaje  „rhythmi  consolatori" 
(píseň  útěchy).  Jak  ty  ka  předešlé  písni  se  mají,  nemohli  jsme 
na  ten  čas  vyšetřiti. 

22.  Orthographia  bohemica. 
(Pravopis  český;  v  rkp.  Třeboňském.) 

Spisek  tento  nezachoval  se  nám  ve  formě  původní,  poněvadž 
v  něm  ne  vždy  dosti  souhlasí  příklad  s  výkladem. 

Obsáhaje  pravidla  nového  pravopisa  českého.  Has  zamítá  ta 
dosavadní  pravopis  spřežkový,  a  navrhaje  diakritické  znaménko 
hod  k  naznačení  každé  soahlásky,  která  zní  jinak  než  latinská, 
(tak  že  z  pravidla  jest  pro  měkkost  mimo  a  písmene  Z,  kdež  na- 
značaje  tvrdost),  Čárku  pak  k  označení  délky  při  samohláskách, 
a  dává  pravidla,  kdy  se  má  psáti  t  a  kdy  y,  jichž  dosnd  aží- 
váme  až  na  to,  že  spojka  i  má  psána  býti  dle  něho  y. 

Pravidla  jsoa  latinská,  příklady  ovšem  české.  O  každém 
písmena  pojednává  se  zvláště,  a  všade  jest  avedeno,  po  kterých 
samohláskách  v  násloví,  dosloví  a  prostředka  ta  která  soahláska 
přichází,  a  při  tom  připomíná  Has  několikráte :  „Příklady,  abych 
yěc  zkrátil,  zůstávají  mladíkům.* 

Když  prý  sobě  cech,  co  tato  pověděno,  dobře  bade  pama- 
tovati, bade  moci  zřetdnS  a  hbitě/i  čistá,  zření  též  maje  k  délce 
a  krátkosti  slabik. 

Ea  konci  podává  též  některé  skratky  palaeografické,  aby 
dle  nich  písař  dále  skracoval  dle  vlastního  domysla,  a  dodává 
česky:  „Takým  obyčejem  ačte  sě  Čechové  psáti,  a  nechcete-li 
▼Seho  zachovati,    aspoň   mějte  rozdíl   mezi  /  a   mezi  y,   a  ne- 
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klaďte  tak  často  y,  jako  kladete,  neb  tiem  tiežite  číslo.  — 
Také  pomněte,  aby  ne  vždy  psali  dvě  t;,  ale  jedné  to,  kdež 
nenie  po  něm  samohlas,  jako  teď:  wlk,  dáwno,  daw  etc.  In  die 
Leonardi"  (=  6.  listopadu  rokn,  který  zde  adán  není,  nejspíše 
1406,  anebo  před  tímto  rokem,  poněvadž  nový  zákon  Mikulovský 
z  téže  doby  pocházející  jakož  i  některé  jiné  bible  z  let  nejblíže 
následigících  mají  pravopis  Hasův  již  provedený. 

Hus  jeví  se  nám  tn  jako  dobrý  znatel  mlnvidel  a  hláskosloví 
vůbec,  dokládá  se  latiny,  řečtiny,  hebrejštiny,  polštiny  a  některých 
jiných  jazyků,  v  etymologii  však  stojí  na  stupni  své  doby  (Bo- 
hémi prý  od  bóh,  jako  Pulkava.)  Znamének  diakritických  již  před 
ním  po  různu  se  užívalo,  on  vsak  k  soustavě  to  přivedl. 

O  výhodnosti  pravopisu  jeho  svědčí  zajisté  co  nejchvalněji, 
že  se  udržel  přes  celá  4  století,  nyní  pak  až  na  nepatrné  změny 
zcela  opanoval,  a  dále,  že  i  v  jiných  jazycích,  slovanských  i  ne- 
slovanských  se  igal. 


5.  PřeUed  spisův  Husových  podlé  doby  jejieh  složeni. 

Abychom  Husovu  činnost  spisovatelskou  v  tom  kterém  čase 
jasněji  přehlédli,  uvedeme  si  jeho  spisy  podle  let,  ze  kterých  po- 
cházejí, listův  a  některých  drobných  traktátů  latinských  pomí- 
jejíce. Ty  pak,  n  nichž  vročení  nemáme,  a  které  ani  podle  ob- 
sahu nemohly  v  bouřlivých  letech  1412 — 15  psány  býti,  a  jež 
tedy  v  prvním  desítiletí  15tého  věku,  aneb  alespoň 

přůd  r,  1412  sepsány  byly,  nejprve  vyjmenujeme.  Jsou  to: 

a)  české :  1.  Písně  nábožné. 

2.  O  sedmi  smrtelných  hříších. 

3.  Zrcadlo  hříšníka  menší. 

4.  Devět  kusův  zlatých. 

6.  Výklad  písniček  Šalamúnových. 
6.  Traktát  o  braní  odmrtí. 

h)  latinské:  1.  De  sanguine  Christi. 

2.  De  Gorpore  Christi  in  sacramento    altaris 
(1401). 

3.  De  corpore  Christi  (1403). 

4.  Kázání  několik  (1404, 1405, 1407, 1409  a  j.). 

5.  Beplica  centra  Anglicum  J.  Stokes  (1411). 

6.  »  „         occultumadversarium(1411). 

7.  Orthographia  bohemica  (1406). 
Z  r.  1412: 

a)  české:  1.  Předmluva  k  bibli  Šafhausské. 

2.  Zrcadlo  člověka  hříšného  větší. 

3.  Provázek  třípramenný. 
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4.  Výklad  na  víra,   desatero  boží  přik.  a  mo- 
dlitba páné. 

5.  Dcerka,  čili  O  poznáni  cesty  pravé  k  spasení. 
b)  latinské:  1.  De  indalgentiis. 

2.  Contra  ballam  papae  Joannis  XXní. 

3.  Replica  oontra  praedicatorem  Plznensem. 

4.  Obrana  některých  článků  Viklefových. 
Z  r.  1413: 

a)  české:  1.  O  svatokupectví. 

2.  O  šesti  bladích. 

3.  Kázání  na  den  památky  těla  božího. 

4.  Postilia. 

5.  O  manželství. 
b)  latinské:  1.  De  ecclesia. 

2.  Responsio  ad  scripta  M.  St.  Palecz. 

3.  Besp.  ad  8cr.  M.  Stan.  de  Znojma. 

4.  De  Antichristo. 

5.  De  sex  erroribas. 

6.  Refatatio    scripti    octo    doctoram 
theol. 

Z  r.  1414: 

á)  české:  1.  Proti  knězi  knchmistrovi. 
2.  Jádro  učení  křesťanského. 
b)  latinské:  1.  Depositiones  testiom. 

2.  Articoli  ab  anno  1409. 
Z  r.  1416  konečně  pochází  7  jmenovaných  spisův  latinských,  jež 
složil  v  žaláři,  a  odpovědi  ka  článkům,  od  Pálce  a  ze 
spisu  ^De  eccL"  vybraným. 
Porn.  O  spisích  domněle  Husových,  a  pak  o  takových,  jichž 
nyní  nemáme,  a!č  jsou  zprávy  některé,  že  je  sepsal  (m.  344—346), 
zmínky  nečiníme. 

6.  O  původnosti  ve  spisech  Husových. 

Pod  tímto  nápisem  podali  jsme  článek  již  ve  Sbomíka  hi- 
storickém 1886'*'),  zde  pak  chceme  dáti  místo  pouze  některým 
dodatkům,  jež  se  nám  během  dalšího  studia  naskytly. 

*)  Tamže  na  itr.  807  v  odst  předposl.  přáli  bychom  si  pozměniti  drahou 
větu  takto :  „Konrád  '*)  a  později  Loserth  '*)  poznamenáviýí*  atd.,  věta 
následiýící  vynechati,  a  k  poznámce  '')  pod  éiton  dodati:  ,v  poznámce 
na  str.  160,  kdež  píie:  K  tomu  srovnejme  také  důkaz  dra.  Lenze^  že 
M.  J.  Hus  v  učení  o  vel.  Svátosti  »2úplna  jest  pravověmý** ;  ano  jeho 
důkaz  o  této  Velesvátosti  svědči  též  o  tom,  že  tehdáž  nauka  o  této  Svá- 
tosti na  theolog,  fakultě  pražské  skorém  týmiž  slovy  přednáiena  byla, 
jakými  teprv  o  sto  let  později  snem  tridentský  článW  víiy  sem  hledící 
vyslovil.  Ke  str.  882  tamže  ohledně  nedbalosti  v  aaávání  pramenů  za 
středověku  vůbec,  srv.  též  na  př.  co  o  Petru  Alliackém  poznamenáno 
v  Athenaeu  L  1884,  str.  190  při  posouzení  spisu  Loserthova; 

Llstj  filologloké  1889.  15 
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Se  Štítným  má  Hus  velikou  podobnost  ve  sloha  a  obsahá. 
Ve  Štítného  vydání  Erbenově  str.  230  na  př.  živě  připomíná 
Hnsa  (I.  447,  že  se  všichni  ženon  na  kněžství  k  v&li  bohatství). 
Jeho  podobenství  o  věčnosti  (I.  285  a  pod  L  ííj^T^t  též  v  ra- 
kopise  Eromlovském  391^  (vOrloj  múdrosti*),  jenž  patíří,  jak 
se  za  to  má,  ku  pracem  Štítenským*  V  DalimUovŠ  kronice  kap. 
41.  verše  27  a  28  připomínají  kapitola  40  B  v  Husově  Výkladě. 
V  rukopise  Hradedeém  (Desatero,  verše  1155 — 1158)  nacházíme 
obraz  Hasovi  obvyklý;  viz  na  př.  n.  284.  V  písni  jedné  při- 
psané při  kronice  Palkavově,  rkp.  Lobkovickém,  čteme :  „  Jediná( 
smrt  rovně  měří,  bez  peněz  každéma  věří,  tak  šarlatu  jako  šeří." 
(Listy  fil.  XI.  str.  299).    Podobné  místo  jest  v  Husovi   H.  244. 

Husův  ,, Výklad  písní  Šalám.*  měl  asi  za  základ  „Gommen- 
taríus  in  Gantica  Ganticorum*  (jenž  bez  udáni  původce  nachází 
se  v  rkp.  Klem.  X.  F.  20),  jest  však  obšírnější,  ač  spůsob  vý- 
kladu v  hlavních  rysech  stejný  se  zdá.  Blíže  vyšetřena  věc  ta 
dosud  není.  —  Husovi  přičítaný  v  rkp.  Elem.  V.  H.  27  „Com- 
mentarius  super  aliquot  capita  evangeliomm*'  jest  proveden  spů- 
sobem  podobným,  jako  Postilla  jeho,  ač  velice  stručně,  soše 
a  školsky. 

Tyto  drobty  po  různu  zaznamenané  slouží  poněkud  též  ku 
potvrzení  našeho  náhledu,  že  Hus  spisy  předchůdců  svých  bud 
v  jisté  míře  za  prameny  měl  aneb  alespoň  s  nimi  byl  seznámen 
(Sborn.  hist.  1886,  str.  334).  Hlavním  pramenem  byly  mu  však 
spisy  Viklefovy,  které  jednak  po  latinsku  spůsobem  sff  edovďcým 
n  vzdělával,  **  jednak  v  českých  výkladech  svých,  ač  volněji,  jich 
užíval.  Jakkoli  však  spisy  Husovy,  co  se  učení  týče,  původní 
nejsou,  obstojí  čestně  před  jinými  toho  druhu,  ano  nade  mnohé 
theologické  spisy  vynikají,  pozorcgeme^li  je  se  stanoviska  spiso- 
vatelova a  jeho  doby. 

Ve  spisech  Českých  větší  samostatnost  shledá  se  zejména 
v  komposici  a  výkladu,  pak  mnohé  narážky  osobní  a  episody  Ča- 
sové, jimž  se  ovšem  původnost  neupře  nikdy. 

Nejslabší  stránkou  v  tomto  ohledu  sou  jeho  písně  nábožné, 
o  nichž  tuto  něco  více  zaznamenáme. 

Píseň  ^Jezu  Kriste,  štidrý  knSSe^*  kterou  máme  z  kane. 
Jistebnického  (str.  53.),  vytiskl  již  Erben  z  Králického  kancio- 
nálu, ale  je  tam  o  7  sloh  kratší  a  již  značně  pozměněna.  Je 
to  vzdělání  a  rozšíření  starší  19strofové  písně  3 veršové  s  re- 
frénem: nEyríe  elejson**  (rukopis  Svatovítský  ze  ski.  14.  stol)) 
kterouž  synoda  z  r.  1406  dovolcge,  kdežto  Husovu,  jenž  přijal 
začátek  a  přidělal  k  němu  ostatní  strofy,  zapovídá.  Později  i  jiní 
předělávi^i  tuto  píseň,  tak  že  se  v  následujících  kancionálech 
stále  jinak  jeví.  Konrád  (str.  76  si.  1.  ^.)  klade  původní  složeni 
do  polovice  14.  století. 

nNavilév  nás  Kriste  žddúci*^  v  Husitském  kane  Jisteb- 
nickém  (str.  54.)  má  červeně  před  notami  nadepsáno :  Tuto  pyefny 
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geft  ílozil  myftr  hus.  Ve  stó.  modlitbách  (Klem.  17.  F.  30)  je 
tato  píseň,  ale  kratší.  Jazyk  její  jeví  stáří  větší,  než  jest  tento 
rukopis,  jehož  opisovatel  měl  nejspíše  před  sebou  sbírku  starší, 
tak  že  píseň  pftvodní  padá  do  doby,  kdy  Hus  ještě  mlád  byl, 
a  tudíž  složeni  původní  Husovo  není.  Y  našem  kane.  jest  však 
píseň  rozšířenější  než  podklad  její  (z  rkp.  ze  ski.  14.  století). 
Rozšířeni  pochází  zajisté  od  Husa,  poněvadž  se  tu  jmenuje,  pak 
že  v  Postille  (čt.  20)  se  dvěma  sííými  písněmi  ji  uvádí,  a  ko- 
nečně, že  byla  r.  1409  synodou  zakázána.  Mimo  to  jsou  3  po- 
slední slohy  této  písně  vždy  až  na  poslední  verš  totožný  s  3  po- 
sledními slohami  písně  .Jezu  Kriste,  štědrý  kněze,"  kteráž  za 
Husovo  vzdělání  v  tomto  smyslu  (t.  rozšíření,  ne  vzdělání  pův.) 
obecně  se  uznává.  Ovšem  že  i  v  této  spůsobě  jest  zásluha  Hu- 
sova velmi  malá,  poněvadž  píseň  rozšířena  tu  jen  o  poslední 
slohu,  jež  ve  stč.  modl.  neni  a  ostatní  obměny,  jimiž  po  většině 
vinni  asi  opisovatelé,  jsou  nepatrný. 

„Krdli  ělavnýy  Kriste  dobrým  přichází  v  kane.  Jisteb.  s  no- 
tami (str,  70),  a  proto  jmenigeme  ji  písní.  První  slohu  její  uve- 
řejnil Erben  (UI.  268)  pod  nápisem  ^Modlitba"  z  kancionálu  na 
perg.  chovaném  v  archivu  městském  v  Praze,  kdež  na  každé 
slovo  její  sepsána  jest  „Próza  o  sv.  mistru  Janovi  z  Husince" 
od  Jana  (Táborského),  a  na  konci  jest  poznamenáno:  .Navrátě 
se  zpátkem  k  počátku  Prózy,  vezmi  z  každého  verše  přední  slovo 
červené,  a  tak  zpívaj  jeho  píseň  až  do  konce."  —  Latinský  text 
prvních  \$i  sloh  této  písně  jest  v  rkp.  univ  knihovny  Pražské, 
(pod  sign.  X.  £.  2.)  z  poč.  16.  století,  a  Dreves  vytiskl  ji  odtud 
ve  spise  „Cantiones  bohemicae"  1886  na  str.  86  pod  č.  48.  Za- 
číná:  Rex  gloriae,  Ghriste  pie  etc. 

Písně  ^Je&i Kristus  ho&kd  mudroši^  a  ^Živý  chlebe^  kterýís 
z  sebe^  vzdělal  Hus,  jak  jsme  již  připomenuli,  podle  svých  ori- 
ginálň  latinských.  Zbývá  tedy  z  uvedených  šQstijeho  písní  českých 
jenom  jedna  ^Vstatí  jest  bóh  z  mrtvých  sw&  mod^^  ke  které 
posud  žádného  podkladu  neznáme,  ač  se  zdá,  že  pošla  též  z  něja- 
kého textu  latinského,  jak  ve  sloze  7  nechaný  lat  genitiv  Jacobi 
svědčí. 

Z  toho  ze  všeho  vidíme,  že  Hus  neskládal  písní  původních, 
nýbrž  jen  starší  písně  české  předělával  anebo  latinské  vzělával 
po  česku. 

Záslužno  však  jest,  že  zpěvu  českému  ^ednával  oblibu,  že 
písní  českých  vůbec  si  hleděl  a  je  jaksi  do  života  uváděl.  Že 
činnost  jeho  v  té  příčině  nebyla  nepatrná  a  zigisté  úspěchem  se 
nemlijela,  toho  svědectvím  jsou  zákazy  písní  jeho  se  strany  pro- 
tivné^ jeho  slova  z  Postilly  svrchu  již  uvedenái  a  pak  i  list  jeho 
(Doc.  ep.  84),  v  němž  čteme:  Dixit  mihi  etiam  (se  Páleč),  quo- 
módo  literám  haberent,  quae  scrípta  est  ad  Bohemiam,  in  qua 
scribitur,  qnod  ego  sub  nota  „Buoh  všemohúcí"  cantavi  in  eastro 
duos  versus  de  vinculis. 

15* 
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7.  Husův  sloh. 

n  Husa  shledáváme  všechny  vlastnosti  dobrého  sloho.  Sloh 
jeho  jest  ono  kouzlo,  jímž  se  stává,  že  můžeme  jeho  spisy,  ob- 
sahu theoreticky  náboženského  a  na  mnoze  dosti  suchoparného, 
několikráte  se  zálibou  fisti,  a  že  nás  nepřestávají  zajímati.  Není 
to  jenom  historická  muže  toho  znamenitost,  jež  nás  k  nim  vábí, 
ale  každá  věta  téměř  teplotou  jakousi  a  vřelostí  sálá,  prozrazigíc 
ohnivou  a  nadšenou  mysl  svého  původce. 

Hus  zajisté  patři  mezi  klassické  spisovatele  našeho  starověku 
a  v  obratnosti  slohu  jenom  několik  a  to  vehni  málo  mužů  našli 
bychom  jemu  v  staré  literatuře  naši  rovných.  Jeho  sloh  honosí  se 
vlastnostmi  vzácnými  ovšem  u  starších  spisovatelů  vůbec,  ale  na 
mnoze  i  podnes.  Jest  logickým  pddný,  jasný  a  íitý,  jazyk  pak 
jeho  jest  tíaůý^  vyniki^ící  ryzostí  nevšední.  Provedeme  charakte- 
ristiku jeho  podrobněji  s  některými  rázovitějšími  doklady,  kde  jich 
titeba  bude. 

1.  Na  počátku  každého  pojednání  mívá  Hus  v  obyěeji  udati 
stručné  rowríeni  UtíJey^  o  níž  se  rozepsati  hodlá.  Při  vypisování 
obsahu  uvedli  jsme  mnoho  takových  příkladův. 

Pořádek  a  sled^  jůkf  z  prvu  udal,  v  pojednání  následvijicím 
velmi  dúsledng  zachovává.  Přesvědčí  nás  o  tom  přečtení  které- 
hokoli spisu,  po  případě  jeho  stati. 

Na  konci  reJeapihduje  někdy  mimo  to  obsah  obšírnější  ka- 
pitoly krátce.  Eu  př.  (I,  307.):  .Sbeřiž  kratičce  tuto  kapitolu 
takto  • .  ."  atd.  A  tak  i  jinde  často. 

2.  Mezi  jednotlivými  částmi  každé  rozpravy  panuje  ndh- 
Siý  pomSr.  Bozšíří-li  některou  staf  svého  pojednání  nepoměrně 
k  ostatním  částem,  shledáme  na  konci  obyčejně  onduvu  toho; 
buď  že  jest  věc  sama  vůbec  důležitější  než  jiné,  aneb  že  vidí 
právě  pro  svůj  čas  anebo  pro  své  okolí  zvláštní  z  některých 
příčin  toho  potřebu,  aby  se  při  ní  zdržeL  Na  př.  I.  93.  ^Jil 
máš,  kterak  jméno  božie  nadarmo  beru,  kteříž  viece  poslúchají 
ustavení  lidských  než  božích,  a  kteří  poslúchi^í  vyšších  ve  zlém. 
A  nebuď  teskHv,  že  dlúho  jsem  tuto  psal,  nebof  vizi,  že  antikrist 
velme  jest  podtrhl  lidi  dnchovnie  i  světské  chytrostí  poslušenstvie 
svého.* 

I.  298,  „Něco  sem  tuto  prodlil  o  milosrdenství;  a  zdá  mi 
sě,  že  nevelmi  zle,  neb  jest  nesmiemé;  a  také,  že  mně  hřiešnému 
jest  utěšenie  mysliti,  mluviti  i  psáti  o  jeho  svatém  milosrdenství; 
a  také  (že)  nižádný  mi  v  tu  dobu,  když  sem  psal,  nepřekazil.*' 

Jinak  vystiHhá  se  velmi  pilně,  aby  některé  věci  příliš  neroz- 
vlékl,  zachovává  ve  všem  patřičnou  míru,  a  tak  opouští  mnohou 
staf  se  slovy,  že  by  o  té  věd  více  mohl  psáti,  „ale  bylo  by 
dlúho." 

Jednotlivé  stati  spojeny  jsou  přechodnými  v&ami^  kteréž 
jsou  velmi  krátké  a  případné. 
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3.  MyHénktf^  důvody  i  $pořddání  jeho  jest  logické.  Pěkně 
orní  definovati^  definice  vykládati  a  rozebírati. 

4.  Periody  jeho  jsou  velmi  soumSmé'^  jinak  častěji  nalézáme 
všty  jednoduché^  a  mnohá  místa  iUečnosti  svou  přímo  achvacogí ; 
na  př.  I.  íl.  líčení  posledního  sondo. 

5.  Bád  a  velmi  éíasto  vyčítá  k  vůli  zdúraznSni  celon  řadn 
konkrétních  pojmů  vedle  sebe  (obyS.  v  podmětn),  nebo  spřežení 
několika  synonym  (zvláStě  ve  výrokn),  anebo  opakaje  totéž  slovo 
několikráte  za  sebon  v  různém  spojeni.  Tak  téměř  napořád  místo 
,kněží  vůbec**  říká:    biskupové,  preláti,   faráři,  třídnici  atd.  — 

I.  75. jako  sě  klanějí  lakomí,  chtějíc  sobě  obroky  neb 

dary  biedné  vyklekati,  vykláněti,  vymodliti,  vyctiti.*  —  I.  7.  Protož 
věrný  křestanef  hledaj  pravdy,  slyš  pravda,  nč  sě  pravdě,  miloj 
pravda,  drž  pravda,  braii  pravdy  až  do  smrti.* 

6.  K  vůli  ohjasnini  ažívá  hojně  příkladův  a  přirovnání. 
Podobenství  z  písma  sv.  jsou  v  Postille  rozváděna  a  vykládána. 

PfíJdady  jsou  vždy  případné,  vzaté  nejiastěji  ze  života 
obecného,  některý  též  z  přírody.  Uvedeme  na  doklad  tyto: 

L  321.  nA  móž  býti  tento  příklad  o  jména  božieho  v  nás 
osvěcení:  aj  slánce  to  vždy  v  sobě  jest  světlo;  avšak  když  mlhy 
j8ú  neb  oblaci  aneb  jiná  zástěra,  tehdy  dieme:  ,OsvěC  sě,  milé 
slunečko!*  Co  mieníme,  než  aby  nám  svietilo  a  v  nás  svěúo uči- 
nilo? Též  ač  béh  neb  jméno  jeho  v  sobě  jest  sváto,  však  my  žá« 
dáme,  aby  v  nás  sě  osvatilo  neb  osvětilo,  aby  mrákoty  rozumu 
našeho,  to  jest  hlúposti  a  mhly,  to  drahé  slunce,  pán  Ježíš,  po- 
razilo.** 

I.  30.  Hříchy  odpouští  bůh  svou  mocí,  Kristus  jakožto  člo- 
věk a  biskup  nejvyšší,  umučení  jeho  jakožto  přístroj,  a  kněz  ja- 
kožto sluha  boží.  ,n  příkladě,  když  člověk  rubá  dřevo,  tehdy 
dieme:  člověk  rubá,  ruka  rubá,  a  sekyra  rubá;  člověk,  od  iíehož 
jest  najprve  rubánie,  druhé  ruka,  neb  jest  v  člověku,  a  třětie 
jako  najposlednie  rubá  sekyra.  Též  myje-li  člověk  hrnec,  myje 
ruka  a  myje  voda.*  Tak  podobně  něco  bůh  hříchy  odpouští  atd. 
(Podobný  příklad  též  II.  231.) 

I.  82.  Nevezmeš  jména  božího  nadarmo.  ^Tu  věz,  že  to  bývá 
nadarmo,  což  bývá  neužitečně  k  tomu  konci,  k  ňemuž  právě  mělo 
by  přijíti.  U  příkladě,  když  kto  rozsievá,  mieně,  aby  žal,  a  pak 
nebude  mieti  co  žieti,  když  zrno  zhyne,  tehdy  sětie  stalo  sě  na- 
darmo.* 

I.  285.  Věčnost  znázorňuje  tímto  příkladem:  ^A  tu  věčnost 
takto  u  příkladě  važ:  by  vešken  svět  mákem  neb  pieékem  od 
země  až  do  nebe  neb  jakož  móž  nejdále  byl  nasut,  a  po  tisíc 
tisíciech  letech  jedno  zrnce  odloženo  bylo,  ještě  by  vesele  člověk 
vysvobozenie  po  počtu  všech  zrn  makových  z  muk  čakal,  neb 
vždy  někdy  konec  by  přišel*  (Podobně  I.  22.) 

I.  310.  Dává  přiklad,  že  jmění  nepřítele  často  lepší  jest, 
než  nejmění.  ,,Nékterý  panoše  doufá  své  síle,   chtě  obdržeti  čest 
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a  zbožie,  pozove  druhého  k  sedání;  a  on  nechtě  hubeným  slutá, 
povolí,  tepe  sě  s  ním  o  penieze,  zíště  i  čest  i  zbožie.  Odkud  Je 
mu  to?  jistě  od  onoho,  jenž  ho  pozval  a  pokusil.  Protož  pán 
buoh  týmž  obyčejem  přepustí  pokušení  na  člověka"  atd. 

I.  94.  Výklad  o  přísaze  „U  příkladě  někto  dle:  Král  té 
volá.  A  ty  dieš:  Nevěřím  tomu.  A  on  ukáže  prst^ooi  na  nebe, 
mieně,  aby  bóh  nebeský  jeho  pravdy  posvědčil,  ten  již  přisáhl 
jest* 

II.  117.  Velmi  vhodným  příkladem  vysvětluje,  proč  kára 
kněžstvo. 

I.  470.  dává  příklad  na  hře  v  koule. 

II.  268—9.  příklady  o  lékaři,  který  ránu  zašívá  nebo  úd 
některý  řeže,  aby  tělo  bylo  zdrávo,  a  o  kupci,  jenž  na  moři  pro 
zachování  života  vjrvrhne  koupi. 

Též  nalézáme  pěkné  příklcult/  z  historie  a  z.  btbley  jakož 
i  mnohé  anekdoty ;  na  j^.  o  Katonovi,  jenž  nechtěl  v  zlosti  syna 
svého  bíti  (II.  182.);  „o  jednom  mudrci  pohanském  (Sokratovi), 
jenž  měl  dvě  ženy,  a  když  byl  při  Jejich  hádce  vodou  polity 
řekl :  „Však  jsem  věděl,  že  po  hromobití  rád  déšf  bývá."  (HI, 
198.);  o  císaři  Erakliovi  (H.  127);  I.  163.  uvádí  Boeciovo  vy- 
pravování „  o  jednom,  jenž  prošiv,  aby  před  smrtí  políbil  otce 
svého,  ukusil  mu  nos,  řka,  že  otcovo  tresktánie  dovedlo  ho  obě- 
šenie;**  I.  246.  vypravuje,  kterak  Eli  trestán  byl,  že  syny  své 
n vlažně*  trestal;  I.  290.  pohané  modlíce  se  modúmi  mněli,  že 
bůh  veličejšími  hlasy  spíše  pohnut  bude  a  jich  uslyší;  I.  281. 
o  Šalamúnovi. 

I.  274.  „Protož  staří  Říměné  měli  sú  obyčej,  že  když  sú 
ciesaře  kterého  korunovali,  v  tu  hodinu  kamene  tesci  před  cie- 
saře  kaménky  rozličného  mrámora  sú  nesli,  řkúce :  Z  kterého  ka- 
mene IVé  Ciesařstvie  hrob  mieti  chce?  A  musil  jest  on  ihned 
voliti,  tak  že  ten  deň,  v  kterýž  Jest  korunován,  jest  jemu  hrob 
dělán,  proto  aby  pýcha  ho  mamá  nepozdvihla.* 

I.  167.  „Aristotiles  radil  jest  velikému  králi,  aby  varoval 
sě  od  vylitie  krvi  člověčie  řka,  že  když  kto  zabie  člověka  sobě 
podobného,  že  moci  nebeské  volati  budu  k  bohu  řkúc :  Pane !  sluha 
tvój  chce  býti  tobě  roven.*  — 

Přirovnání  vzata  Jsou  též  ze  života  a  z  přírody. 

I.  27.  Vykládaje  o  svatých  obcování  praví :  » Jako  když  která 
ves  má  drahý,  ty  drahý  slovu  obec,  to  jest  proto,  že  každý 
z  obce  má  právo,  aby  těch  drah  bez  přiekazu  řádně  požíval: 
a  tak  Kristovo  utrpenie  všichni  světí  mají  jako  krásné  drahý  spolu, 
na  ňemž  pasů  se  světí  v  nebesiech,  světí  zde,  světí  v  očistci." 

I.  38.  „Máme  se  smrti  nestrachovati,  abychom  od  přikázánie 
božieho  ustúpili,  ale  směle  státi  do  smrti,  majíc  žádost  vyjíti 
z  světa,  jako  plavci  z  lodie,  jenž  tone,  a  patník  z  cizie  země, 
a  přěbyvač  z  domu  padúcieho,  a  vězeň  z  vězenie  ukrutného ;  neb 
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jsme  na  moři,  na  puti  v  zemi  cizí,  v  padúciem  světa  a  a  vězení 
těla,  jenž  jest  těž^  žal&ř.'' 

I.  58.  a  59.  provedeno  přirovnání  pána  nebeského  (boha) 
a  pána  světského  vzhledem  k  jich  služebníkům.  Onen  jest  mocný, 
dobrotivý  a  milostivý,  tento  malomocný,  skonpý  a  bezohledně 
přísný. 

I.  70.,  75 — 76.  a  81.  přirovnává  obrazy  ku  knihám.  Ter- 
tímn  comparationis  leží  zde  v  tom,  že  obrazy  i  knihy  jsou  jenom 
znamení  a  prostí^dky,  aby  se  pomoci  jich  myšlénky  jisté  vzbu- 
dily. — 

I.  85.  přirovnání  věcí  pozemských  ku  knihám:  „I  chvále 
boha  drakové,  hadové  i  všechny  věci  stvořené';  neb  ukazují  sebá 
moc,  múdroBt  a  dobrotivost  nesmiemú  pána  boha  a  jsú  nám  jako 
knihy,  abychom  skrze  ně  poznali,  že  od  věčnosti  z  své  múdrosti 
umienil  jest,  aby  ty  věci  tak  byly."  (Štítný  svět  přirovnává  též 
ku  knihám.) 

I.  115.  obraz  a  přirovnání  dvoje:  , neb  hřiech  ihned 

Ludpera  těžkostí  svú  stáhl  jest  s  miesta  nigvyššieho  do  nt^niž- 
éieho  pekla.  A  proto  slově  hřiech  těžký,  neb  jakož  těžká  věc 
vždy  tiehne  dolov,  což  móž  najníže,  ji^o  kámen,  olovo  a  jiná 
věc  těžká:  též  hřiech  tiehne  duši  doluov,  ale  té  těžkosti  nečije 
ani  znamená,  jeliž  vystúpí  z  těla.  Neb  jakož  pes  na  lodi,  mige 
kámen  veliký  na  hrdle  zavěšen,  nečije  té  těžkosti,  jeliž  z  lodie 
bude  vyvržen  a  potopen :  též  duše  nečije  té  těžkosti,  dokud  jest 
v  těle;  ale  až  z  těla  vystúpí,  tehdy  počije,  když  v  hlubokost 
pekla  padne." 

I.  126.  „ rmúcenie  a  zaneprázdněnie  v  mnohých  věcech 

zaneprázdňnje  paprslek  prvého  světla,  to  jest  boha,  a  slunce  Krista, 
že  neosvietí  vnitř  člověka;  jako  dřevo  neb  štěp  křivý,  rozložený 
a  hustý  listím  zastierá,  že  nemóž  světlo  slunečné  paprslkóv  pu- 
stiti k  tomu  stromu." 

I.  170.  přirovnání  boje  tělesného  k  boji  duchovnímu. 

I.  175.  přirovnání  Érista  k  biskupům  té  doby. 

I.  14.  Kněží  mluvíce  vyjí  jako  vlci,  chtíce  sami  se  nad  laiky 
vznésti  a  lakomství  rozšířiti. 

I.  271.  «A  věrně  jakož  žmov,  když  běží  a  nemá  pod  sebú 
ima,  jedné  větrem  (se)  hýbá  a  sám  sě  tře  ^  kazí:  též  blekotný 
(mnohomluvný),  když  pravdy  nemá  pod  svú  řečí,  lže  [sic]  vy- 
mýšlí." 

Aby  naznačil  velikost  milosrdenství  božího,  uvádí  podobenství 
o  králi,  který  zlosyna  a  nepřítele  svého,  když  jej  již  popadli 
a  na  šibenici  vedli  a  odnikud  nenadal  se  vysvobození,  vysvo- 
bodil, sám  se  zaň  umučiti  dav;  a  pak  praví  ku  čtenáři:  „Takt 
jest  učinil  tobě  i  mně  biednému  nepřieteli  svému  ne  král  český 
neb  uherský,  ale  král  nad  kráU**  atd.  (I.  298). 

n.  244.  Krásně  rozvedeno  podobenství  o  bohatci  a  Lazaru 
pohřbeném. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


232  K.  Novák 

7.  Rád  užívá  hmůrastu;  na  př«  L  175.  Kristus  a  biska- 
pové  nynější ;  I.  283.  Alexander  za  živa  a  po  smrti ;  1. 14.  (knězi 
mlaví),  „jako  by  byli  stvořili  svého  stvořitele,  a  nemobúce  vSiehni  spola 
jedné  múchy  stvořiti!"  —  I.  107.  pánek  tohoto  světa  a  bůL  — 
I.  108.  »Ale  nynie  herci  světa  styděli  by  sě  zapřieti  svého  v  boji  svět- 
ském  hesla,    ale   nestydie   sě  v  boji  dnchovniem   zapřieti  svého 

boha!"  —  n.  244.  „ neb  ta  smrt  rovně  dělí:   ani  šarlata 

ani  šeři  (nešetří),  všem  rovně  odměří  I  ta  pána  s  slahú,  a  krá- 
lova berla  i  papežova  v  hrobě  položí  s  motyku.  Necht  v  kost- 
nici rozeznají,  které  papežovy,  královy  a  sedlákovy  jsú  kosti  ť 

8.  Místo  obecného  jména  dovSk  ožívá  často  v  příkladech 
jmen  vlastních,  jako:  Jan,  Pavel,  Petr,  Lacek,  Hodek,  a  pod. 

O  pojmech  abstraktních  mlaví  obreusnS.  Již  nápisy  některých 
jeho  spisů  jsoa  obrazné,  jako  „Zrcadlo,"  „Provázek"  (ta  viz  ze- 
jména in.  164 — 5.),  „Devět  kasův  zlatých." 

Tropy  a  figury  velmi  pěkné  zdobí  nejednoa  mluva  jeho; 
zvláště  krásné  metafory  četně  se  vyškytají. 

III.  119.  mluví  obrazně  o  Kristu,  jeho  na  nebe  vstoupení  atd. 

I.  124.  nA  pověz  mi,  kdy  krvavý  Vehemot  viece  zakrvaví 
lid  než  v  svátek?  kdy  viece  mordu  obecně  a  sváróv  zpósobělidi 
mrtví?" 

I.  179.  „A  také  bránie  (kněžie)  meči  tomu,  aby  proti  hřie- 
chu  nebyl  vytržen,  když  bránie  pravdy  mluviti  a  kázati  slova 
božieho,  jimi  sě  jich  krvaví  hřiechové  sekají." 

n.  284.  „O  milý  Kriste!  by  každý,  jenž  jiné  horší  zlým 
příkladem,  byl  tak  utopen,  málo  by  kněží  ostalo"  atd.  „I  kam 
by  sě  děli  kuběnáři  kněžie  i  mnišie  a  my  moře  nemáme?  a  snad 
s  ženami  svými,  by  měli  s  žernovy  u  potoce  topeni  býti,  zasta- 
vili by  potok,  a  učinili  by  rybník!" 

I.  168.  „Ó  by  měli  knížata,  pány,  rytieře  a  póvody . .  . 
zvěšeti  na  šibenici,  kto  by  je  zvěšel,  ano  Mojžieše  čistého  nenie?" 

I.  108.  lidé  jsou  „herci  světa." 

in.  149.  „ —  až  by  jemu  z  očí  dvě  řece  tekly." 

9.  Mimo  to  ořivuje  sloh  svůj  hojně  krátkými  otázkami  a  oď 
povldmi^  častóm  oaíoverdm  čtenáře^  zvoláním,  apostrofcmi 
k  bohu  nebo  Kristu^  strojenými  dialogy^  apostrofami  k  osobám^ 
jei  cituje^  a  konečně  tím,  že  nechává  osobu,  již  citige  nebo  za 
příklad  uvádí,  přímo  mluviti  ku  i^náH.  Místa  posledního  drohu 
jsou  často  opravdu  básnická.*)  Též  liíení\%0Vi  u  Husa  velmi  zdařilá. 

čtenáře  oslovuje:  „učedlníku  Kristóv!",  „věrníče  Krístóv!', 
„milý  křesCánku!^  atd.;  zejména  v  napomenutích:  „Ale  ty  ne 
tak,  věrníče  boží !  ty  važ  viece  boha"  atd.  (1. 107).  —  ,Ne  tak, 
ne  tak,  o  věrní  křesCánkové,  čiňme!"   (I.  127.) 


*)  Zdali  JBOU  vlastni  fikcí  Husovoa,  nelze  rozhodnouti,  pokud  ne- 
známe pramenftv  jeho. 
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Často  též  nachází  se  vzdech  k  boha  nebo  kn  Krista^  na  př. 
.0  pane  bože!  by  to  tvé  hIovo  splněno  bylo,  co  by  bylo  knězi 
jako  zlé  soli  vykydánol"  (I.  183.)  Toho  příídadův  uvedli  jsme 
již  výše  několik. 

L  78.  a  79.  s  velikou  vřelostí  cituje  delší  místo  ze  sv.  Ber- 
narcUif  jehož  tu  apostrofige,  a  dává  mu  i  odpovídati.  Poněvadž 
sloh  Husův  charakterisuje  lépe  než  který  jiný  výňatek,  uvedeme 
si  je  celé. 

„^  ty  milý  Kriste!  ty  sám  znáš  srdce,  pověz  jim,  proč  ty 
věci  tak  vedu.  Svatý  Bemartel  rci  něco  k  tomu;  ty^s  vídal,  ty 
takto  si  psal  v  klášteřiech  před  bratřími : ,  .  .  (citát).  Tak  psal 
jest  sprostný  Bemášek,  mníšek  o  mnišiech.*' 

A  dále:  „Aj  tato  řeč  všechna  bez  přetržky,  a  ne  má  jest, 
ale  svatého  Bemarta;  —  chtěl-li  si,  srozuměl  si.  Také,  že  kosti 
svatých  na  vnadu  vystavují,  dí  sv.  Bemart:  • .  .  (dtát).  — 

O  svatý  Bemarte!  Snad  by  ty  nevystavil  kostí  pozlacených, 
aby  je  líbali  a  penieze  kladli;  snad  by  nepodával  monstrancie, 
to  jest  ukázky,  již  ukazují,  kdy  jdtl  k  ofěře,  aby  ji  líbali?  neb 
vieš  ty,  že  nenie  rovná  směna  dáti  zlato  neb  stfiebro  neb  měď 
políbiti,  a  zase  zlato  neb  střiebro  vzieti;  ba  kto  jest  tu  chytrti 
směnu  nalezl?  Snad  také  neřekl  by  ty,  sva^  Bernarte:  Pomá- 
higte  svatému  Yácslavu,  svatému  Vítu,  postavě  hlavu  neb  ruku 
střiebmú,  neb  snad  to  mienil  si,  že  by  tak  ti  světí,  jenž  jsúce 
živi,  peněz  netbali,  byli  puzeni,  aby  žebrali?  Milý  Bemášku! 
máš-li  kakého  tovařiše  k  té  řeči,  abych  lépe  věřil  dvěma  než 
jednomu?  Mám!  Koho?  Velikého  patriarchu  sv.  Jana  Zlatotistého. 
Kde?  y  kázání.  Kterak  svědčí?  Takto:  ,Yěmě  nejsú  ostatkové 
penězmi  ctění,  kdy  penězmi  ctie,  a  chudí  pláčí.  Kaká  jest  to  sprave- 
dhost  zbohatiti  mrtvé  a  Itlpiti  živé?  krev  nuzných  vzieti  a  bohu  obě- 
tovati ?  Tof  nenie  obětovati,  ale  svého  násile  tovařiše  boha  činiti,  aby 
. .  hřiechu  přivolil!'  Aj  teď  slyšíš  mého  Jana  tovařiše,  jenž  jest  pro 
také  řeči  a  pro  jiné,  že  jest  lakomství  a  hřiechy  jiné  naše  tupil, 
od  biskupóv  dvakrát  za  kacieře  potupen,  a  sedm  let  od  nich  klet. 
Protož  já,  Bemart,  pravi  tobě,  ty  jenž  toto  píšeš,  aby  téhož  na 
sě  míle  čakal.  —  O  milý  Bemarte!  co's  mi  to  trpkého  navrže! 
protož  já  nestatečný  prosím  tebe  i  tvého  Jana  tovtú^še  stále  ná- 
sledovati, učiti  tak,  jak  vy.  Buoh  af  mí  dá  pomoc,  abych  sě  ne- 
lekal, ale  směle  psal  i  kázal  tu  pravdu,  kterúž  vy  ste  psali;  neb 
bez  pomoci  božie  mnozí  protivníci  velicí  a  ostří  brzce  by  mě 
odhrozili  od  té  pravdy." 

L  123.  «0  Danieli,  muži  svatých  žádostí !  zamkni  nynie  Bele 
a  potrus  prachem,  af  král  pozná,  kdo  to  žéře.  Ale  dieš,  Danieli 
svatý!  že  netřeba  trtisiti ;  neb  netoliko  ty,  jenž  jsi  muž  žádostí 
božíchi  rozsuztgeš  ty  hanebné  věd,  ale  již  Hodek,  Klimeš,  Pabeš 
umějí  to  znáti,  i  jich  děti,  avšak  i  ti  obžerstvie  nenechají,  ani 
sě  pro  obžerstvie  na  posviecenie,  na  svatby  i  do  krčem  svo- 
lávají.- 
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I.  283.  velmi  mistrně,  ba  přímo  básnicky  líčí,  dávaje  příklad 
o  marnosti  a  pom{jejicnosti  tohoto  světa,  jak  by  Alexander  Veliký, 
kdyby  mohl,  z  hrobn  mluvil:  »A  by  Alexander,  jenž  jest  veSken 
svět  pod  sě  byl  podbojoval,  by  mohl  mluviti  mrtev,  mohlbyřéd: 
Aj  tot  já,  jenž  vešken  svět  válků  sem  přemohl,  Alexander  řeSený, 
přemožen  sem  v  hodinu  krátkú!  Každé  drže  královstvie,  nade 
všechny  sem  panoval  v  světě:  již  sebú  nevládna,  aniž  mi  sé 
královstva  hodie.  Krále  sem  porážel :  mě  již  smrt  bledna  porazila. 
Vše  sem  zabfjal:  již  sem  zabit  biedně.  Yšeho  sem  pokúsal:  mne 
již  červ  pokúsie  i  kusá,  mě  črvie  hloží ;  črv  sem  na  světě  já 
byl !  Vše  sem  brával:  mě  již  smrt  vzala,  jenž  všecky  lidí  bére. 
Ničímž  vlasti  nemoha,  jsa  prach  a  stien.  —  Nestačil  mi  svět  ode 
mne  osazen:  již  mě  malý  hrob  osáhl,  mněž  jest  mál  byl  svět! 
Pod  nebe  sem  od  noha  vnesen:  již  s  najnižšími  pekla  nízkého 
dotýkám.  Mě  moře  čilo  ve  stikle  hlubokosti,  když  sem  pokúšel: 
již  korba  krátká  mě  nadutého  a  křehkého  zavřela  1  Proč,  člověče, 
jenž  mřeš,  žádáš  povýšen  býti?  Čím  viece  dobudeS,  viece  drieti 
žádáš.  Všechny  věci  mintgí,  hyne  také  rozkošný  Sivótek.  čím 
výše  sě  pozdvihneš,  najvyšší  najníže  spadneš.  Patři  na  mě  bied- 
ného,  jemuž  sú  všichni  přieli :  již  korba  v  úzkém  súžila  mě  hrobci 
Kto  sem  a  kaký,  mě  ktož  slyšíš,  již  vieš."*) 

I.  36.  velmi  pěkné  místo,  kde  Hus  líčí,  jak  „budu  mlu- 
viti zlí  v  den  súdný,  u  velikém  utrpení  a  pro  súženie  ducha 
lkajíce.** 

n.  244.  líčí  scénu  známou  z  podobenství  o  bohatci  a  Lazara 
pohřbeném  a  vypravuje  to  tak,  jako  by  mluvil  a  Kristem ;  táže  se 
ho,  a  tento  odpovídá. 

Pěkné  jest  též  m.  110.   vylíčení  stáH. 

10.  Mimo  líčení,  příklady,  přirovnání  a  vůbec  prostředky  ad 
6 — 9  uvedené  slouží  k  oživení  jeho  slohu  velmi  příhodně,  ač  ne 
příliš  často,  vplétaná  přísloví.  Poněvadž  pak  jsou  důležitá  také 
vzhledem  k  tomu,  že  jsou,  ne-li  všechna,  tedy  aspoň  z  valné 
většiny  obecná,  výplod  filosofie  prostonárodní,  chceme  si  vyčísti 
všechna,  jež  jsme  v  českých  spisích  Husových  shledalL 

1.  100.  „A  tiemto  obyčejem  měla  by  pokolenie  německá^ 
jenž  sú  v  Čechách,  jíti  před  krále  a  pHsáhnúti,  aby  jemu  i  zemi 
byli  věrni:  ale  to  sě  stane,  až  had  na  ledu  sě  shřěje!" 


*)  Jest  to  volné  citovaná  kapitola  157.  povídky  o  Alexandra  Ve^ 
likém  („Kniha  o  všech  skutciech  velikého  Alexandra*'.  tiSténa  v  Esm 
r.  1613.,  Klem.  14.  F.  130),  kdež  tyto  myšlénky  uvádět  se  pod  nápisem: 
Ca  ClVn.  atd.,  t  j.  „hapitola  157.  drží  nadpis  Demoscenuov  nad  hrobem 
Alexandrovým.**  Totéž  místo  nalézá  se  v  latinské  řeči  Husové  z  r.  1404, 
kdež  jest  ve  formd  distích,  a  přii>ojeDO  jest  k  anekdotě  Petra  Alfonsa 
o  mudrcích,  kteří  k  jeho  hrobce  ze  všech  končin  světa  le  sešli,  a  kaidý 
nějakou  průpověď  nad  ní  pronesl.  „Unde  ipse  Alexander*,  praví  Hus, 
„defuDctas,  si  loqui  potuisset,  dixisset: 

En  ego  qoi  totum  mundum  certamlne  vid, 

Dictus  Alexander,  vincor  in  hora  brevi**. . .  (Op.  IL  41.) 
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I.  191.  „A  tak  řickaji  Čechové:  Svá  vole  jest  i  r^  i  peklo.** 
I.  166.  ,)Protož  přislovie  jest  mezi  jeho  (Krista)  hojovniky: 

Ten  vítězi,  kterýž  zabit  bývá.    Ale  světských  rytieřóv  přislovie 

jest  opak." 

I.  290.  „Die  přislovie  české:  Vše  vhod  dobro." 

II.  322.  (a  pod.  I.  246.)  „Jakýž  otec,  tacíž  synové". 

I.  246.  (a  pod.  n.  173.)  „Črt  črta  oka  nevykliue,  a  zrnek 
oba  do  pekla  vezme!" 

I.  307.  „Protož  die  obecné  přislovie:  Darmo  jazyk  praciye, 
když  sě  nemodlí  srdce"  (si  cor  non  orat,  in  vannm  lingna  la- 
borat). 

I.  311.  „(Sedláci)  vleky  vyjí,  když  svú  vóU  mají." 

I.  307.  „Protož  jest  přislovie  toto:  Úlomky  hodinných  slov 
zbierá  Skfíetek." 

I.  421.  (a  pod.  II.  66.)  „A  mají  tuto  výmlavn:  Proto  kovář 
má  kleště,  aby  se  neožehi.  Ale  k  tomu  odpovie  sprostný,  řka: 
že  čert  nechige  kleští  i  chopí  se  kováře!" 

II.  111.  „Co  bnde  kto  sieti,  to  bnde  po  smrti  žieti.  Psota 
po  psotě  leze,  a  duše  sě  do  pekla  veze." 

n.  173.  „Tent  jest  kněz  statečný,  jenž  smie  chlapa  s  husle 
urubiti." 

n.  242.  „Jakýž  pán,  takýž  i  sluha." 

m.  207.  „ jakož  jest  přislovie:  Ktož  nemohu  chleba 

krájeti,  že  sě  od  přirozenie  nehodie  k  stava  manželskému." 

in.  246.   „ toto  přislovie:   Nenie  lepšie  silnice,   než 

z  kuchyně  do  pivnice." 

Jakož  se  i  jinde^  obyčejně  ku  konci  nějakého  oddílu  dá 
pozorovati,  veršuje^  t.  j.  přísloví  několik  rýmovaných  přivádí; 
ku  př.  I.  203.  „Ráno  vstane  ke  mši,  již  úmluvu  od  jiného  vzemši. 
—  Druhdy  věnec  nese,  a  panenství  již  ztraceno  v  iesě.  Chod, 
stroj,  řeč,  oko,  tanec  na  ni  svědčí;  kaká  vnitř  jest,  poznáš  z  jejé 
řeči.  —  CoC  má  tuhy,  nevěz  druhý." 

Dále  přivádí  též  často  příklady  a  příběhy  ze  zfnám^iích 
plodů  iéhdejH  hdmické  literatwry  aneb  aspoň  z  tradice,  a  po- 
ukazuje k  nim  obyčejně  jen  velmi  stručně. 

I.  72.  bajka  o  opici.  „Mnohý  vezma  knihu  okovánu,  okovánie 
pilné  ohledává  a  na  písmo  netbá;  a  jest  v  tom  nemúdřejší  než 
opice,  jenž  vezmúc  ořech,  nekochá  sě  v  skořepině,  ale  ihned  jádra 
dobývá." 

L  208.  bajka  „Vlk  a  beránek".  Eněží  odívají  se  pláštíkem 
spravedlivosti;  „pod  ruchem  ovčím  jsú  vlcie  hltaví,  jimž  nevinný 
beránek  v  dole  pod  nimi  vodu  kalí." 

I.  205.  vypravuje  legendový  příběh  o  Jidášovi,  jak  na  dvé 
se  rozpadl,  a  čert  vzal  jeho  duši. 

I.  165.  „A  tak  deset  tisíc  rytieřóv  míle  sú  trpěli  smrt  bez 
obrany,  než  by  sě  byli  bránili." 
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I.  107.  Dívky  Kateřina  a  Dorotea  raději  ukratnou  smrt  tr- 
pěly^ než  by  byly  přikázáni  boží  přestoupily,  a 

m.  284.  svatá  Kateřina,  dívka  mladá,  50  mistrftv  přemlu- 
vila atd. 

I.  472.  ,}A  k  tpmu  podobně  a  vesele  cierkev  svatá  zpievá: 
Věřiti  jest  viece  samé  Maríji  pravé,  než-li  židovské  zběři  falešné." 

Konečně  slova  svrcbu  uvedená  I.  28.  („pod  nebe  sem  od 
noba  vnesen^  atd.)  a  I.  157.  (Aristotiles  radil,  ki^  vďikémn  atd.) 
narážejí  na  skladby  a  báje  o  Alexandru  Velikém. 

II.  Kde  co  cituje,  udává  $  nejvétH  svidonUtotti  (pozoru- 
jeme-ii  spisy  jeho  samé;  jinak  hledíme-li  též  ku  pramenům.  Viz 
o  tom  ČI.  O  původnosti).  Na  nejvýše  některá  věta  našla  by  se 
jako  ozvěna  slov  cizích,  ale  i  tu  jsou  k  jeho  obyčeji  přispůsobena; 
na  př.  II.  244.  praví:  „(Smrt)  pána  s  sluhů  a  papežovu  berlu 
i  královu  v  hrobě  položí  s  motyku**.  Na  jiném  místě  pak  (Op. 
n.  41.)  cituje  Hilberta:  „Mors  dominům  servo,  mors  sceptra 
ligonibus  aequat.*  Citáty  doslovné  udávány  jsou  vždycky  velmi 
přísně.  („Tato  řeč  jest  všechna  ne  má,  ale  svatého  Bemarta.*) 

Dokládá  se  nejčastěji  sv.  Bernarda  („Bemášek*),  Augustina, 
„mistra  hlubokých  smyslóv***),  sv.  Jana  Zlatoústého  („Zlatá  ústa*) 
a  Bědy,  a  mimo  svaté  též  velmi  často  Origena,  Aristotela  (Aristo- 
tiles), Seneky,  Platona,  Vergilia,  Ovidia.  Ač  byl  Hus  věrou  tak 
nadšen,  přece  neštítil  se  bráti  doklady  a  příklady  krásné  z  po- 
hanských klassikův  řeckých  a  římských.  Ku  př. :  I.  156.  „Protož 
řekl  jest  pohan  Plato:  Bychom  svrchované  dobré  očima  opatřili 
neb  viděli,  mocí  té  dobroty  bezděky  bychme  k  té  dobrotě  při- 
taženi byli."  —  m.  111.  „Die  Ovidius:  Ta  milost  vysušuje  duši, 
ta  milost  jest  tesklivost,  rána,  hanba  i  smrt.  A  jinde  die:  Kolik 
kvietkóv  na  poli,  tolik  bolestí  v  milosti.  A  opět  die:  Ach  běda, 
že  nižádným  milost  nemóž  býti  nléčena  kořením**. 

12.  O  čiětotS  mluvy  jeho  zmínili  jsme  se  již  několikráte. 
Vystříhá  se  pilně  germanismů,  —  ovšem  jen  u  porovnání  s  ostat- 
ními spisovateli  staršími,  —  a  užívá  i  neobyčejných  slov  českých, 
často  dle  vlastního  domyslu  nově  utvořených,  za  obvj^lá  tehdy 
obecně  slova  německá,  tak  že  shledáváme  nejednou,  že  jest  nucen 
vedle  svého  slova,  aby  mu  bylo  porozuměno,  položití  též  německé 
zpotvořené,  „jakéhož  obecně  u  nás  se  užívá.** 

Celkem  vyhnati  jest  o  Husovi,  že  slova  jeho  pronikají  až 
k  srdci,  že  umí  rozehřáti  mysl  pro  věc  skrovné  zajímavostí,  že 
uchvacuje  čtenáře  za  samé  nitro,  a  to  již  slovem  psaným,  mrtvou 
literou  1  Kdož  se  tedy  bude  diviti,  že  živé  slovo  jeho  tak  bylo 
účinné  a  mocné,  že  dovedlo  do  srdce  celého  národa  místo  Telko- 
lepého  lešení  povrchnosti  a  prázdných  forem  vkouzliti  chrámek 
pravé,  vnitřní,  upřímné  zbožnosti?  — 


*)  „Knihy  hlubokých  smyslóv**  jsou  bezpochybv  „libri  sententiarum* 
Petra  Lombarda,  jež  Hus  r.  1410  v  aniversitě  vykládal. 
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8.  O  Husově  uměni  překladatelském. 

Překládá  Husova  neznáme  žádného,  nepočítáme-li  některé 
jeho  spisky  vlastní,  kteréž  latinsky  i  český  napsal,  mimo  „Zrcadlo 
člověka  hříšného  větši",  o  němž  starý  ji^si  seznam  spisAv  Ho- 
sových  ▼  ČMqb.  praví,  že  je  Has  ze  sv.  Angostina  „přeložil  a  roz* 
množO*  (HL  818.))  z  ěehož  sonditi  lze,  že  jest  to  asi  vyložení 
podobně  Stítenským,  totiž  velice  volné.  Než  přece  možno  n  něho 
v  překladech  znameniton  na  ten  čas  pozorovati  pokročilost,  zvláště 
y  Postille,  kde  čtení  evangelia  s  latinským  textem  srovnává; 
a  jmenovitě,  kde  překládá  spůsobem  toho  časa  neobvyklým,  anebo 
kde  si  sám  nebyl  jist,  přivádí  slova  také  latině,  aby  čtenář  mohl 
si  vybrati.  Ea  př.  „Latině  stoji  mittont,  to  jest,  posielají,  ale 
že  česky  nedobře  slusie,  a  pravda  jest,  že  sú  poslali  jemn  učedl- 
níky své,  protož  bez  újmy  položil  sem:  ,1  poslali  sú'."  (U.  397.) 
Viděti  z  toho,  kterak  musil  se  ospravedlňovati,  chtěje  praesens 
historické  přeložiti  perfektem,   nad  čímž  nikdo  se  nyní  nezastav! 

Ale  je$tě  více:  On  si  byl  již  vědom  pravidla  nyn^'8ích  pře- 
kladatelův; věděl  alespoň,  jaké  vlastnosti  má  míti  dobrý  překlad, 
pravě:  „A  rád  bych  vždy,  co  bych  moU  najpravéjie  a  najroz- 
mnnějie  položiti,  tak  položil,  aby  i  pravda  plnd  oHala,  i  dobřS 
a  lehei  vSmd  duié  rozuTnUa.*^  (11.  397.)  —  Uvedeme  ještě  tato 
místa :  „Tu  věz,  že  latině  stojí :  non  judicatur,  a  toho  slova  česky 
jedniem  slovem  podobně  k  rozumu  nemohu  vyložiti;  neb  řekl-li 
bych  non  judicatur:  nesudí  sě,  to  slovo  táhne  k  jinému  rozumu, 
pakli  bych  řekl:  nenie  súzen,  to  jest:  non  est  judicatus ;  pakli 
diem:  nebude  súzen,  to  jest:  non  erit  judicatus.  I  zdálo  mi  sě 
lépe  řéci,  že,  ktož  věří,  ,nesudie  ho<.  Pakli  komu  sě  lépe  co  zdá 
neb  výklad  nahodí,  chvála  bohu,  rád  jsem  tomu."  (JI.  215-6.)  — 
.Protož  věz,  že  prvý  Čech,  který  jest  nigprve  vyložil  to  slovo 
řecké :  ecdesia,  zle  jest  rozuměl  tomu  slovu ;  protož  zavedl  jest 
blúpé  tiem  slovem :  kostel  neb  cierkev,  že  mnějí,  by  chot  pána 
Jezu  Krista  byl  kostel  kamenem,  a  cierkev  dřevem  ustavený.  Ale 
byl  by  to  slovo:  ecclesia  takto  vyložil,  že  ecclesia  jest  zboř, 
i  byli  by  ne  tak  zablúdili.  (I.  24.)  —  „Latině  lucerna  stojí, 
a  slově  orudie  kozí  neb  plátnem  neb  jinú  věd  oblečené,  v  ňemž 
světlo  od  větra  nemóž  býti  uhašeno ;  řceme  jí  česky :  světlnicě, 
protože  v  ní  vietr  světlu  nice  neb  nic  neuškodí.  **  (IL  365.) 


9.  Rukopisy. 

O  rukopisích,  o^em  hlavně  českých^  podáme  tuto  jenom 
výtah  z  Erbenovy  obšírnější  zprávy  na  konci  lU.  dílu  vyd.  sp. 
Husových,  s  některými  menšími  dodatky,  a  uvedeme  si  tudíž 
v  přehledu : 
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H 

2í3 


Jméno  rokopisu 


I  kterthf 
rtki 


číslo  neb 
Bignat. 


které  Hosoyy  práce  obsahuje 


1.  Traktát  o  víře  (pochybný!). 

2.  Zrcadlo  člověka  hříšného  ydtší. 

3.  Kázání  na  den  památicy  téla 

božího. 

4.  Menší  rfklad  na  tíhl 

6,  Výklad  menSí  na  páteř. 


Musejní 
(=vCMus.vPraze) 


1413 


23.  B.  23. 


iMusejní  (HorčičkAv) 

(psán  od  Sigmunda 

z  Domažlic) 


1414 


2.D.18. 


l.Postilla. 

2. 0  iesti  bludích. 

3.  Dcerka. 


Musejní 


8.  F. 


Dcerka. 


Budišínský(vGer8- 
dorfekébibl.) 


1440 


1.  Výklad  víry,  desatera  a  mod- 

litby páné. 

2.  O  iesti  bludích. 

3.  Postilla. 

4.  List  (v  Erb.  č.  3.) 


Bndiiínský 


č.  4. 


Jádro  učení  křesfanského. 


Budiáínský  (snad 
totožný  B  předch.) 


ikonce 
XV.ttol 


Traktát  o  svatokupectvi 


Vídefiský  (v  cis. 
dvoř.  bibl) 


1444 


č.  4667. 


1. 0  brání  odmrtí. 
2. 0  manželBtvL 
3.Listy(Erb.  10— 16.) 
4.  Jádro  učení  křestanského^ 
6.  Mravné  prflpovédi. 


ilV.st 


4935. 


.  O  šesti  bludích. 
.  Jádro  učení  křestanského. 
.  Abeceda  a  Mravné  prftpoTédL 
.Listy. 


11. 


4902. 


4936. 


Listy  latinské  i  české. 


4941. 


12. 


>     Klementinský 
(v  cis.  bibl.  Pražské) 


1^ 

U. 

16, 

n. 

18. 
19. 


1469 

[rTst 


1 1.  Zrcadlo  hříšníka  většL 
XVU.  B.  6  2.  Zrcadlo  hHsníka  menší. 

3.  Jádro  učení  křestanského. 


XVII.B.13 


Postilla. 


XVU.A.11 


Postilla. 


XL  D.  9 


6  listftv. 


Křižovnický  (v  Pnue) 


1472 


xxn.A.4 


9  listův. 


Musejní  (Musilflv) 


1448 


Výklad  na  písné  Salamoonovy. 


Postilla. 


Norimberský 


jH.st 


Pařížský 


č.  29 

FondsSlare 


Devět  kusAv  zla^ch. 


20. 


Mikulovský 
(Dietrichst  blbl) 


21. 
22. 
28] 
24. 


Jistebnický  kane 


.  Výklad  víiy,  desatera  a  mod- 
litby páné. 
.  Devět  kusftv  zlatých. 


(▼  Č.  Mot.) 


4  české  písně. 


Třeboňský 


1486 


B.  8. 


O  brání  odmrtí. 
Listy. 


Musejní  (Douchův)" 


2.  D.  18. 


Postilla. 


Plzeňský  ♦♦) 


MéstskéMu- 
tram  2. 89. 


Část  Postilly. 


*  )Zpriru  o  něm  podali  jtme  ve  Sbornlkii  hittorickém  IV.  S. 

•)  Četl  o  nim  p.  Fr.  Pnirik  ▼  Učené  spol.  6.  CerYiia  1887,  tr.  HUdka  Uter.  IV.,  č.  8„  »ir.  Ul, 
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Práce  Husovy  přicházejí  ve  sbornících  smíšeny  s  cizími,  mimo 
snad  jenom  Klem.  XVII.  A.  11.  a  Badišínský  z  r.  1440,  a  jsou 
psány  pravopisem  již  po  většině  Husovým,  jenom  první  Musejní 
z  r.  1413  jest  ještě  psán  po  starém  spůsobu.  Ostatně  jsou  všecky 
přepisy. 

O  rukopisech  latínskýck.  Podáme  zase  přehledný  seznam, 
prozkoumání  jich  ponechávajíce  těm,  kdož  se  vydáváním  latinských 
spisft  Husových  budou  obírati.  Všeobecně  o  nich  poznamenáváme, 
že  jsou  ve  sbornících  smíšených  po  většině  se  spisy  Yiklefovými, 
Stanislavovými,  Palcovými  a  j.,  a  pocházejí,  jak  se  dá  mysliti, 
nejvíce  z  doby  Husovy  a  vfibec  z  15.  stol. 

Rukopisy  Klementinské: 

Následující  signatury  obsahiijí  tyto  kusy  Husovy: 

1.  Sign.      V.  £.  16.  1.  De  ecclesia. 

2.  Articuli. 

2.  „       lY.  F.  12.  1.  Gommentarius  in  IV.  lib.  Sententiarum 

Petři  Lombardi,    episcopi  Parisiensis. 
Ab  anno  1412.    In  4^. 

3.  „        V.  F.  6.     1.  Tractatus   de  reali   existentia   sanguinis 

Ghristi  post  consecrationem. 

4.  „     Vln.  F.  2.     1.  Quaestio  de  sanguine  Ghristi. 

2.  Sermones  synodales. 

3.  Utrum  Uceat  Gleri  malitiam  coram  populo 

detegere. 

4.  De  corpore  Ghristi. 

6.     „        X.  F.  20.  1.  De  ecclesia  (fol.  1—116.) 

2.  Gommentarius    in    Gantica    Ganticorum. 
[PAvodce  neudán.]  (foL  117—162.) 

6.     „       in.  6.  6.     1.  Epištola   IV.    ad  Mag.    Christianům   de 

Prachatitz  (fol.  11—15.) 

2.  Responsio   M.   I.   Hus  ad  replicam   M. 

Stephani  de  Palecz  (fol.  62—74.) 

3.  GontradicU  M.  Stanislai  (fol.  75—116.) 

4.  Gontra  scriptum  octo  doctorum  fiícultatis 

theologicae. 
7«     »       HL  G.  16.  1.  Beplica  contra  indulgentias. 

2.  De  matrimonio. 

3.  De  tríbus  hostibus. 

4.  De  poenitentia. 

5.  De  sacramento  corporis. 

6.  De  mandatis  Dei. 

7.  De  cognitíone  Dei. 

8.  Responsio  ad  articulos  ab  anno   1408. 
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^ 


8.     , 

ra.  G.  17. 

9.     . 

I.  6.  11. 

10.     , 

V.  G.  9. 

1.  Articnli,  qaomm  causa  damnatns  est 
1.  Epištola  loanni  Sywret. 

1.  Responsio  ad  scrípta  Stanislai  de  Znojma 
(1-53.) 

2.  SespoDsio   contra  scrípta  octo  doctomm 

I^ensinm  (53 — 114.) 

11.  „        V.  G.  11.  1,  De  ecclesia  (1—112.) 

2.  Qoaestiones  de  craciato  (127 — 137.) 

12.  ,     ym.  O.  32.  1.  De  sacramento  altarís. 

2.  De  Trínitate. 

13.  ,       IV.  H.  7.     1.  De  sacramento  altarís  (1—8.) 

14.  «       IV.  H.  19.  1.  De  ecclesia  (1—95.)  Anno  1410  (zajisté 

omylem). 
2.  Commentaríns  in  lib.  lY.   Sententiarom 
(fol.  96.)  Anno  1413.  In  4<^. 

15.  „        Y.  H.  27.  1.  Ck>mmentaríá8  snper  aliquot  capita  Eran- 

geliornm  (1 — 58.) 
2.  Articnli  fol.  170. 

16.  n     Vn.  H.  18.*  1.  Sermo  Mag.  I.  Hus  De  sortilegio,  L  j. 

traktát  lat  o  kouzlech  a  čarách. 

2.  Sermo  M.  I.  Hus  contra  corísantes. 

3.  Menši  výklad  na  páteř. 

17.  ,        X.  E.  24.  1.  Defensio  librí  de  Trínitate  (foL  124  až 

127.) 
Z    ostatních   rukopisů    můžeme   na  ten    čas    uvésti  toliko 
tyto**): 

1.  Vid.  č.  4483.1  R^p^jjjgi^  ^  i  g^g  ^  artículos  ab  anno  1408. 

3.  „     „    4524.  Responsio   ad   artículos  e  libro  de  ecclesia 

excerptos. 

4.  „     g    4511.  Resp.  ad  artíc.  42  M.  Stephani  Palecz. 

5.  „     n    4002.  Defensio  librí  de  Trínitate. 

6.  Budisínský  č.  24.  Depositíones  testíum. 

7.  Třeboňský  (Manuále  fratrís  Crucis  de  Telcz  č.  63.)  Ortho- 

graphia  bohemica. 


*)  Rukopis  latinsko-český  z  15.  stol.  Viz  o  něm  zprávu  J.  Truhlá- 
řovu v  L.  fil.  a  paed.  V.  227. 

**)  Daláípřehled,  íakož  i  seznam  posavadnfch  vydáni  zakládá  se 
na  zprávách  Elrbenovýdbi,  Palackého,  Tomkových,  Jirečkových,  Šemba- 
rových  a  Loserthovýcb.  Nemohouce  pátráním  vlastním  doplňovati  je 
z  knihoven  cizích  a  vzdálených,  byli  bychom  si  ještě  přáli  podati  úplný 
seznam  rukopisů  téch,  pokud  chovi^i  se  alespoň  v  naiem  Nár.  Museu; 
tam  viak  bohužel  z  různých  příčin  zvlásté  v  posledním  čase  byla  práce 
taková  velmi  obtížná.  —  Přes  to  viak  přece  doufáme,  že  přehled  náš 
pro  počátek  bádání  v  rkpsích  lat  bude  i  při  své  neúplnosti  podporoa 
prospěšnou,  zvláště  proto,  že  máme  v  c.  k.  univ.  knihovně  Pnišské 
rukopisů  téch  hojnost,  a  v  nich  všecky  důležitější  lat  spisy  Husovy  za- 
stoupeny, některé  i  vícekráte. 
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8.  Rkp.  ?  bibl.  kapit.  Pražské  (O.  LXXI.)  obsahi^e  lat  kázáni 

z  r.  1409. 

9.  Mosejni  (Mladěnovicův)  4  F.  35.  má  tyto  kasy: 

1.  Articnli  a.  1409  archiepiscopo  missi. 

2.  „        „    1412  a  Mich.  de  Cansis  Romam  missi. 

3.  Depositiones  testinm. 

4.  Ordo  procedendi  in  caosa-M.  I.  Has. 

5.  Responsio  ad  articalos  42  St.  Palecz. 

6.  ,»  9         »         e  libro  De  eccl.  excerptos. 

7.  Mnoho  latinských  a  13  českých  listftv. 

10.  Boleslavský  (v  knih.  kapit)  obsáhaje  lat  traktáty  Hosovy, 

zejm.  též  De  eccl,  dále  některé  lat  listy  jeho, 
z  nichž  mnohé  dosad  aveřejněny  nebyly,  a  ko- 
nečně ieské  Odvolání  k  boha.  Obšírnější  zpráva 
o  tomto  sbomíka  spola  s  opisem  neznámých 
dosad  listfi  k  tiská  chystá  red.  p.  Karel  Nedoma. 

11.  Katolický  kancionál  Jistebnický,  obsáhaje  až  na  8  českých, 

vesměs  lat  písně,  mezi  nimi  též  Hasovo  „Jezas 
Ghristas  nostra  salaš".     Chová  se  v  č.  Masea. 

Porn.  1.  Matoaš  Kolínský  prý  ve  spise  „Expositio  compacta- 
toram"  z  r.  1462,  chovaném  ve  Švédska  v  kidhovně  Strengn&sské, 
pfípsal  ka  konci,  aby  prý  vyplnil  místo,  některé  písně,  zejména 
též  M.  J.  Haši  „Jesa  Salvátor  optime";  mimo  to  „Articali  pro 
condemnatione  Hassi**,  dále  „Aarea  dieta  eiasdem  I.  Hassi'' 
(zz  Devět  kasův  zlatých)  a  jiné  articale,  Hasa  se  týkající.  (Jos. 
Jireček:  „Jaa  Hodějovský  z  Hodějova"  str.  60.  v  Poj.  kr.  čes. 
společnosti  naak  za  r.  1883 — 1884.)  —  Dva  rakopisy  Postilly 
kdysi  v  bibl.  královny  Kristiny  a  jeden  1695  byl  v  bibl.  Stock- 
holmské.   (Jir.  Rak.  s.  v.  Hus.) 

Pam.  2.  Ye  sbomíka  Klem.  lY.  F.  12.  čte  se  poznámka, 
že  léta  1412  M.  Jan  Has,  byv  tehdáž  rektorem  akademie  (sici!) 
četl  a  vykládal  v  koUeji  tato  kniha  Magistři  Sententiaram,  a  to 
prý  ^sám  teď  svoa  vlastní  rakon  sepsal".  —  Jiná  zpráva  jest, 
že  ve  Stockhohně  v  král.  bibl.  chová  se  5  filosofických  traktátů 
Yiklefových,  opsaných  rakoa  Hasovoa,  a  skončených  r.  1398  ve 
Stockholme.  (Jir.  Rak.  s.  v.  Hus.)  Jak  dalece  zjištěna,  není  nám 
známo.  —  Obojí  toto  adání  zdá  se  býti  podezřelé. 


10.  O  vydáních. 

Vydávány  byly  spisy  Husovy  jednotlivě  i  hromadně  nejhoj- 
něji ve  století  šestnáctém;  v  15.  stol.  toliko  bez  adání  roka 
a  místa  Oesta  Christí  nejspíše  ve  Špýra  a  Memmingách.  (Dle 
Hainova  „Repertoriam  Bibliographicam*,  jenž  sab  voce  Hus  avádí 
trojí  vydání  této  ll(12)listé  knížky,  jinak  o  traktáta  „Gesta 
Christi**  nevíme  pranic.  V  aniv.  knih.  zdejší  není.) 

Llttj  filologické  1889.  16 
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R.  1509  „Knížky  protí  knězi  kuchmistarovi,"  vytištěné  „per  Paulům 
in  Monte  Oliveti^  (t.  v  Litomyšli,  kdež  byla  tiskárna 
bratrská). 

R.  1510.  „O  šesti  blndích*'  od  téhož  a  také  v  Litomyšli 

R.1520.  Liber  egregius  de  unitate  ecclesiae*). 

K.  1520.  „Výklad  na  vira,  desatero  a  modlitba  páně"  vydal  Hi- 
káláš  Konáč  z  Hodištkova  v  Praze. 

R.  1521.  (BleJirečkavRakověti  lite.  snb  voce  Hus)  Deanatomia 
Antichristi  bez  r.  a  místa  v  5  dilcíchi  obs.  některé  lat 
spisy  Hasovy. 

R.  1536.  třes  epistolae,  e  carcere  Gonstantiensi  ad  Boemos  scriptae.^ 

R.  1537.  vydány  „Epistolae  piissimae,''  v  nichž  jest  též  několik 
lat  spisAv  Hasových. 

R.  1545.  vydal  tiskem  česky  i  německy  Pavel  Bydžovský: 
„Kázaní  na  den  památky  těla  božího." 
Téhož   roka   vytištěn    „Provázek  třípramenný"    a  Jana 
Hada,  též  od  Bydžovského  vydaný. 

R.  1547.  aveřejněna  „Abeceda"  Hasova  v  slabika  Prostějovském; 
a  „Zrcadlo  člověka  hříšného  větší''  v  Mladé  BoleslaTi 
a  Vácslava  Aastského. 

R.  1554.  vyšel  na  Horách  Katných  překlad  Hasova  sp.  „O  Anti- 
krista" od  Yikt.  Anxigina  Skatečského. 

R.  1558.  vyšly  poprvé  v  Norimberka  sebrané  spisy  latinské  pod 
titalem:  „Johannis  Has  et  Hieronymi  Pragensis,  confes- 
sorom  Ghristi,  historia  et  monamenta.  Norimbergae  in 
officina  Joannis  Montani  et  Ulríci  Neaberi",  s  heslem: 
„ Yox  sangainis  firatris  tai  clamat  ad  me  de  terra  (Gen.  3.)' 
ve  dvoa  dílech.  Obsahcgí  však  též  jinó  spisy  nežli  Ha- 
sovy, a  tyto  zase  nejsoa  zde  všechny.  Přece  však  jest 
ze  sbírek  latinských,  dosad  vyšlých,  nejlepší  vydání  toto. 
(V  aniv.  knihovně  Pražské  má  sign.  51.  A.  6.) 

R.  1563.  vyšla  v  téže  tiskárně  Norimberské  a  Jana  Montana  a 
Oldřicha  Neabera  „Postilla  svaté  paměti  M.  J.  Hnsi* 
atd.,  k  níž  přidány:  „Traktát  o  šesti  blndích,"  „Devét 
kasův  zlatých,"  traktát  „O  sedmi  smrtebiých  hříších' 
a  několik  listův.  Drahé  vydání  r.  1592. 

R.  1564.  aveřejněna  Postilla  v  Praze  a  Melantrícha. 

R.  1576.  vytištěn  Kancionál  bratrský  v  Králicích,  v  němž  jsoa  ně- 
které písně  Hasovy, 

R.1587.  „O    braní  odmrtí"   ve  Veleslavínově  spisa  „Hospodář.* 

R.  1715.  vyšly  po  drahé  v  Norimberka  sebrané  spisy  H.  latinské. 


*)  O  těchto  vydáních  máme  správa  ze  spisu  „Die  Litteratar  der 
erstea  handert  Jahre  nach  der  Ernndong  der  Typographíe*  etc.  Von 
dr.  Ghr.  F,Harle$8,  (Lipsko  1840),  kdež  na  str.  28.  mimo  avedené  zmínka 
se  činí  o  vydání  jesté  jiném,  jež  prý  více  let  před  r.  1536.  vyšlo  pod 
názvem  Opera  ve  8  svazcích  bez  udáni  místa  a  roka. 
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R.  1825.  ,M.  J.  Has  Dcerka*"  od  Y.  Hanky. 

R1848.  y  Časop.  Č.  Musea  I.  str.  401^415.  devět  listův  Ho- 
sovýeh. 

R1856.  ve  sbírce  nCroschichtschreiber  der  hnsitischen  Bewegang 
in  B5hmen^  (Scríptores  renun  hnssíticanun)  od  HOflera, 
díl  n.  r.  1865.,  díl  m.  r.  1866,  vydány  ve  Vídni  Hu- 
sovy spisy  latinské,  ale  jenom  z  části,  a  velmi  nespole- 
hlivě podle  svědectví  Palackého*). 

R.  1857.  vydal  ve  Vídni  v  Miklosichově  Slavische  Bibliothek  A. 
V.  Šembera  spis:  .Ortografie  česká  M.  J.  Hoši,*  v  němž 
jest:  Abeceda,  Ortografie  a  její  překlad.  Mravné  prů- 
povědi, Předmlova  k  bibli  Safhaosské,  a  jiné  výňatky 
Hnsovým  pravopisem  psané:  „Orthographiabohemiea*  vy- 
dána jest  dle  opisu  Palackého. 

R  1865 — 8.  vydal  ve  tíech  dílech  Karel  Jar.  Erben  v  Praze 
^M.  Jana  Hun  sebrané  spisy  České^  s  přídavkem 
•O  spisích  českých  M.  Jana  Husi,  a  o  jich  nynějších 
pramenech.*  V  L  díle  uveřejněny  „Výklad"  a  ,0  sva- 
tokupectví,''  v  n.  Postilla,  a  ve  HI.  ostatní  spisy  Hu- 
sovy. 

R.1869.  vydal  v  Praze  Frant  Palacký   spis:     ^Documenta  Mag. 
Johannis  Hus,   vitam,   doctrinam,   causám   illustrantia.* 
Obsahuje  5  dílův,  a  sice: 
I.  Listy  Husovy  ve  sbírce  úplnější  české  i  latinské.  E  listům 

čes^^  připojen  také  překlad  latinský, 
n.  Obžaloby  M.  J.  Husi  a  jeho  odpovědi, 
ni.  M.  Petra  z  Mladěnovic  zpráva  o  při  M.  J.  Husi,  ve  sboru 

Kostnickém  vedené. 
IV.  Doklady,  objasňující  rozepře  náboženské  v  Čechách  v  letech 

1403—1418. 
V.  Přídavek,  v  němž  jest  ,Catechismus"  a  20  výňatků  z  českých 
spisův  Husových  napřed  česky  položeno  a  pak  i  překlad 
latinský. 

* 

Z  posledních  dvou  přehledů  vychází  na  jevo,  kterak  dařilo 
se  během  časův  literatuře  Husitské^  i  kterak  památka  slavného 
mistra  stoupala,  klesala  a  ožívala. 

Jak  hojně  byly  opisovány  spisy  jeho  ve  století  XV.,  a  tudíž 
i  jak  veliké  oblibě  se  těšily,  vysvítá  z  nemalé  síly  rukopisův 
dosud  zachovaných;  zejména  uváií-li  se,  že  za  doby  hromadného 
konfiskování  knih  čes^ch   hlavně  po  spisech  Husových  slíděno 


*)  Doc.  PraeL  4.—  Srv.  též  Palackého  „Die  Geschichte  des  Hussi- 
teothnms  nnd  pro!  Const  HOfler.* 
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bylo,  aby  spalovány  neb  aspoň  spůsobem  vandalským  pokaženy 
byly.  Po  vynalezeni  a  rozšířeni  knihtísku  byly  nejen  četně  jedno- 
tUyé  vydávány,  nýbrž  i  mimo  to  s  prací  zigisté  nemalou  alespoň 
latinské  v  jedno  sebrány.  Byli  to  zejména  Bratři  čeští  a  prote- 
stante, i  sám  Luther,  kteří  v  dobách  těch  je  vydávali  a  rozšiřo- 
vali, hledíce  jich  ovšem  začasté  ponžiti  za  podpora  svých  nábo- 
ženských oprav.  V  XYII.  a  XYIII.  století  nalézáme  v  statistice 
tisků  děl  Husových  studené  prázdno,  a  teprve  v  našem  osvíceném 
věku  vstává  klassický  náš  spisovatel  z  hrobu  zapomenutí. 

Bovněž  tak  bylo  s  památkou  jeho.  Eatané  Kostničtí  spálili 
tělo  i  oděv,  odkoupivše  tento  katu,  jemuž  podle  zvyku  náležeti 
měl,  roztloukli  a  spálili  kosti  jeho,  a  uvrhli  popel  do  chladného 
Rýna,  aby  nic  neměli  Čechové  na  památku  po  miláčkovi  svém, 
nevědouce,  že,  co  jim  on  na  paměf  věčnou  zanechal,  upáliti  ani 
jinak  zničiti  se  nedalo.  Smrt  jeho  otřásla  do  základů  celým 
národem,  hranice  na  Rýnu  plápolající  osvítila  celou  čechii, 
a  k  činům  obrovským  a  nejslavnějším  v  dějinách  podnět  a  sílo 
zavdala  předkům  našim,  Po  celá  dvě  století  ctěn  byl  Hus  v  Ce- 
chách jakožto  mučedník,  a  teprve  neštěstím  po  katastrofě  Bělo- 
horské hleděli  nepřátelé  naši,  .závistná  Teutonie**  a  úzkoprsý 
hierarchismus  s  větším  úspěchem  přivésti  jej  v  zapomenutí.  Bylo 
to  zejména  v  dobách,  kdy  s  národností  naší  již  již  tak  daleko 
se  to  schylovalo,  že  by  byl  bezmála  i  nad  touto  dobou  zejícího 
temna  zapěti  mohl  nadšený  pěvec  Slávy  Dcery: 

„Národ  i  čest  zmizely,  s  jazykem  bohové  tu  zanikli.  • . .'' 

Než  nepodařilo  se  jim.  Památka  jeho  nevyhynula,  a  což 
zvláště  zajímavé :  Hus  byl  lidu  českému  znám  —  ač  ovšem  v  po- 
době  chatrné  —  i  v  době,  kdy  ve  světě  učeném  bádati  o  něm 
ledva  se  začalo. 

Dnes  již  učenci  rádi  obírají  se  jeho  památkami,  umělci  je- 
dnotlivé scény  z  jeho  života  považiigí  za  nejdůstojnější  předměty 
k  osvědčení  svých  tvůrčích  sil,  vyobrazení  jeho  nacházíme  v  pří- 
bytku téměř  každého  uvědomělého  Čecha,  každý  rok  slaví  se 
někde  jeho  památka,  a  Čech  rád  ubírá  se  do  Kostnice*  jako  na 
místo  poutnické!  Ačkoliv  ani  tělo,  ani  údy,  ani  jazyk,  ani  kosti 
jeho  nechovají  se  ve  zlatých  schránkách,  ač  nejsou  obnášeny 
s  okázalosti  před  lidem  jeho  ostatky,  ač  není  v  kalendáři  jeho 
jméno,  přece  —  což  jest  cennější  —  památka  jeho  v  srdci 
každého  Čecha  věčná,  vždy  živá  jest,  a  jeho  ideje  —  svoboda 
smýšlení,  mravnost,  pravda  —  mohou  se  nazvati  nesmrtelnými. 
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11.  o  sborníku  Musejním  (Horčičkově)  a  jeho  pra- 
vopise. 

Pročetli  jsme  Postilla  Husova  v  rkp.  Musejním  (MusH),  jenž 
sloužil  za  základ  Erbenovu  přepisu  *).  Od  Erbena  byl  také  dosti 
obšírně  popsán.  K  popisu  jeho  chceme  vsak  přece  některá  po- 
znamenáni dodati. 

Rukopis  Horčiíkáv  má  signaturu  2.  D.  18.  (na  rozdíl  od 
Douchova  2.  D.  18.  n.).  Paginace  vždy  na  10tém  listě.  Na  zadní 
desce  uvnitř  přilepena  fotografovaná  ukázka  z  rukopisu  Budišín- 
ského  (kousek  písně  o  Husovi).  Na  listě  2*  dole  podepsán: 
,,SBcniCÍ  (gfticr,  ftti^ár  1805."  Initiálka  na  1.  3*  MUosrdný  ati 
jest  podobna  oné  ve  sborníku  Bouchově,  avšak  jest  větši  a  vku- 
sněji  provedena  (červené  květované  M  v  poli  modrém  uvnitř, 
zlatém  v  rozích,  okraj  zelený,  dvojitý). 

List  2*  a  začátek  traktátu  „O  poznání  cesty  pravé  k  spa- 
sení **  jest  rukou  novou  černým  inkoustem  ano  i  rasurami  co  se 
týče  diakritických  znamének  úplně  zmodemisován  a  tudíž  značně 
poškozen.  Po  listě  221.  jest  nový  opis  z  rkp.  Mus.  3.  F.  22.  na 
4  listech  originálem,  pořízený  v  Praze  22.  března  1823;  od 
koho,  se  nepraví.  Po  krajích  pérem  i  tužkou  poznámek  mnoho; 
na  1.  186^  na  př.  popsána  téměř  celá  strana,  která  starému 
písaři  zůstala  prázdna,  nějakou  modlitbou  z  18.  stol.;  jiné  pří- 
pisky na  1.  196*,  atd. 

Ku  pravopisu  tohoto  sborníku  poznamenáváme  tolik :  Zig- 
mund  z  Domažlic,  písař  jeho,  zná  sice  již  soustavu  Husovu,  pro- 
vádí ji  přísněji,  než  rukopisy  jiué,  avšak  přece  ne  zúplna  a  dů- 
sledně. Tak  na  př. : 


6  =  6,  cz,  cž, 

ž  =  ž,  z. 

Š  =:  f,  š,  ir,  ano  i  ff  a  pouhé  f. 

ř  =  ř. 

C  =  c,  cz,  (č) 
2  =  z,  (ž). 
8=f,  8,  (0. 

U  =  u,  v. 

Y  =  w,  v,  U. 

Rozdíl  mezi  i  a  y  velmi  správný,  jako  v  nč. 

ie  psáno  z  pravidla  íe  (zř.  ié),    ač  ne  vždy. 
é       n  »         ie,  a  jen  velice  zřídka  íe. 


"*-)  Posouzení  tohoto  jakož  i  některé  opravy  podali  jsme  do  Listů 
filologických  pod  nápisem:  „Příspévky  kritické  a  ezegetické  k  Postílle 
Husové,**  ses.  2,  r.  1888. 
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Ohledně  jotace  patří  kodex  tento  k  rukopisům  přísným.  (Viz 
o  tom  v  ČI.  „O  jazyce.**). 

Dvojhláska  IIO  psána  s  dlouhým  6  několikráte,  na  př. :  ftaól, 
knón  31^.    (Dokladů  podobných  několik  též  v  bibli  Olom.) 

Yirgnle  celkem  správně  a  velmi  hojně  užíváno,  ač  ne  všude, 
kde  by  měla  býti,  a  ne  vždy  na  pravém  místě. 

Slovo  8p(mtélj  spasiti  a  pod.  psáno  vždy  ÍT:  ípalHtel  . . , 
fpain  lid  svój  12^  fpaífítel  14^  a  tak  pravidelně.  Podobně  zpoíTo- 
bUa  12». 

Slovo  diahel  vždy  psáno  diabel,  diablé  atd„  ačkoliv  Hub 
v  Orthografii  své  již  učí,  že  má  se  psáti  ďábel. 

Při  slovech  vzoru  kost^  host,  není  ani  jediný  doklad,  že  by 
měkkost  označena  byla,  ač  jindy  t  =:  f ,  na  př. :  Tit  nejdu  pěší 
(sic)  60*.  To  jest  zajisté  mimo  svědectví  čerpaná  z  rukopisů 
jiných  nejzávažnějším  důkazem  toho,  že  již  ve  stč.  měkkost  v  těchto 
tvarech  ani  v  jazyce  nebyla  znamenána;  v  novém  jazyce  spisovném 
zavedená  měkkost  v  těchto  případech  má  oporu  jenom  v  některých 
nářečích,  zvláště  východních.  — 

Místo  dokladů  jednotlivých  postačí  snad  nějaká  ukázka  ori- 
ginálu, a  k  tomu  cíli  zvolili  jsme  si  konec  Postilly  na   1.  196': 

fkrže  zaíluženíe  pana  naXeho  gezu  krifta,  gehož  létatificiého 
cztyřltého  a  trinádcztého  w  den  poftný  fvatýc^  apoítobw,  Simons 
a  Judy,  na  hradie  genž  (love  kozí,  toto  vyloženíe  fwalých  czteni 
geft  íkonano^  Amen. 

Tyto  knihy  fu  fkonany  w  fobotu  piíed  fwatu  kateřínv  léta 
od  narozeníe  božíeho  Tiíícíeho  čtyrfteho  ctmadčteho  Ikrže  roka 
Zigmundowu  z  domažlicz,  daiž  pan  boh  abychom  cztúče  íkutkem 
plnili  C02  geft  tuto  piano  Amen'^). 

Že  tedy  Zigmund  z  Domtd^lic  ještě  pravidly  Husovými  nále- 
žitě nevládl,  dokazují  hojné  spřežky,  nesprávné  kladení  bodu 
a  virgule,  a  konečně  rasury  při  spřežce  ff,  ze  kteréž  často  jedno 
f  bývá  vyškrabáno,  ač  najisto  pověděti  neumíme,  stalo-li  se  to 
rukou  jeho.  Mnohem  lépe  vládne  pravopisem  Husovým  písař  bible 
Tetínské  z  r.  1462**). 


12.  O  jazyce  t  Postille  Husově. 

O  jazyce  u  Husa  můžeme  na  základě  Postilly  v  rkp.  MnsH. 
tolik  asi  pověděti: 

Rozdíl  jazykový  mezi  spisy  Štítného  a  Husovými  jest  veliký. 
Ale  právě  tak  veliký  rozdíl  shledá  se  při  bedlivějším  pozorování 


*)  Prvý  odstavec  od  slov  „léta  tisídeho**  atd.  až  do  konce  podtržen 
červené,  druhý  odst  veskrze  psán  jest  inkoustem  červeným. 

**)  Patrno,  že  dAvod  JireckAv,  pro  ktei^  sepsání  Chrthomfíe  Hu- 
sovy na  r.  1411  klade,  nemá  platnosti;  bylat  soustava  Jeho  moako  réd 
novou,  zejména  různým  písařům. 
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mezi  mluvou  Hnsovoii  a  spůsobem  novočéským.  Hus  totiž  jednak 
vyhýbá  se  tvarům  archaistickým  a  kloní  se  v  té  příčině  k  mlavě 
obecné  a  spůsobn  novému;  jednak  pozorovati  jest  při  něm  ja- 
kési bmsičství  a  pravidlování,  tak  že  formy,  kterou  si  oblíbil, 
důsledné  užívá,  a  jen  s  velmi  řídkými  výjimkami.  Uvidíme  to  při 
jednotlivých  stránkách  jeho  jazyka,  kteréž  chceme  si  tu  připo- 
menouti, aby  bylo  zřejmo,  jak  ve  mnohém  ohledu  zasluhi\jí  spisy 
jeho  důkladného  prozkoumání  i  vzhledem  ke  staročeštině. 

Dudy  vyskytují  se  v  Postille  s  takovou  pravidelností,  jaké 
nenalezneme  rovny  v  žádném  rukopise  z  této  a  nejbližší  doby, 
ba  ani  v  biblích.  V  tom  právě  jest  důkaz,  jak  Hus  pravidloval. 
Ač  duály  byly  za  doby  jeho  ještě  ph  síle,  přece  pozorujeme 
v  četných  rukopisích  z  té  doby  již  patrné  jich  klesání.  Hus  však 
vida,  že  duály  ještě  v  přesile  jsou,  že  jsou  pravidlem,  užíval  jich 
vehni  přesně  a  důsledně,  nedávaje  se  sváděti  četnými  asi  od- 
chylkami mluvy  obecné. 

Aoristy  a  imperfekta  naproti  tomu  byly  tvary  u  lidu  teh- 
dejšího již  neoblíbené,  i  vzdal  se  jich  Hus  a  nahrazoval  je  tvary 
složenými,  ačkoli  zase  rukopisy  z  té  doby,  zvláště  bible,  ještě 
velini  hojně  užívají  jednoduchých  tvarů  minulých.  V  tom  je  tedy 
patrné  novotářství.  Ve  čtení  evangelií  a  v  citátech  jiných  dosti 
často  nacházíme  u  něho  aor.  a  impf.,  ve  výkladu  Husi  samého 
však  již  jen  vzácností,  jako  na  př.  polozích  65^. 

Jotace  jest  tu  ve  stavu  takovém,  jako  v  neijlepších  ruko- 
pisích té  doby.  Ye  slabikách  cě,  zě,  sě,  řě  velmi  pravidelně  se 
zachovává,  ač  ovšem  i  tu  vyskytují  se  doklady  s  jotací  setřenou. 
Ve  slabikách  čě,  žě,  šě  dosti  často  přichází  jotace,  avšak  u  ve- 
liké menšině  naproti  příkladům  s  jotací  setřenou.  Velmi  zřídka  za- 
chována jotace  ve  slab.  jě:  hágiegí  29^ 

Ve  slabikách  ně,  dé,  tě  jest  arci  již  naprosto  pokleslá  a  sla- 
biky ty  vesměs  píší  se  nie,  die,  tie,  i  tam,  kde  jsou  v  zastoupení 
staršího  ňe,  ďe,  te. 

te  vyškytá  se  s  velikou  pravidelností,  zřídka  zúženo,  a  snad 
nikdy  chybnou  analogií  písařskou  nezneužíváno. 

Jmenné  tuary  adjektivní  jsou  u  velikém  poklesnuti.  Všude 
téměř  usus  novočeský.  Tvary  mdel,  tepl,  múdr,  lacin,  odiven, 
8  tvarů  komparativních  na  -ejí,  3  plurály  týchž  komparativů 
na  -ejše:  duše  jsú  mileiTe  81%  (lidé)  jsú  k  hřešení  hotovieiíe 
24^,  to  jest  vše,  čeho  užil  Hus  v  této  příčině  přes  meze  zvyku 
nynějšího. 

To  zdály  se  nám  býti  nejvíce  charakteristické  stránky  ja- 
zyka Husova  ohledně  grammatiky  v  užším  smyslu,  statisticlór  vy- 
šetřiU  jsme  vsak  toliko  případ  poslední**). 


*)  V  písemné  práci,  podané  v  Pražském  semináři  jjro  fílol.  slo- 
vanskou v  letním  béhn  1886:  „O  jmenných  tvarech  a^jektivních  ve  staré 
češtině.  Na  základě  rkp.  PoBtilly  Husovy  z  r.  1414.'' 
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Jisto  jest,  že  i  y  přehlasování^  sldoiíovďnl  nžkterých  mA- 
atantív  jednoÚivých  a  p.  shledá  se  mnoho  zajímavého  a  pro  hi- 
storické vylíčeni  jazykového  vývinu  poučného  při  bedlivějším 
bádání. 

Rovněž  tak,*  co  se  skladby  týče,  poznamenáváme,  že  spisy 
Hnsovy  chovají  poklad  vazeb  specificky  staročeských,  a  zdá  se 
nám,  že  v  ohledu  tom  nemnoho  objeví  se  u  něho  novotářského. 
Zaznamenali  jsme  si  pro  příklad  jenom  toto:  Ai  král  twoi  gde 
tobie  3^  (dativ  cílový),  kteříž  učie  k  fpravedlnoíti  mnohé  7^  (vzáaiá 
analogie  k  AlxY  1671 — 2,  k  boji  rozumný,  k  seči  umný,  O  lom. 
uměti  k  boji). 

Konečně  spisy  Husovy  mohou  býti  bohatým  zdrojem  pro  sta- 
ročeský slovník.  Nalézá  se  u  něho  mnoho  slov  a  rčení  staro- 
žitných, ačkoli  na  druhé  straně  také  nejeden  novotvar.  I  ohledně 
výběru  slovního  pozorovati  lze  u  něho  často  jakousi  snahu  bru- 
sičskou,  kteráž  ho  svádí  až  k  etymologisovdní^  často  chybnému. 
Na  př.  Latině  lucerna  stojí . . .  řceme  jí  česky:  světlnicě,  proto 
že  v  ní  vietr  světlu  nice  neb  nic  neuškodí  (Erb.  365),  pokostnicě, 
že  po  kostech  se  tluče  a  slově  dna  (Erb.  376). 

Pozn.  Vzhledem  k  tomu,  že  Hus  v  jazyce  spisovném  veliký 
obrat  učinil,  tak  že  od  doby  jeho  starší  spůsob  stále  mizel  a  směr 
jím  ražený  dostával  převahu,  dále  že  mluva  jeho  má  mnoho 
stránek  specifických  a  velice  jest  vytříbena,  konečně  že  kodex 
MusH  ve  příčině  kvantity  a  mnohých  jiných  zvláštností  nižádnou 
transkripcí  nahraditi  se  nedá,  byl  by  zajisté  veliký  vděk  učiněn 
gnunmatikům,  kdyby  originál  tohoto  sborníku  byl  tiskem  pečlivě 
a  věrně  vydán. 


K  otázce  jerové  v  staré  čedtiné. 

Napsal  Ant  Havlík. 
(Pokračování.) 

Yokalisace  předložek. 

Koncové  jer  předložek  vokalisnje  se,  kdykoli  následuje  slovo, 
jehož  první  slabika  rovněž  jer  obsahcge  na  př.  otebrati  =  oti- 
bbrati,  přědeň  =  prédi  JB.  Shledáváme  tu  tedy  totéž,  co  jsme 
u  dřívějších  případů  formule  u  ^j  byli  shledali.  O  poměru  voka- 
lisace  předložek  k  ostatním  případům  oživení  jerů  na  konec  se 
vyslovím.  Zde  vytknu,  jak  se  pravidlo  strany  vokalisace  jeví  v  stč. 
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památkách,  a  sice  nyedn  abecedním  pořádkem  nejprve  doklady 
z  passionala  mosejniho  (památky  to  zdánlivě  nejnepravidelnější 
v  tom  ohledá)  pořadem  tímto: 

a)  Případy,  kde  dle  formule  u  w  vokalisace  správně  se  ob- 
jevuje. 

b)  Případy,  kde  vokalisace,  ač  dle  formule  u  o  možná,  se 
opomíjí. 

c)  Případy,  kde  by  podle  subjektivních  pravidel  libozvnkn 
a  některých  našich  moderních  grammatikA  bylo  vokalisaci  očeká- 
vati, ale  kde  se  přirozeně  nejeví,  poněvadž  v  následující  slabice 
nebylo  nikdy  jem.    Z  těchto  dokladů  nvádím  pod 

d)  takové  doklady  passionaln,  kde  zvláště  nápadným  spAsobem 
vokalisace  nenastala,  ač  předložím  končí  tonž  souhláskou,  kterou 
se  počíná  slovo  následující.  Výjimek  od  c)  jest  nepoměniě  málo 
a  uvedu  je  všechny  společně  až  na  konci  této  části  rozpravy. 

Doklady  passionala. 
B. 

a)  febrachu  276,  febral  463,  febrali  381,  476,  febraw  307, 
394,  422,  429  febrawíTe  459; 

b)  dokladů  není; 

c)  rozberuc  481,  fbieral  415,  k  branye  298,  nad  bránu 
485,  f  bratrem  285,  333,  fbratrzy  409,  k  bratrzi  kazatelem  419, 
przied  bratrzy  466,  f  bratrzencoma  291,  z  britanye  386. 

c-č. 

a)  fe  czty  316,  we  czty  455,  we  czteny  275,  283,  335, 
387,  we  cztvnrtich  487. 

b)  dokladů  není; 

c)  z  czlowieka  457,  w  czlowieczyey  321,  w  czlowiecziey  386, 
w  czlowieczkem  483,  w  czlowieczítwi  278,  285. 

D. 

a)  wedne  302,  304  atd.,  ode  dyablow  357*),  zedran  302, 
plafczik  zedrani  477,  rozedrzie  326,  rozedrziel  460,  rozedrziela 
343,  prziede  drzwi  476,  we  dwn  400,  ke  dwyema  395,  fe  dwiema 
207,  289,  345,  345,  410,  420,  424,  se  dwiemanadciet  347 

b)  od  dnefnye  313,  rozdrziela  478;  od  dyábla  402,  przied 
dyablowe  421; 

c)  z  drahého  453,  fdrahu  mafty  335,  w  drahich  332,  wzdra- 
zdyl  349,  nerozdrazdyíT  349,  f  dmhe  324,  346,  379,  f  druhu 
469,  k  druhey  468,  k  druziei  366,  wdruzyl  361,  z  drzyewie  360, 
w  drzyewnych  370,  z  drziewny  282  (dvakrát);  zdwihna  426, 
zdwihnuce   314,    wzdlhagicz  415,   nezdwihagiczi  327,    wzdwihíTy 


*)  srov.  áhéhoH  cloz  L  483,  487,  717,  dbébold  sila  cloz.  I.  610. 
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278,    rozdwihUy    383,    wzdwihíTe    344,    zdwihlle    327,    wzdwihl 
307,  308,  373,  wzdwihla  292,  z  dwora  377,  k  dwora  328,  358. 
d)  od  dwora  307. 

H. 

a)  fehltyli  381,  wehnachn  282,  rozehnacha  303,  fehnal 
376,  fehnali  374,  376; 

b)  dokladů  není; 

c)  od  hladu  336,  od  hlawne  bolefti  428,  w  hlaíTa  278, 
w  hlawach  480,  w  hlaboka  487,  rozhnyewaw  300,  310,  348, 
349,  351,  374,  376,  388,  390,  434,  435,  471,  rozhnyewa  300, 
rozhnyewal  350,  475,  rozhnyewali  455,  rozhnyewawffe  352,  roz- 
hřány 309,  353,  rozhranye  454,  k  hrobu  343,  387,  403,  477, 
nad  hrobem  887,  475,  w  hrobie  387,  403,  476,  w  hrobu  403, 
w  hrob  403,  z  hrobu  387,  422,  476,  w  hrozní  304,  w  hrozney 
326,  326,  f  hrozným  293,  293,  326,  wzhrozuge  322,  wzhrozyw 
483,  z  hrzieczfke  328,  f  brzieíTnimi  419;  rozhrzieíTugy  417,  roz- 
hrzieeffyty  396,  zhrizli  305,  392,  od  hwiezdne  291. 

CH. 

na  a)  a  b)  není  dokladů; 

c)  z  chrama  276,  276,  w  chrám  275,  397,  465,  w  chramie 
275,  276,  456,  458,  przied  chrámem  276,  na  wzchwale  328. 
J. 

a)  weymie  296,  356,  363,  388,  393,  403,  434,  weymye 
353,  395,  we  imie  354,  oteyme  339,  oteymi  356,  wezma  366, 
wezmiete  477,  fenducz  474,  íenducze  417,  feudy  409,  íendes 
382,  íendeta  362,  wende  414,  wendyete  451,  newendu  417; 

na  b)  a  c)  není  dokladů. 

K. 

knyezyety  317; 

knyezieciech  283,  z  knih  319,  w  knyhach  319,  323, 
389,  396,  404,  409,  462,  463,  467,  486,  od  knyezat  328, 
f  knyeznu  337,  przied  knyeze  316 ; 

c)  w  klafterzie  396,  416,  422,  w  kletwie  414,  sklimentem 
291,  wzklonyty  388,  z  kragíe  345,  od  krále  424;  przied  kia- 
363,  459,  przied  krále  361,  przied  kralewu  354,  przied  králem 
358,  452,  od  kraloweho  378,  od  kralewftwie  £5,  z  kralewltwie 
387,  w  krafie  311,  w  krafye  333,  w  krafnem  307,  391,  wkra- 
fnich  299,  w  krátkém  328,  zkropil  418,  skropugycz  470,  wzhrzie- 
nty  340,  wzkrziefil  285,  299,  300,  334,  369,  370,  379,  393, 
403,  420,  w^rzieíila  350,  wzkrziefyw  387,  wzkrzieůw  411, 
wzkrzieíTeny  (a.  sg.)  486,  wzkrzies  380,  wzkrzieBty  379,  nad 
krzeTtani  284,  364,  nad  krzeíltany  286,  w  krzeftaníkey  353, 
w  krzyzy  486,  w  kteryt  401,  w  kterey  322,  od  které  291,  z  kte- 
reli  361,  z  kterého  368,  wzkwetla  361,  470,  zkweúa  360; 

d)  k  kolebcie  328,  k  kralowi  459,  484,  k  kukle  403, 
k  kterey  362. 


á)  ke 
6)  w  1 
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M. 

a)  bezemne  337,  odemne  300,  381,  400,  otemne  486,  ke 
mnye  280,  313,  325,  331,  342,  353,  351,  373,  381,  381,  397, 
417,  451,  463,  482,  wemnye  349,  463,  nadenma  316,  339, 
348,  388,  430,   471,   475,  prziedemnu  338,    381,   femnu  294, 

323,  327,  340,  348,  380,  381,  386,  397,  399,  899,  fe  mno- 
hými 316,  476,  wemnohich  302,  302,  zemrzieli  365,  403,  425, 
zemrziety  436; 

b)  w  mdlobie  302,  f  mnohými  393,  428,  481,  rozmnožilo 
376,  rozmnozyw  487,  f  mnozftwim  451 ; 

c)  z  mladý  309,  421,  z  mladofty  280. 

P. 

a)  podeprziel  390,  podeprziewfe  817,  fe  pfem  297; 

b)  není  dokladů; 

c)  fplaczem  312,  340,  s  placzem  293,  476,  481,  k  plachému 
416,  wzplakaíTe  285,  wzplakala  287,  fplannl  469,  zplafa  297, 
odplati  (g.  sg.)  309,  477,  odplata  310,  390,  429,  pod  plaffczem 
338,  wzplodyli  285,  wzplodil  350,  wzplodyl  460,  rozplozenye 
407,  wzplywagy  488,  wzplnwffe  374,  f  pracy  357,  f  práci  470, 
z  pracznich  473,  przief  práh  422,  s  prawym  463,  f  prawym 
474,  487,  od  prawe  283,  s  prawe  481,  k  prawema  282,  roz- 
prawil  339,  wzprawi  299,  rozprodaw  404,  s  prorokem  304, 
zproítyl  276,  zproftyli  451,  zprosczen  285,  zprofczen  396,  413, 
zprofczena    402,    zprofczeni  395,    zprolczenye  390,    392,   393, 

403,  zproítyw  391,  zprofczy  351,  rozproítrziew  351,  od  przatel 
311,  bez  prziemna  302,  nad  przyroz^nie  391,    pod  przieworzym 

404,  f  pndeworem  414. 

n. 

a)  prziede  rczene;  ostatní  kategorie  zastoupeny  nejsoo. 
S. 

a)  wefflafta  307,  rozeílal  408,  408,  zefna  340,  366,  wesnye 
287,  wefoyeli  366,  zeínachn  365,  zeínnli  381,  ze  fpatn  349, 
kefta  355,  454,  454. 

b)  wfbozy  333,  odshrziessenye  294,  s  íkmíenim  419,  s  fkntkem 
429,  nadsmrty  301,  k  smrty  305,  k  fmyflu  326,  w  ímyne  309, 
309,  zsmysla  289,  wsmntciech  302,  kfpafeny  404,  rofpiete  374, 
wíjproftne  323,  wzíprofty  466,  w  stworzenych  288,  k  swazany  305. 

c)  w  íkaplerz  411,  wfkocziw  416,  wskorzie  288,  w  fladkem 
387,  od  flow  280,  k  flnzbye  378,  w  flozbu  319,  nad  ínyeznn 
469,  wftann  426,  k  ftarcy  293,  w  ftarem  390,  w  ítarich  275, 
276,  328,  329,  353,  k  ftarostye  369,  372,  przied  ítaroftn  375, 
454,  w  ftarofty  295,  k  rtaroftnim  letom  275,  w  ftarzz  465, 
k  ílarzieylTym  319.   w  ítarzi   287,    319,   w  ftarzy  331,   w  ftaw 

324,  335,  WBtawssy  287,  287,  wstawsse  293,  nad  strana  373, 
roztrachowaty  383,  w  ítraftni  zalarz  345,  k  ítrazy  324,  pod 
ítrazy  298,  327,  429,  451,  w  ftraz  428,  od  ftrziebra  391,  nad 
ftapi  314,  338,  odftapil  283,  283,  odftapifta  289,  odítapiw  453, 
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odftapy  462,  prziedftnpil  409,  prziedftapi  397,  wftapenym  312, 
przied  fwateho  352,  412,  415,  424,  431,  od  fwateho  306,  316, 
339,  340,  383,  399,  422,  435,  w  Twateho  274,  312,  329,  356, 
k  fwateho  327,  k  fwatema  288,  290,  298,  313,  337,  342,  350, 
351,  351,  351,  352,  352,  355,  356,  356,  357,  382,  386,  403, 
410,  412,  422,  428,  428,  431,  431,  484,  453,  457,  475,  476, 
477,  w  fwatem  277,  342,  380,  409,  433,  460,  486,  przied 
íwatym  382,  od  fwate  278,  337,  k  fwate  343,  383, 462,  k  fvratei 
372,  k  fwietyey  410,  472,  w  fwatu  205,  w  fwatey  312,  352, 
359,  przied  fwatu  379,  od  fwatych  332,  nad  fwate  382,  przied 
fwate  460,  w  fwate  377,  467,  w  fwatofti  281,  k  fwatbie  328, 
od  fwieczke  467,  k  fwieta  320,  od  fwieta  454.  w  fwietle  racho 
307,  wfwietlofty  431,  przied  fwitanym  481,  od  fweho  333, 
469,  472,  w  fweho  483,  k  fwema  278,  292,  303,  303,  306, 
311,  325,  831,  348,  349,  350,  363,  373,  389,  454,  478, 
485,  w  fwnoy  287,  328  334,  378,  381,  399,  wfwé  284, 
297,  381,  w  flwem  317,  318,  w  fwem  279,  309,  320,  325, 
327,  328,  328,  330,  346,  358,  364,  366,  375,  380,  383, 
387,  389,  401,  408,  313,  433.  451,  463,  469,  473,  483. 
483,  nad  fwym  338,  przied  fwym  285,  388,  408,  417,  466, 
od  fwe  331,  k  fwey  309,  323,  327,  340,  382,  406,  471,  472, 
473,  w  fwey  312,  326,  w  fwei  336,  464,  w  fwey  283,  310, 
346,  363,  392,  306,  428,  454,  457,  460,  462,  466,  nad  fwa 
320,  333,  pod  tmi  383,  w  fwu  291,  od  fwych  317,  324,  462, 
w  fwych  293,  301,  407,  486,  w  fwich  334,  412,  k  fwym  305, 
329,  366,  w  fwe  321,  377.  464,  nad  fwymi  285,  314,  346. 

d)  s  fadn  320,  zfapawíTy  282,  332,  337,  ssobu  287,  s  foba 
250,  372,  383,  394,  401,  472,  476,  s  sebu  337,  483,  s  febe 
379,  f  fochorem  313,  s  foh  482,  s  ftaroíta  368,  s  ftola  465, 
bez  ftnda  333,  436,  rozftnpila  485,  rozftnpilo  488,  sftapil  348, 
408,  s  ftapila  485,  s  fwateho  298,  z  fwateho  388,  404,  f  fwatym 
313,  f  fwatim  425,  s  fwatym  430,  s  fwatim  290,  292,  293,  293, 
294,  313,  327,  332,  332,  353,  353,  378,  378,  395,  397,  425. 
z  fwate  464,  s  fwatn  276,  333,  340,  453,  453,  z  fwatebneho 
282,  s  fwietem  457,  bez  fweho  421,  427,  zz  fweho  325,  487, 
z  fweho  462,  404,  s  fwym  303,  307,  333,  374,  378,  380,  387, 
403,  404,  432,  464,  f  fwym  302,  436,  f  fwe  301,  361,  8  fwe 
326,  330,  a  fwu  275,  336,  336,  378,  394,  401,  418,  459, 472, 
z  fwych  335,  367  (zwych  474  =  z  svých),  s  fwymi  289,  293, 
294,  314,  387,  407,  434,  483,  s  synoma  287,  292,  ssinoma 
291,  8  fynem  355,  s  fynowczem  390. 

Š. 

a)  we  fkole  409,  410,  íTefli  397,  feffla  400,  rozefli378; 

b)  w  fkolnem  220; 

c)  wíTel  317,  323,  342,  344,  355,  369,  409,  413,  414, 
476,  477. 
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T. 

a)  Setnyete   301,  letnu  485,   setrziety  295,  zetrziety  454, 
zetrzieno  468,  zetrzieli  490; 
h)  dokladů  není; 

c)  ztlukl  458,  ztratyl  305,  ztráty  417,  ztratywssy  287,  ztra- 
tywífy  473,  ztraceních  303,  roztroskota  291,  roztrozkotagy  354, 
w  trzety  382,  411,  k  trzetyei  468,  w  trzetych  467,  w  twarz 
290,  295,  362,  468,  w  tweho  362,  460,  k  twema  288,  k  twey 
459,  w  twei  409,  w  twem  276,  325,  342,  531,  462,  w  twě 
469,  f  tTvym  415,    s  twymi  292,  w  twogy  306,   stworzeny  288 ; 

d)  nad  twym  325,  od  twe  830,  od  tweho  337. 

V. 

a)  otewrziel  399,  409,  415,  otewrzieli  419,  475,  ote- 
wrziely471,  odewrziely  388,  otewrziene  383,  otewrziena  454,  ote- 
wrziewlTe  355,  otewrziewfly  479,  otewrziew  433,  otewrziechu  276, 
otewrziesse  298;  hezzewireho  321,  335,  397,  433,  490,  odewíTeo 
311,  odewiTeho  282,  481,  sse  wsseho  309,  ze  wíTeho  283,  307,  348, 
433,  485,  we  wffem  280,  337,  394,  fe  wlTym  314,  365,  489, 
Nade  wlTym  300,  371,  390,  bezewffie  354,  bezewlTye  453,  ode 
wflye  330,  458,  ze  wflle  391,  we  wflyey  315,  328,  329,  329, 
329,  we  wmey  329,  fe  wffy  331,  343,  344,  393,  403,  429,  435,  ^  ^ V 
451,    453,   484,   fe  wlliech  327,    423,    470,   nade  wlTiech  466, 

we  wfliech  279,  467,  we  wflyech  328,  ze  wifyech  281,  ze  wlliech 
285,  300,  373,  394,  nade  wíTe  294,  nade  wíTye  291,  328,  329, 
371,  434,  486,  486,  prziefewíle  349,  we  wíTe  304,  436,  nade 
wflyenii  275,  nade  wlTiemi  484,  prziedewlTemi  326,  prziedewíTyemi 
277,  299,  343,  369,  376,  387,  fe  wllyemi  287,  371,  407,  425, 
459,  otewlTad  312; 

b)  není  dokladů; 

c)  f  wlali  376,  od  wlazenye  432,  fwleczy  347,  fwleka  379, 
íwlekiTe  349,  zwlek  485,  zwlekíTe  425,  432,  k  wraceny  427, 
przied  wrati  474. 

d)  obwlazowacha  334. 

Z. 

a)  wezdrawy  410,  we  zdrawi  357,  we  zlem  303,  wezley 
303,  405,  we  zlofty  307,  neprziedeznal  386,  seznal  290,  sezna- 
chom  291,  feznawíTe  404,  feznamenaw  486,  wezpod  348,  obe- 
zrziety  332,  obezrziew  415,  fezrziewlTe  316,  wezrziety  306,  we- 
zrzriew  290,  391,  306,  291,  392,  454  wezzrziew  290,  wezriewfly 
320,  462,  wezrziewlTe  299,  362,  485,  wefrziewlTe  374,  newezrzyel 
320,  wezrziel  328,  390,  415,  418,  wezrzy  330,  379,  413,  454, 
wezrziete  285,  wezrzienye  312,  391,  463,  wezrzienym  432,  wze- 
zrziew  319,  330,  407,  wzezrzienym  282,  ke  ztrawie  336,  odezwati 
388,  odezwal  375,  fezwaty  414,  fezwaw  332,  369,  fezwal  370, 
377,  sezwal  376 ; 

b)  od  zlého  311,  od  zlých  302,    315,  sznamenal  280,  292, 
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sznamenaw   41 9|  sznamenawíTe  330,  335,  w  znamoft    280,  bez 
zpowiedy  343,  w  zpowiednych  461; 

c)  od  zlata  391,  od  zwierzi; 

d)  f  zadá  405,  s  zemie  278,  303,  s  zlatem  457. 

Ž. 

a)  fežhli  465,  po  zezzeny  322,  obezraw  336; 

b)  a  c)  dokladů  není; 

d)  z  zalarzye  354,  z  zalarzie  320,  321,  393,  423,  479,490, 
rozzaloftyw  474,  rozzaloítywíiy  451,  z  zenfkeho  277,  261,  z  zf- 
dowfkeho  275. 

Z  tohoto  seznamu  jest  především  patmo,  že  se  vokalisace 
zhnsta  opomíjí  v  případech,  kde  by  jinak  dle  pravidla  u  u  nastati 
měla  (v  složení  slovesném  však  jest  výjimek  nepatrně).  V  dalších 
ukázkách  Qveda  dle  těchto  kategorií  vždy  případy  jedné  památky 
pohromadě,  tedy  nejdříve  případy  a)  AlxY,  pak  a)  Hrad  atd.  Po- 
řádku toho  přidržviji  se  z  toho  důvodu,  aby  jasněji  vysvitlo,  jak 
která  památka  se  tu  jeví. 


Ukázka  vokalisace  památek  jiných. 

B. 

a)  wzebraty  AlxV  2041,  webrachu  Alxfí  8.  40,  achz  mka 
takefe  kmeczu  gma  lakíto  kebranýu  peczu  AlzB  1.  6,  7.  Dalších 
dokladů  hojně  se  vyskytujících  neuvádím,  postačí  tyto  pro  důkaz 
Leskienem  a  Jagičem  hájeného  a  nyní  i  od  Ifikiosiche  přijatého 
tvaru  bbrati. 

b)  od  blchy  ŠtV  290.  10. 

c)  wzbludy  AlxH  6.  22,  k  hrany  (bor-bratí)  AlxV  2013,  ot 
brzyeha  AlxV  577,  k  braniem  DalF  51.  9,  z  brány  DalVJ  15. 
36,  LZ  tu  mají  z  bran;  k  bráněné  DalZ  86.  11  £=  k  bráni  Ff; 
ostatní  doklady  viz  Jg. ;  z  brava  Dal  64.  8,  Hrad  89^  9,  LJiř 
128,  Sberz  (imp.)  Hrad  8^  2,  wblato  Vít  32»,  wblatye  88^  íblt- 
zenym  96^  wbludu  21^,  k  bližniemu  Št£  21.  2,  ŠtV  121.  30, 
v  bláznové  ŠtV  96.  17. 

a)  ve  čtvrti  Dal  79.  36  (srov.  čbtvBrtiki  ostrom.  20.  2), 
kecztyrzem  KR  211,  215,  wecztyrzech  Vít  8%  ze  cztyrz  9%  ze 
czneho  Kat  2600,  zeěti  ŠtE  281.  2,  ve  čtveře  198.  12,  ze  čtyř 
265.  17,  ve  čtvrtém  151.  19,  ve  čtvrtek  264.  20,  ve  čbánekŠtY 
64.  8,  ve  čas  (=  rfc  ti  časi)  134.  27.  28,  240.  37,  240.  37, 
240.  39,  340.  39,  240.  39,  265.  36,  265.  36,  ze  čtyř  102.  6, 
wecznoíti  NR  451,  492,  we  cztnoftí  370,  večas  HnaE  I.  94, 
99,  99,  ve  čtení  10,  20. 

b)  ot  czbana  Hrad  132%  11,  w  cznofty  Vít  10^  Kat  3413, 
w  cztwrtey  Vít  13^  s  čtvrtého  ŠtE  65.  38,  v  čtvrtých  10.  5, 
z  čtvrtého  66.    6,   7,    v   cti   ŠtV   28.  16,    od  ctností  110.  10, 
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k  ctnostem  110.  11,  s  ctnostmi  228.  32,  y  čtYitém  106.  32,  od 
ctnosti  HqsE  i.  59,  y  ctnostech  I.  86. 

c)  z  chzlowiekem  AlxB  1.  27,  w  czlowieczie  ŽW  46.  7, 
w  dlowieka  117.  8,  k  čloYěka  ŠtE  193.  3,  od  čloYěka  HasE  1.6. 
D. 

a)  otedne  AIxV  1767^  X^em  675,  przied^dnem  AlxH  5. 
39y  86  dcerami  Dal  95. 22,  se  dYú  62. 25,  ze  dwA  76. 14,  ote  dYú  97 
(nápis  Camb.  FfV),  se  dvěma  68. 12,  ve  dYúnact  89.  34,  in^rzwecb 
Hrad  27».  12,  ode  drzwy  Zře  9»,  ke  dfkam  KR  106,  wedfky  32, 
wednye  Tit  105*,  rozedrzye  87*^,  nade  dwameztaty  den  Kat. 
3508,  ze  dweho  2698,  3201,  wednech  ŽW  43.  2,  43.  2,  we 
dnyedi  114.  2,  we  dfczy  CDent.  2,  bezednove  76.  17,  bezedný 
32.  7,  ode  dne  ŠtE  48.  36,  vzedmu  41.  8,  bezedvú  208.  9,  ze 
dcer  Sty  300.  2,  108.  16,  odedHeti  269.  2,  odedře  246.  33, 
rozedřel  244.  30,  ke  dvémn  103.  32,  ve  dvúcat  31.  7,  ve  dvémf 
292.  23,  ve  drém  215.  29,  ze  dvého  243.  32,  wedfkach  NR  717. 
Pro  češtinu  „diva**  jeví  se  tvarem  pravidelným.  (Srov.  dBva  assem. 
divoji  cloz  I.  840,  868  d^vojn  sup.  340  atd.); 

6)  wdny  Hrad.  124».   7,  rozdrzie  84».  12,    rozdrziel   145». 

9,  k  díkam  ER  97,  k  dwiema  20  ot  dnow  ŽW  93.  13.  w  dwoy- 
dachim  108.  29; 

c)  wzdoiehl  AlxB  2.  18,  wdworzyecb  KR  290.  wdrabem 
Vít.  4»,  wdruhem  3^,  oddrzewe  97%  rozdráždily  ŽW  105.  7, 
k  dřevní  řeči  ŠtE  86.  17,  od  dávna  ŠtV  221.  34,  221.  38, 
y  dlaň  203. 13,  z  dlnha  303. 10,  z  dřeva  174.  37,  s  dřeva  HnsE 

1.  103,  vzdvibnje  I.  73. 

H. 

a)  ot^bna  —  obehna  AlzV  1618—1619,  gebna  1384,  we-  \VL 
hnaly  1170,  zebnkw  AlxB  6.  42,  wzehrfmíeU  2.  >8^  sebltiti  ŠtE      1  ^ 

200.  33; 

b)  dokladů  není; 

c)  wbloby  AlxY  2150,   s  brada  Dal  15.  46,   s  bradóv  101. 

10,  k  brada  39.  68,  v  brad  56.  38,  k  bradóm  57.  13,  v  Hradci 
13.  29,  v  bvozd  44.  42,  z  blyny  Hrad  132*.  11,  k  brada  KR 
16,  18,  zbluozye  Vít  27^  vblaczye  37*^,  Shrabe  34%  w  bromada 
5*,  rozbnyevaty  61*,  bez  brzyecba  1%  k  brzyecba  1\  w  brzyeffye 
2%  k  bwyezdam  12%  k  bwyezdye  7^,  nad  bwyezdamy  3%  nad 
hlas  Kat  1693,  zblacbla  3246,  W  bnyew  1315»  ot  broma  3371, 
Wbrozney  1524,  wzbledayacze  1902,  íhleda  3012,  w  blaw  LJiř 
441,  Wblucbe  KatB  24,  z  bnogie  ŽWGA  8,  k  blavě  ŠtE  53.  30, 
z  blíny  6.  10,  sbnilýeb  286.  21,   rozbnie  234.  35,   sbřéli  sě  3. 

2,  v  blasiecb  ŠtV  241.  9.  z  blabiny  163.  21,  v  brabém  120.  6, 
(hladí  NR  267,  od  blaka  1367,  bez  bluka  1467,  f  hrozná  1791, 
8  hřiechy  HnsE  L  34. 

CN. 
a)  wecbtyeny  AlxV  1480,   ve  cbřbet   DalC  30.  36,   wzech- 
tiel  KR  28,  wzecbczeíT  Kat  3199,  vzechceš  ŠtV  161.  36. 
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b)  Nemám  dokladů. 

c)  w  chwilu  AlxH  6.  5,  v  Chrudimi  Dal  45.  41,  100.  34, 
w  chwale  Kat.  606,  3475,  nczchlubeny  3056,  w  chrám  1167, 
z  chwofta  2881,  wfchod  993,  wchramye  ŽW  10.5,  wzchwalyu 
68.  31,  vzchřestí  ŠtV  165.  18,  k  chvále  77.  1,  v  chvále  85.  24, 
w  chlapiech  NR  488,  z  chrámu  HnsE  I.  51,  v  chvále  I.  50. 
české  „chtieti"  nepovstalo  tedy  výsuvkou  o  z  „chotéti,*  nýbrž 
pochází  od  tvaru  ch^téti. 

a)  zeymene  AlxY  1,/^deyma  1161,  ITeyme  —  oteyme  2412, 
2413,  podeymem  2360,  zejmali  Dal  64.  35,  zejmati  86.  6,  ze- 
jmúce  193.  12,  keyhrzie  Hrad.  126**.  20,  weymye  Vít  3%  zey- 
gmene  83%  weymeno  96^  weyme  Kat  1990,  Weymye  931,  3132 
weymenu  ŽW  32.  21,  43.  6,  43.  9,  62.  5,  88.  25,  104.  3, 
117.  26,  122.  8,  weyme  117.  10,  117.  11,  we  ymye  117. 
26,  wzeyme  38.  4,  ve  jhru  ŠtE  229.  23,  odejme  237.  4, 
senmu  64.  31,  senme  204.  8,  sejdu  ŠtV  100.  6,  vejdúc  107.  9, 
obejdeš  14.  3,  ze  jhry  66.  37,  odejmem  247.  12,  247.  22,  odejme 
38.  24,  49.  10,  158.  6,  162.  31,  241.  23,  ve  jmě  34.  4,  66.  14^ 
188.  1,  310.  30,  ve  jméno  170.  11,  192.  25,  295.  8,  295.  24. 

6)  k  jmeni  Dal  74.  49,  zgmena  Hrad  48^.  7,  bezimena 
(trojslab.)  33^  2; 

c)  otgyma  ŽW  75.  13,  zgemaly  105.  46,  zgemucze  Hrad 
75^  7.  vjíti  HubE  i.  53. 

Tvary  „vzejme"  a  p.  vznikly  dle  formule  o  u  0=0  -  v».  fi- 
\'  ného  původy  jsou  tvary:  wezme  AlxV  1627,  wezme  1311,  wez- 
•  mucz  Kat  656,  2087,  vezmu  ŠtV  38.  29  atd.:  povstaly  dle  for- 
mule u  o  z  ^VbZbmu  atd.  Úplné  analogon  toho  jest  v  stbulharštině : 
j§ti  (htm)  jun%  (nus),  ale  vk3^Em  —  b  i  a^  k  ui^.  Tak  vznikly 
i  tvary:  otme  ŠtV  132.  31,  otměm  131.  5,  neotme  11.  20, 
132.  12,  132.    27,   136.  11;    v  stb.  vyskytují  se  tu  druhotvary 

OTITM,   OTlTOf   sup.    68   —  OT&liTH     BUp.     51,     OTIUUTH   SUp.    23. 

z  ot§ti  —  otfcmu  tedy  pochází  české  „otmu"  a  z  oťbj§ti  otijbmn 
(psané  stb.  otilnuí^)  čes.  otejmu;  vždy  stejný  tvar(fp^ceštmě 
i  }stb.  má  sníti  —  sejmu  cmith  —  c^mum^.  V  češtině  mr  nimé'* 
jest  naprosto  nemožný,  vokalisace  předložky  by  tu  nemohla  zrovna 
tak  nastati  jako  ve  ,v  ymně''  ŠtV  108.  21  =  v  hymně. 

K. 

a)  wekla  AlxV  1599,  zekláni  DalP  11.  30,  Kekniežatóm 
DalL  29.  17,  ke  kněziu  36.  1,  36.  24,  ke  knězi  DalFf.  69.  4, 
ve  krvi  10.  54,  (v  krvi  Camb.  VZ),  62.  17  (Camb.  wkrwi),  vze- 
ktvěnie  6.  4,  vzektve  6.  17,  Zekrwaweny  Hrad  54*.  17,  zekr- 
wawy  82*».  6,  wzektwu  ŽW  71.  16.  newzektwe  Hat>.  17,  wzektwe 
131.  18,  otektwe  102.  15,  vzeklnú  ŠtE  157.  7,  se  kuěáí  1. 16, 
ze   křstu   227.  31,    předekřstem   210.  4,    beze    křstu   210.  10, 


Digitized  by  VjOOQIC 


i 


E  otázce  jerové  ▼  staré  češtiné.  257 

210.  21,  zeklne  ŠtV  122.  18.  vzeklne  100.  2,  ke  knězi  332. 22, 
se  knězem  227.  2. 

b)  z  kněžstva  Dal  25.  2,  s  kniežaty  29. 11,  ot  klanie  102.  27, 
w  knyezy  Hrad  109».  19,  W  knyhach  Vít  39*,  106»,  w  knihách 
ŽW  138.  16,  w  knyezy  98.  6,  zknyezat  81.  7,  w  kniezata  117. 
9,  145.  2,  r  kniezaty  112.  8,  112.  8,  Ann.  8,  od  kněze  ŠtE 
235.  19,  8  knězem  228.  16,  229.  18,  229.  19,  229.  19,  v  knihách 
60.  8,  124.  3,  bez  krve  213.  15,  213.  19,  s  knězem  ŠtV  299.  38, 
v  knihách  139.  34,  164.  17,  262.  36,  263.  3,  263.  37,  265.  5, 
atd.  krvi  260.  39,  s  krvi  318.  1; 

c)  íklaíty  AlxV  875.  w  kratcze  913  w  kterém  107,  w  kterey 
AlxB  1.  12,  ot  krále  1.  25,  k  kralowa  AlxBM  2.  34,  k  kraU 
AlxŠ  5.  15,  f  krzizy  Hrad  10».  16,  k  krzizy  42».  15,  Skrrzyzie 
44^.  10,  Skrzizye  44^.  10,  w  klafterzie  KR  65,  od  kterého  107, 
f  kterého  40,  41,  41,  z  kterého  92,  227,  z  které  209,  247, 
w  který  209,  pod  kterým  226,  w  kterey  80,  200,  wkterei 
33,  Z  kteru  283,  nad  kraly.  Yít  5%  W  kraíhem  5,  w  krafye 
37>»,  f  krzywdu  5^  W  které,  w  ktetem  6*,  z  kwytye  25% 
wzkwetlas  83%  bez  klama  Kat  378,  w  kralowie  188,  w  krafy 
757,  w  krafye  991,  wkratkem  1433,  w  kryfta  1134,  1509, 
wzkrofye  1378,  z  krzeftanow  2955,  wzkrzyefeny  913,  W  kterey 
595,  3553,  wkwieta  222,  wzkrzehcze  ŽW  36.  12,  111.  10, 
wzkwetnn  99.  6,  v  klama  ŠtE  32,  z  klášteróv  133.  30,  v  kla- 
iteřiech  133.  34,  v  kletvn  236.  13,  k  kmenu  33.  7,  k  konci 
275.  20,  skřivdú  20.  2,  k  křivdě  108.  24,  108.  24,  od  kvasóv 
75.  21,  k  kázání  ŠtV  22.  20,  k  kázni  61.  7,  k  každému  202.  36, 
zklamán  173.  8,  atd.  k  klevetným  44.  33,  vklonúti  140.  12, 
8  krahi\jci  242.  7,  z  křečného  104.  34,  v  kvapky  18.  10, 
v  kvasiech  46.  12,  bez  květu  167.  7,  k  kazdey  NN  1107,  zkra- 
tochwile  982,  k  kacieřství  HusE  I.  100,  k  konci  I.  85,  v  které 
L  6.  Kolj%  —  klati  jest  utvořeno  jako  borj%  —  brati  (recte 
birati  srov.  birati  sq  sup.  85.  18),  beru  —  bbrati,  kde  infini- 
tivné  a  jest  příznakem  třídy  páté;  náležitý  tvar  ii^itivni  jest 
tedy  nkilati**,  což  dosvědčují  doklady  evangelia  Assemaniova  za- 
kUa  96.  10.  zakilani  96.  18,  a  zatiJa  Zogr.  27.  191*.  (srov. 
Arch.  I.  23).  Aby  svrchu  uvedené  doklady  české  s  předložkou 
▼okalisovanou  byly  výjimky,  nedá  se  dobře  pomysliti,  jelikož 
v  složení  slovesném  vokalisace  zvláště  jest  přesná.  Zajímavé 
jest  kolísání  vokalisace  před  „kdn,^  jehož  0  záhy  asi  neznělo 
dosti  jasně  t  j.  u  výslovnosti  se  ztrácelo,  tak  že  někdy  dosti 
jasně  zaznělo,  aby  způsobiti  mohlo  vokalisaci  předcházejid  před- 
ložky, někdy  při  nedbalejší  výslovnosti  docela  bylo  vysouváno. 
Kolísání  to  mohlo  třebas  povstati  vlivem  dialektu,  který  tu 
měl  výsuvku.  Tak  vysvětluji  8i  též  kolísání  starobulh.  památek, 
které  tu  5  kladou,  tu  vynechávají.  Že  zjev  tento  není  grafického 
jen  pftvodu,  nýbrž  že  má  příčinu  svou  fysiologickou,  viděti  z  toho, 
že  se   opakuje   i  v  jiných   skupinách  s  liquidaml  n  a  Z  (srov. 

Listy  fiiologtekA  1689.  17 
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mnohý,  zlý).  Poohoa  výsavkoa  jem  tohoto  kolísání  vysvětliti  nelze, 
neb  ta  by  vůbec  žádné  vokalisace  předložek  nebylo  jf^o  n  aktéry/ 
výsuvkon  povstalého,  s  nkoterý*  neb  „kbterý.*'  Výsnvka  ta  na- 
stala asi  velmi  záhy,  čemaž  dle  mého  nasvédiige  způsob  psaní 
slov:  gdyz,  gde,  gda^  stb.  Ještě  k^de,  k%da;  stč.  psané  ^ktery' 
(AlxB  1.  13,  1.  19,  atd.)  ndrželo  se  asi  vlivem  »kto*  a  toto 
anidogií  n^římých  pádů  „koho**,  „koma''  atd.,  pozd^  i*  v  kde, 
kdy  (AlxY)  zavládl  tíieoretický  spůsob  psaní.  Záhy  též  asi  odsáto 
jer  v  slově  „kuiga."  Nejistá  jest  etymologie  slova  ^^kmen." 
(Pokračování.) 


ťJvahy  a  zprávy. 

Mluvnice  jazyka  řeckého  pro  gymnasia  česká.  Vzdělal 
Jaroslav  Gustav  Schuh,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Brně.  V  Praze 
a  ve  Vídni.  Nákladem  F.  Tempského,  1889.  Tiskem  Ad.  Holz- 
haasena  ve  Vídni. 

Teprve  z  předmlavy  dovídáme  se,  že  kniha  tato  vzdě- 
lána je  na  základě  a  v  mezích  německé  mlavnice  Bartlovy^). 
Pokad  je  přiměřeno  mlaviti  zde  o  „vzdělání"  knihy,  vyjde  najevo 
z  jednotlivých  poznámek  v  následnjicím  rozbora.  Nám  zdá  se 
kniha  ta  na  mnoze  spíše  překladem  než-li  vzděláním,  a  překlad 
ten  —  připomenato  bndiž  zrovna  —  nejeví  na  viech  místech 
stejnoa  pečlivost.  Odtad  lze  si  vysvětliti,  že  vedle  věci  dobré 
naskytne  se  ta  a  tam  leckterý  obrat  nebo  slovo  nasvědčojící 
tomn,  že  nepřihlédnato  někdy  k  obsahá  a  k  slovům  knihy 
Bartlovy  s  pozorností  žádoucí.  Nehledíc  k  některým  přednostem 
věcným,  podmíněným  podstaton  knihy  Gnrtiovy  a  Bartlovy,  možno 
celkem  říd,  že  kniha  Schnlzova  po  stránce  dokonalosti  formální 
na  mnohých  místech  nedostihuje  strnčnosti,  jasnosti  a  správnosti 
mlavnice  Bartlovy.  Rejstřík  obsahá  a  nspořádání  látky  při  mlav- 
nici  neradi  pohřešujeme. 

Nejčetnější  a  poměrně  nejdůležit^'ší  změny,  jež  spisovatel 
proti  knize  Bartlově  učinil,  týkají  se  přirozeně  oddílu  syntakti^ 
ckóho.  Ovsem  zůstala  také  zde  mluvnice  ELartlova  hlavním  pra- 
mraem  i  podkladem  knihy  Schulzovy,  avšak  mimo  to  užil  pan 
spisovatel,  jakož  sám  v  předmluvě  doznává,  také  mnohých  věeí 
z  mluvnice  Niederlovy.   Z  některých  poznámek  předmluvy  možno 


*)  Dr.  G.  Curtius'  Griechische  Schulgrammatik,  17.  und  18.  Auflage 
bearbeitet  von  Dr.  Wilhelm  von  Hartel. 
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souditi,  že  pan  spisovatel  klade  těžisko  práce  své  hlavně  do  části 
syntaktické,  a  v  této  že  samostatnost  vzděláni  knihy  nejvíce 
na  jevo  vychází.  Uvážime-li  způsob,  Jakým  ostatní  hlavní  oddíly 
knihy  Bartlovy  n  Scfanlze  json  spracovány  a  ten  skrovný  poěet 
waétt  ▼  nidi  «iiBÍBých,  i^náme  ovíem  rádi,  že  si  pan  spis. 
ve  ddadhě  vede  daleko  samostatný  k  ěemož  arci  nucen  byl 
již  ton  (Polností,  že  knihn  českým  školám  přispftsobiti  hledfiL 
Proto  také  úplně  přiměřeným  shledáváme,  že  tu  a  tam  uvádějí 
se  české  obraty  a  rčení  s  řeckými  obdobná.  Analogie  tyto  vzaty 
Jsou  po  většině  z  mluvnice  Bartošovy ;  mcddy  však  po  našem  mí- 
nění býti  o  něco  četnější. 

Srovnávajíce  knihu  Schulzovu  se  syntaxí  Hartlovon,  zpozo- 
rovali jsme  asi  tyto  změny:  Některé  §§  pozměněny  byly  a  roz- 
šířeny drobnými  poznámkami  od  Jinud  čerpanými.  §  140.  (snbj. 
praed.;  zvláště  o  shodě  pověděno  více);  145.  (vypouštění  členu); 
148.  (postavení  adj.);  162.  (gen.  auct.);  184.  (postavení  poss. 
pron.);  190.  (attractio);  196.  (pass.);  198.  (praes.);  199.  (imperf.) ; 
901.  (aor.):  204.  (tvary  děje  dokonaného ;  dodatek);  216. — 219. 
a  223.  (přidány  stručné  schematické  vzorce  period  hyp.  a  p.) ; 
220.  (věty  concess.) ;  233.  (participium  praedic.) ;  235.  (adj.  verb.). 
Jindy  spokojil  se  spisovatel  tím,  že  jen  krátké  dodatlqr  a  jedno- 
tlivé obraty  tu  a  tam  vtožil  [§§  236.;  224.;  221.  (relat.  věty); 
210.;  207.(conj.  delib.);  202.  (aor.);  197.  (tempera);  195.  (me- 
dium); 188.  (pronom.  relat.) ;  186.  (demonstr.);  170.  (dat);  169.; 
165.;  158.;  157.]  nebo  jednotlivé  věci  poněkud  jinak  urovnal  tím, 
£e  ve  dvě  rozdělil,  co  Hartel  společně  probral,  něco  do  poznámek 
vložU  a  něco  zkrátil  [§§  156.;  158.;  159.;  161.;  164.;  167.; 
170.;  172.;  183.;  188.;  191.— 193.;  198.;  199.;  201.;  211. 
(věty  vyjadř.  a  příčin.;  u  Hartla  věty  vyjádř.  a  tázací);  212.; 
217.;  221.;  226.].  Podobným  způsobem  naloženo  i  s  příklady, 
jichž  počet  někde  rozmnožen  a  pořádek  někdy  změněn  (§§  233. ; 
232.;  226.;  224.;  220.;  217.;  214.;  213.;  201.;  186.).  Mimo  uve- 
dené změny,  z  nichž  velmi  mnohé  json  významu  jen  podřízeného, 
podrženo  spracování  Hartlovo  i  v  syntaxi  z  části  daleko  největší ; 
ano  nektare  oddíly  (praeposit;  particnl.)  převzaty  skoro  beze 
změny.  Učivo  syntaktické  došlo  omezeni ;  a  právě  v  této  okolnosti 
vidí  spisovatel  podstatnou  přednost  knihy  své  proti  mluvnici  Nie- 
derlově,  klada  svých  111  stran  proti  240  stranám  Niederlovým. 
Nejsme  také  přátely  příliš  objemné  školní  knihy,  avšak  počet 
stran  nepokládáme  v  přední  řadě  za  rozhodigící.  Větší  objem 
knihy  l<iederlovy  není  nikterak  jediným  náslecUcem  nahromaděné 
látky  snad  zbytečné;  třeba  zde  uvážiti  bohatý  výbor  příkladův 
a  jich  citování,  četné  poznámky  analogické  z  jazyka  českého  a 
latinského,  přehledné  schematické  vzorce  (z  nichž  leckterých  také 
Schulz  užil)  a  konečně  i  úpravu  typogrstfíckou.  A  tak,  přihlé- 
dneme-li  místy  pozorněji,  najdeme  v  knize  Schulzově  dosti  mnohé 
stránky,  na  nichž  je  grammatické    látky  mnohem  více   než-li  na 
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stránkách  knihy  Niederlovy.  Mimo  skladba  je  v  této  příčině  zvláště 
poučným  celý  oddil  o  nářečí  Homerově  a  Herodotově.  Nicméně 
připoaštím,  že  mnohé  věci  v  syntaxi  Niederlově  mohly  by  býti 
podány  stručněji,  a  jsem  přesvědčen,  že  by  tím  cena  kidby  té 
nikterak  neutrpěla.  Ovšem  třeba  omezovati  a  krátiti  na  místech 
vhodných,  aby  snad  na  jedné  straně  méně  důležité  věci  nebyly 
vynechány  a  na  druhé  rovněž  takové  anebo  ještě  méně  důležité 
drobnosti  do  knihy  se  nedostávaly.  Tak  na  př.  zdá  se  mi  býti 
úplně  přiměřeným,  že  počátky  syntaxe  (subj.  praed. ;  člen;  po- 
stavení attrib.  a  praedic.)  o  mnoho  stručněl  jsou  podány  než-li 
dotyčná  partie  v  mluvnici  Niederlově.  Avšak  v  nauce  o  pádech 
a  dálšich  částech  změněno  leckdy  něco,  co  podle  mého  mínění 
méně  je  důležité  a  uváděno  naproti  tomu,  co  uvedeno  býti  ani 
nemusilo.  Bývá  ovšem  mínění  v  otázkách  takových  na  mnoze  rázu 
subjektivního,  a  proto  žádáno,  aby  školní  četba  sama  rozhodo- 
vala o  tom,  pokud  a  kde  co  vjmechati  Avšak  uvážíme-li,  že 
výbor  klassiků  školních  není  právě  skrovný,  že  nebývají  od  téhož 
spisovatele  vždy  stejná  díla  a  stejné  části  čteny  a  že  konečné 
i  v  jednom  díle  jednoho  spisovatele  veliké  množství  rozmanité 
látky  syntaktické  skutečně  je  zastoupeno:  dojdeme  aspoň  do 
jisté  míry  oprávněného  mínění,  že  podrobnější  skladba  není  pro 
školu  zrovna  neštěstím.  Aby  jí  s  prospěchem  bylo  užíváno,  o  to 
stará  se  učitel,  a  jeho  návodem  naučí  se  žáci  knihy  řádně  užívati 
i  při  takových  zvláštnostech  drobnějších,  jimž  se  ve  škole  sy- 
stematicky neučí.  Ostatně  málo  tuším  našlo  by  se  v  Niederlově 
skladbě  věcí,  jež  by  v  četbě  zákonitě  připuštěné  skutečně  se  ne- 
naskýtaly;  o  tom  snadno  lze  se  přesvědčiti,  všimne-li  sobě  kdo 
i  v  nejdrobnějších  poznámkách  citátílv  označujících,  odkud  příklady 
jsou  vzaty. 

Při  rozdělení  jednotlivých  pádů  v  hlavní  platnosti  uspokojuje 
celkem  rozti^dění  dativu  ve  a)  vlastní  b)  instrumentální  a  c)  lo- 
kální, nelišíc  se  od  obyčejného  způsobu  dělení.  Rozdělení  akku- 
sativu  není  již  tak  přesné,  a  záhodno  bylo  přidržeti  se  obvyklých 
skupin  (akkus.  předmětný  1.  jednoduchý,  2.  dvojí ;  akkus.  rozsa- 
hový; akk.  směrový).  Nejméně  však  podle  mínění  mého  možno  schva- 
lovati roztí^dění  genitivu,  ježto  jím  platnosti  jednotlivé  příliš  se 
tříští,  jak  snad  z  tohoto  srovnání  jasněji  se  ukáže: 

Niederle: 

A.  Oenitiv  vlastni  B.  Qenitiv  (d>lativní 

(subj.  obj.  1.  orig.  auct. 

qualit.  2.  mater, 

defin.  3.  caus. 

2.  partit.  4.  pret. 

3.  object  (=relat.)  5.  separ. 

4.  (dotyk.)  6.  compar. 


5.  loc.  temp. 
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Schulz: 

A)  Gen.  vlastní  =:  lat  gen. ;  B)  ablat.  =z  lat.  abl. 

1,  O.usubat.  2.  O.uadj.aadverb.  3.  O,  u sloves  4.  Q.ne&ívislý 

a)  anct            A)  vlastní:  il)  vlastní:      1.  loc. 

h)  possess.             1.  přisvoj.  1.  partit.     2.  temp. 

c)  qoalit                2.  dotyk.  2.  dotyk.     3.příč.vzvol. 

d)  partit                3.  vztah.  3.  vztah.     4.  gen.  absol. 

e)  mater.          B)  ablativní;  £)ablativní: 
/)  explic.               1.  látk.  1.  anctoríg. 
a)  caus.                  2.  cen.  2.  compar. 
n)  snbj.                  3.  pří2.  3.  mater. 

i)  obj.  4.  srov.  4.  separ. 

C)  příslov.  čas.  5.  pret 

míst  způs.  6.  cans. 

7.  verb.  ngo-y  xata^ 

Mimo  to  zdá  se  mi  takové  rozdělování  genitiva  již  také 
z  té  příčiny  nemístným,  že  se  nchylnje  v  zásadě  od  způsobu 
dělení  jinde  zachovávaného.  —  Význam  ^akkusativ  volným  není  dosti 
vhodný,  a  také  dělení  jeho  v  akk.  relat,  eztens.  a  adverb.  není 
případné;  spíše  hodil  se  akkns.  adverb.  za  hlavní  platnost  Také 
význam  „genitiv  nezávislý**  měl  by  býti  nahrazen  jiným,  přimě- 
řenějším, a  definován  býti  i^esněji;  n  Hartla  nazývá  se  ^der  lo- 
sere  Genitiv*  a  pojmenování  toto  dobře  se  snáší  s  následujícím 
vysvětlením.  —  'Ofivóvcu  tovg  ^soi5g  §  163.  p.  2.  bylo  lépe  po- 
nechati n  §  162.,  jakož  to  u  Hartla  shledáváme.  —  Hísto  Xay- 
Xdviif  §  140.  p.  2.  mohlo  býti  uvedeno  jiné,  užívanější  sloveso; 
tímto  verbem  přijata  vlastně  také  1.  pozn.  §  609.  Niederlovy 
knihy,  a  zde  přece  citován  jako  příklad  řídké  této  vazby  pouze 
Demosth.  67.  47.  a  v  Eohnerovi  je  příklad  z  Aischina.  —  Po 
řídku  asi  také  naskýtají  se  mimo  jiné  i  xo^vnofUf  uvlrivog;  ysům 
iivd  urog  (u  Etthnera  jeden  příklad  z  Plat.  Nom.);  dixrjv  tivbg'^ 
clam  parentibus;  ánohdtiv  tt;  tgXsor&nsh  uvóg  xm;  <TnaflC<o 
(u  Nied.  žádný  příklad;  u  Eahn.  věta  z  Xen.  Hier.);  6(T(pQal- 
pofiai  rivog.  Příklad  na  toto  sloveso  uvedený  vzat  je  z  Herodota 
(1.  80),  kdež  v  téže  kapitole  vedle  genitivu  i  akkusativ  u  toho 
slovesa  se  čte,  a  mimo  to  nikoliv  &(Tq)Qovto,  nýbrž  novoion.  Sď- 
qí^avto  psáno  jest  Že  spisovatel  sám  verbum  i(T(pQah%aů(u  za  dů- 
ležité pro  školu  nepokládá,  souditi  lze  i  z  toho,  že  je  v  V.  třídě 
§  126.  ani  neuvádí.  —  §  140.  6.  není  dost  praecisován,  ježto 
o  relativech  v  této  příčině  neplatí  totéž,  co  o  demonstrativech.  — 
§  142.  ifibg  qtlXog  má  vedle  .jeden  z  mých  přátel**  také  jiný 
význam;  podobně  oi  £Uoc  není  pouze  „ceterí.*'  —  §  144.  4. 
vysvětlivka  „totiž  ^iiéig*  lépe  by  se  hodila  zrovna  za  apposici. 
—  §  146.  pouze  ^půmnoind^  jména  národů  stávají  bez  členu; 
to  slovo  nemělo  býti  vynecháno,  zvláště  když  krátce  před  tím 
(§  141.)  čteme  v  příkladu  róv  ys  Tlalova  xái  rbv  'IXkvQtóf.  — 
§  146.  6  dfjfAog  x&v  'Aů^akoif  není  totéž,  co  6  diliiog  ó  t&f 
'A&r^ko¥y  jak  také  na  jevo  jde  z  pozn.  6.  §  167.  3.  —  §  148 
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^i'  fidtrg  &»aQxU(,  íijv  lépe  přeložiti  ,ye  všeliké  nevázanosti  žiti* 
(místo  „v  samé**),  jakož  v  §  166.  itáffof  ádmiop  správně  pře- 
loženo. —  §  163.  ^slovo  se  slovesem  sonmačné;"  správněji 
„substantivum.''  —  §  167.  3.  p.  6.  výraz  .^zpodstatnělé  ncfm&efcy 
rodu  středního^  nehodí  se  na  (léyuy  stoUy  n&v,  ježto  p.  spis.  ani 
jinde  slova  ta  náměstkami  nenazývá.  —  §  168.  B.  1.  k  slovům 
„n  adj^iv"  bjlo  dodati  „a  adverbií,**  nebot  následuje  StXtq 
=  satis.  —  Jako  dtácpoQog^  vyškytá  se  i  áXlátQMg  s  gen.  a  dat.; 
i  mohlo  také  toto  býti  poznamenáno.  —  §  169.  iců^Uw  a  nhuiř 
není  vlastně  rovno  „Bnísti,^  nvypíti" ;  ostatně  není  dotyčná  věta 
přesně  stílisována.  —  §  168.  nQoxúif  tiva  znamená  arci  „býti 
s  koho,"  nikoli  však  „býti  sec.**  —  §  157.  slovo  vlág  v  obrátě 
SfOKQátrig  6  2wfQovl<ntov  v\6q  mohlo  býti  uzávorkováno,  hledíc 
k  3.  p.  1.  a  k  obvyklému  způsobu  užívání.  —  §  140.  p.  3.  a 
§  148.  2.  (postav,  aíj.)  mohly  býti  spojeny.  —  §  144.  3.  o  po- 
staveni praedik.  a  attríb.  mluví  se  dříve,  než-li  je  z  knihy  známo 
(§  146).  — ^  §  162.  (^ám^  ač  velmi  obyčejné,  naskýtá  se  teprve 
v  příkladech;  mohlo  v  seznamu  sloves  s  akkus.  již  předem  býti 
vytčeno.  —  §  168.  genitiv  u  iistnógf  fth/jQfig  a  nsvóg,  iQtjfwg  jenom 
stěží  možno  sloučiti  v  genit.  materiae.  —  §  170.  verba  affectnum 
náležejí  vlastně  k  dat.  caus.  a  nemusily  býti  uváděny  na  dvou 
místech.  —  V  části  o  předložkách  vhodně  poukazováno  tu  a  tam 
na  význam  předložek  ve  slovesných  složeninách;  mohlo  však 
8  prospěchem  státi  s^  tak  častěji.  —  §  181.  také  u  ini  mohla  býti 
naznačena  jeho  protiva,  jak  toho  při  jiných  předložkách  šetřeno. 
—  §§  176.  a  177.  ái^  objevuje  se  zde  jenoms  ákkus.  a  čítáno  jekpřed- 
ložkám  jednopádovým ;  &pd  s  dat  vzato  teprve  v  dodavek  o  nářečí 
Homerově.  Avšak  správněji  přece  jest  čítati  ápd  k  praepos.  dvoj- 
pádovým  právě  tak,  jako  lu^d  nikoli  dva,  nýb^  tíK  pády  ří- 
dívá  a  nemá  býti  v  přehledu  uváděno  mezi  předložkami  dvojpá- 
dovými.  Dostačilo  by  připomenouti,  že  to  či  ono  způsobem  je 
pouze  básnickým,  jako  učiněno  při  ae^l  s  dat  a  v  §  181.  při 
áfMpl  8  gen.  a  dat  —  §  181.  u  ifti  pohřešuje  se  obyčejný  obrat 
TÓ  in  ifU;  naproti  tomu  při  ol  ííbqI  Wuáwufa  zbytečná  jsoa 
slova  „a)  společníci  Platonovi;  h)  Platon  (jako  hlava  školy  filoso- 
fické) se  svými  žáky,  spolejbíky,**  protože  totéž  bylo  již  řečeno 
o  stránku  dříve  |^  oi  áfi<p2  TDjkma.  —  Při  předložce  n(>6g 
bylo  by  správněji  akkusativ  klásti  na  místo  prvé. 

Gasy  rozdělují  se  ve  čtyři  skupiny:  1.  o  časových  tvarech 
děje  trvacího;  2.  o  čas.  tvarech  d^e  prostého  a  jodnodobého; 
3.  futurum  I.;  4.  o  čas.  tvarech  děje  dokonaného.  Soztřídění 
toto  nezdá  se  mi  býti  dosti  vhodné  jednak  proto,  že  nesouUasi 
se  způsobem  dělení  v  knihách  našidi  obvyUým,  jednak  také  proto, 
že  není  při  něm  zachována  totožnost  dělidla.  Zvláště  pak,  pokud 
aoristu  se  týče,  pokládám  rozdělení  Niederlovo  za  lepší  a  češtině 
přiměřen^ší.  Název  ^aor.  ingressivní"  nekryje  se  dokonale  se 
slovem  „jednodobý"* ;  nový  termín  „aor.  phisquampeiídctní*  (před- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


ÚTahy  a  zpráyy.  263 

časný)  mám  za  zbytečný  a  do  jisté  míry  i  nesprávný.  O  zpA* 
sobech  ve  větách  jednodnehých  (nezávislých)  pojednáno  stručně 
a  dosti  přehledně ;  avšak  ani  zde  nebylo  nntno  zaváděti  nové  ter* 
miny  potenciál,  irreal  a  optat,  připonštěcí.  Také  část  jedni^icí 
o  způsobech  ve  větách  podřaděných  (závislých)  uspořádána  celkem 
přiměřeně  v  obvyklých  osm  druhů  vět,  při  čemž  věty  při^Jiné 
připojeny  zrovna  k'  vyjadřovacím,  kdežto  u  Niederla  řáděny  jsou 
samostatně.  Při  větách  podmínečných  lépe  by  se  hodilo  klásti 
formu  neskutečnosti  teprve  na  místo  poslední,  čehož  v  jiných 
knihách  našich  šetřeno.  Zvláštnosti  vět  relativných  (přesmykování, 
připodobování,  pocUimání)  vhodně  by  uzavíraly  část  o  větách 
vztažných;  byly  vsak  (a  myslím  bezdůvodně)  umístěny  docela 
jinde,  v  oddíle,  kde  se  vlastně  o  větách  ani  nejedná.  Nauka 
o  infinitivu  obsahtge  stati:  A)  O  užívání  inf.  vůbec;  B)  podmět 
a  výrok  infinitivní  ve  vazbě  (?!);  C)  inf.  beze  členu;  D)  inf.  se 
členěnu  Toto  rozdělení  zdá  se  býti  jednoduché,  avšak  jaké  jest 
jeho  dělidlo  a  důvod?  Mimo  to  bylo  i  dbáti  poněkud  způsobu, 
jakého  se  užívá  v  knihách  našich  při  tiPídění  infinitivu  v  hlavní 
platnosti.  Přiměřenější  je  rozdělení  participia  v  A)  attríb.; 
£)  appos.;  C)  absoL;  Ď)  pracdik,,  ačkoliv  ani  ono  nespočívá 
zcela  na  jednotném  základe.  Infinitiv  s  &r  ponechán  teprve  k  partie 
8  áf  £),  a  jedná  se  o  obpu  společně ;  tu  však  bylo  na  místě  při 
nauce  o  infin.  aspoň  k  to;nu  poukázati.  Adjektiva  slovesná  vzata 
ještě  do  rozdělení  participia  sub  F),  kamž  vlastně  nenáležejí.  — 
§  203.  áyogáv  oédslg  Sti  noQé^nv  ifiůX^  neshoduje  se  úplně 
8  českým  překladem;  taktéž  v  §  204.  OMi;  hn^iiuno.  Totéž  říci 
lze  o  ii  xiq  wú  SXkoq  =  si  quisquam  §  238.  —  §  206.  místo 
il(^  mělo  býti  raději  uvedeno  x^  {^"tn.  §  207).  —  §  206. 
jako  částice  vět  prácích  jmenují  se  %í^h  si  yáq,  éq^  a  zrovna  na 
to  následige  příklad  s  pouhým  bI  (u  Vanička  v  téže  větě  správně 
ti&i).  —  §  207.  praví  se:  »(coig.  deliberativus)  rozvazovací*"  a 
▼  §  273.  .rozvazovací  koiy.  (dubitativus)."  —  §  214.  řecké 
fA^  otD  neznačí  v  latině  pouze  „ne  non,"  nýbrž  i  »ut*  —  §  218. 
název  „způsoby  vybízecí  a  tvrdící **  je  nově  užit;  při  nauce 
o  modech  nebyl  název  ten  stanoven.  Ještě  nejasněji  pak  řečeno: 
^indikativ  aneb  imperativ,  ale  i  ostatní  způsoby  tvrdící  a  vy- 
bízecí.** —  §  218.  pro  Hlv  ádix^g  mohlo  české  .jestliže  by  .  .'^ 
do  schematického  vzorce  býti  přijato,  ježto  tak  nezřídka  bývá 
překládáno.  —  §  221.  oh^'  ol^,  6  df^acov  bylo  by  získalo 
uvedením  analogie  české,  druhdy  se  naskýtijící.  —  K  slovům 
.opětování  v  minulosti**  nezdá  se  mi  dosti  vhodným  opak  .opě- 
továni  v  době  neurčité.**  —  §  227.  ófitéfcu  značí  najedná  str.  .pří- 
sahou zaručiti**  a  na  druhé  .přísahou  zaručovati'*.  —  Slova  íylyvno 
Xifvcég  správné  znamenají  .stávalo  se,"  nikoli  „stalo  se.**  Rovněž 
nepřesně  přeloženo  §  223.  TroQéfiwsp;  §  227.  aiQnur&at;  §  178. 
dííiTaÍ9  xqmáacu;  §  172.  awHmo&aníVf  ififiípBtr;  §  241.  (Uáour^oi; 
§  180.   fi^itndfaí^  fietanéfifisff&cu ;  §  194.  ánoxtimifff  ^mufy 
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oixodoiisiv;  §  233.  eqisvyov  (fagam  capessiverant ;  a  Vanička  v  téže 
větě  správně  capessebant) ;  §  166.  (iTtáyeip.  —  §  223.  věta  inol  &r 
i^eirj . .  .  není  v  dobrém  souhlasu  s  §  205.  1.,  co  se  týče  po- 
stavení slova  ay.  —  §  238.  při  slově  í  bylo  by  ještě  k  výrazu 
„v  otázkách  rozlnčovacích*'  dodati  „v  drahém  člena.*'  —  §  238. 
6  ccdrbg  aal  nebylo  obyčejné ;  6  oAtóg  pravidelně  spojováno  s  da- 
tivem (srvn.  §  172.).  —  §  238.  srovnávsgi-li  se  výsledné  partiknlc 
řecké  s  latinskými,  rovná  se  oQa  lat.  igitar  (někdy  ergo)  a  aXnf 
rovno  lat.  itaque;  avšak  v  knize  Schalzově  ovv  srovnáno  s  igitur 
a  pro  &QCI,  nedán  výraz  žádný  (srovn.  Kúhner  §  545.  3.  str. 
857.).  —  §  212.  k  slova  „optativ**  k  vůli  úplnosti  dodáno  býti 
mělo  „zástupný"  nebo  „střldný."  —  §  215.  bI  {ai)  původní 
bylo  částicí  prácí;  avšak  ani  v  §  205.  ani  §  206.  není  výslovně 
vytčeno.  —  §  221.  věty  uvedené  spojkou  Hnmg  s  ind.  fut.  bylo  by 
snad  lépe  ponechati  při  větách  účelných  než-li  řaditi  je  do  vět  rela- 
tivních. —  §  221.  na  intog  avádí  poznámka  příklady  dva;  na 
intog  fii^  žádný.  —  §  221.  4.  B.  dva  poslední  příklady  nále- 
žejí spíše  do  pozn.  1.  než-li  sem.  —  §  222.  2.  p.  slovo  „hlavní" 
(„po  záporné  nebo  podmínečné  větě  hlavní")  je  chybno.  —  §  227. 
seznam  sloves,  při  nichž  infin.  stává,  podle  mého  mínění  mohl 
býti  omezen.  —  §  231.  účelné  partie,  řnt.  druhdy  naskýtá  se 
také  bez  supplem.  part.,  o  čemž  zmínka  se  nestává.  —  Při  partie 
attributivném  a  appositivném  aspoň  v  poznámce  mohlo  býti  do- 
tčeno toho,  jaký  význam  zde  mívá  člen;  pak  by  sotva  ófiii  da^slg 
(str.  232.)  vykládáno  bylo  za  part.  appos.  —  §  237.  spojení  par- 
tikulí  a  konjunkcí  nezdá  se  mi  býti  vhodné,  ježto  význam  a 
úkol  obou  dosti  přesně  lze  odděliti ;  podle  toho  by  pak  arci  také 
roztřídění  vypadalo  jinak. 

Příklady  k  jednotlivým  pravidlům  syntaktickým  jsou,  až  na  ně- 
které výjimky,  vhodný  k  tomu,  aby  zvláštnosti  v  pravidle  vyslovené 
názornějšími  činily.  Jestliže  však  kniha  za  úkol  si  vytkla  přikloniti  se 
ve  výboru  látky  grammatické  co  možno  nejvíce  k  četbě  školní,  mělo 
toho  také  při  volbě  příkladů  tu  a  tam  více  býti  šetřeno.  Cvičných 
vět  takových  našlo  by  se  v  ní  zajisté  dosti,  a  nebylo  by  třeba 
sáhati  k  Aischinovi,  Aristofanovi,  Thukydidovi,  Isokratovi,  Lysiovi, 
Xenofontovu  Agesilau  a  p.,  čímž  ovšem  nemíním  tvrditi,  že  by 
příklady  takové  byly  právě  špatný.  Y  uspořádání  příkladů  pohře- 
šuji jakési  stejnoměrnosti  a  důslednosti.  Necit!^'e-li  se  vůbec, 
odkud  který  přiklad  jest,  proč  činí  se  tak  na  str.  155.  (Sof. 
Ant.  100.);  186.  (Xen.  An.  HI.  2.  7.;  I.  6.  6.);  203.  (Si  74., 
«  356.);  230.  (Tac.  An.  1.  59.);  170.  (Sof.);  183.  (Xen.  An.  ffl. 
2.  5. ;  Dem.  3.  29.) ;  184.  (Sof.  FU.  56.).  Uznává-U  se  toho  potřeba 
na  některém  místě  slova  příkladu  vysvětliti  nebo  přeložiti,  proč  Sní 
se  tak  u  obratův  a  slov  známých  a  srozumitelných  {xatstnQhpoao  „pod- 
manil si" ;  překlady  celých  snadných  vět  na  str.  193.  a  j.  v.) 
a  opomíjí  se  toho,  kde  by  spíše  bylo  toho  třeba  n.  př.  &  fidéa 
dsivdg  tóXfAag  (str.  169.);    &Qa  aQČBiv    (str.  218.);    toH  ^ardrov 
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xeeteupQOféJf  noQk  zi\v  aiďxýnjv  (str.  174.),  str.  254  xi&óv;  xa&d; 
sir.  286.  fiovp&fa;  ÍQvog;  str.  290.  xw^óatú;  drjpouóg  a  j.  v.  ?  Odděln- 
ji-li  se  příklady  od  sebe  ležatými  čárkami,  proč  se  tak  nečiní  všade 
a  proč  na  př.  v  jednom  a  témž  odstayci  se  toho  dbá  a  hned 
zase  nedbá?  Některé  příklady  nedobře  Jsou  nmistěny ;  na  př.  str.  168 
z  přfkiadA  oi  natégig  nQovoovcw  . .  a  'jipjffOiaogy  Snov  ^sto  .  .  ná- 
leží vlastně  onen  kn  gen.  obj.,  tento  ku  gen.  separ. ;  jiné  zbytečně 
obměňovány.  Str.  236  psáno  &p&a<ravy  ačkoli  v  dotyčné  větě  Iso- 
kratově  jest  i^p&fiffav  (srv.  str.  119.  ifitiffcaf).  8  prospěchem  konečně 
bylo  by  nskrovnití  počet  příkladů  smyslem  úplně  bezvýznamných, 
jako  když  místo  Hartlova  idakav  élm  ntvoří  se  nová  věta  za 
příklad  yúdďog  slm  (§  204). 

Drahá  hlavni  část  mlavníce,  tvarosloví,  obsahige  obvyklé  tí^i 
oddíly,  před  nimiž  amístěny  některé  poznámky  o  jazyka  řeckém, 
jeho  mluvách  a  nářečích.  Zvokosloví  knihy  Scholzovy  neachyloje 
se  nikde  v  rozdělení  a  výkladu  od  knihy  Bartlovy,  z  níž  mnohá 
pravidla  doslovně  jsou  přeložena.  Nově  avádény  poaze  české 
a  latinské  výrazy  za  příčinoa  srovnání  zvokoslovných  úkazů 
řeckých  s  č^C.  a  lat.  Čerpáno  při  tom  hlavně  z  mluvnice 
Blažkovy.  S  prospěchem  užito  výhod  podávaných  růzností 
tisku,  a  důležité  od  méně  důležitého  vhodně  tím  odUSeno  (Hartel 
Vorw.  Vn.),  čehož  arci  i  jiné  knihy  školní  šetří.  Dobře  by  byl 
p.  spis.  učinil,  kdyby  byl  též  po  způsobu  Hartlově  k  výrazům 
řeckým  důsledně  všude  přičiĎoval  překlad.  Vlastni  zákony  zvuko- 
slovné  podány  co  nejstručněji  v  §§  8. — 13.  a  obsahují  nikoliv 
neobratnou  směsi  starého  i  nového.  Ačkoli  mezi  výsledky  no- 
vého bádání  grammatického  jsou  velmi  mnohé  věci  jisté  a  tak 
pochybnosti  prosté,  že  by  již  nyní  ve  školní  kníže  nemusely 
zůstati  nepovšimnu^:  spokojil  se  Hartel  jednotlivými  pouze  po- 
známkami a  jenom  tam,  kde  starší  nějaká  poučka  modifikace 
a  změny  nutně  vyžadovala,  odvážil  se  k  novotě.  Takovým  kom- 
prommissem  vzniklo  rozdělení  souhlásek,  kde  zastoupeny  mutae 
a  semivocales,  explosivae  a  continuae;  vedle  nich  pak  zůstá- 
vají také  gutturales  a  obvyklé  tři  třídy  tenues,  mediae,  aspiratae. 
Dle  toho  rozdělení  víme  arci,  co  je  labialis  spirans  (pozn.  3.), 
ale  neznáme,  co  je  „palatalis  spirans"  (pozn.  3.),  protože  termin 
palatales  v  rozdělení  nepřijat.  Totéž  platí  o  výrazu  „měkká  sy- 
kavka'  a  „tvrdá  souhláska'  (<r).  —  Při  roztřídění  samohlásek 
nezdají  se  mi  názvy  „měkké"  a  „tvrdé"  přiměřeny  a  odůvodněny; 
také  novější  mluvnice  se  jich  vzdávají.  —  Bartlovy  „Doppel- 
consonanten"  překládány  .sloučené  souhlásky";  snad  by  byl 
mohl  býti  zachován  obvyklý  termin  „složené  souhlásky".  — 
Rovněž  pro  (rwi^ritríg  užíváno  proti  slovu  „slučování",  v  našich 
knihách  obyčejnému,  výrazu  „srážení,"  jímž  nyní  (TvyxoTt^  bývá  ozna- 
čována. —  Str.  14.  1.  slovo  tslm  vykládá  se  epenthesl  z  t«i^wi 
a  na  téže  stránce  v  pozn.  2.  staví  se  dvojhláska  bí  před  9  b,  q 
(na  př   r«/M9,  q)ůilQ(o)  za  následek  náhradného  dloužení:  qt&ílQm 
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z  aiol.  (p^ÍQQio;  v  tvarosloví  pK  koiijagaci  q^éÍQw  a  T^mo  vysvě- 
tluje 86  opět  epenthesi.  Srovn.  i  str.  251.  — Podobně  má  S6  věc 
8  příklady  áfisifwf  a  x^^Q^^-  Srovn.  str.  261.  —  Str.  14.  hrdelné 
hlásky  (řidčeji  r,  &)  s  následnjicim  i  přecházejí  v  tra  (novoatt 
rr)  a  tento  přechod  objasňuje  se  několika  příklady:  ^trirap,  0Qfacay 
táaam^  Udatrcap  •  •  .  Y  celé  knize  pak  (až  na  slróvné  nedůsled- 
noBti  a  nářečí  homerské  a  herodotské)  píše  se  ponze  spřežkatt- 
Bylo  záhodno  udati  také  důvod  tohoto  zpftsobn  psaní,  jenž  liii 
se  od  ostatních  našich  školních  knih  (Lepi^,  Slovn.;  Niederie; 
Lepař,  Cvič.);  neboC  v  druhé  poznámce  úvodu  (str.  2.)  nelxe 
přece  odAvodnění  toho  shledávati.  —  TAbec  bylo  by  si  přáti 
v  §§  10 — 13.  na  některých  místech  více  praecisnosti,  aby  ne- 
určitost a  kolísání  terminů  bylo  zamezeno.  Při  setkání  se  souhlásek 
(str.  10.)  mnohdy  předchozí  souhláska  »vypouStí  se  čili  vysonvá, 
(=  vysouvání,  elisio)** ;  str.  16.  mluví  se  o  úplném  vysoufání 
(=1  elisio)  a  sice  tr  mezi  dvěma  samohláskami  a  souhláskami  j  a 
/  před  samohláskami.  Str.  15.  hiát  hledí  se  zameziti  odsouváním 
koncovky  (=  elisio)  a  pro  tento  úkaz  stává  se  termín  odsouvání 
(odsuvn^,  elisio,  apostrof)  stálým.  Ve  zvukosloví  Homerově  jest 
elisio  =  odsouvání  a  vysouvání  =  synkope.  ^-  Podobně  není 
jasně  vymezen  rozdíl  mezi  názvy  nSesouvání',  „odsutí  hlásky 
v  násloví"  a  .odmítání  (ánoxoni^).''  —  Str.  6.  ,ciriromflex 
stává  jen  na  dlouhých  slabikách**;  mělo  býti  dodáno  .přiroieně 
dlouhých"*  (srv.  str.  18.  a  19.).  —  Jak  má  se  všeobecné,  niům 
neomezené  pravidlo  §  18.  2.  a.  (stažená  slabika  nemá  přízvnkn, 
neměla-li  ho  žádná  z  kontrahovaných)  k  příkladu  ;^^ďM(== 
XQV(Toí  (§  8.  2.  a)?  —  YH  p  přísuvném  spojil  Schulz  iífií  punkty 
Eurtlovy  poučky  v  jedno,  pravě,  že  se  přidává  r  před  náslovía 
samohláskovým  ke  všem  tvarům  na  ai.  Tím  tuším  řečeno  troebv 
mnoho;  jsouC  také  tvary  na  (ri,  jež  přísuvného  9  nepřijími^í.  ^ 
§  14.  p.  1.  oS  qttiffi  není  dosti  vhodný  příklad,  ježto  o  en« 
klisi  mluví  se  teprve  v  §§.  19.  a  21.  —  §  14.  i^deyov  neznačí 
.vybral  jsem."  —  Tedle  &iQtQ  a  iié%Qi9  také  i  noúdaug  nemá 
často  koncového  g.  Ostatně  všechny  tři  poznámky  nemají  co  či- 
niti 8  9  efelk.  a  mohly  lépe  a  určitěji  umístěny  býti  v  části 
o  zamezování  hiátu.  —  Naproti  tomu  mohlo  býti  zmíněno,  ie 
také  u  3.  os.  plsqu.  druhdy  přijímává  p  přísuvné.  V  nkazo- 
vatelídi  jest  9  přísuvné  vůbec  vynecháno.  —  §  16.  pohřeíqjo 
se  přiměřená  poznámka  o  syllabae  ancipites  a  positio  de 
bilis;  připojená  výjimka  nezdá  se  mi  býti  dostatečná.  —  FH- 
zvnkování  slabiky  stažené  určuje  se  dle  tiK  punktův  a)  h)  e), 
z  nidiž  však  žádný  se  nehodí  na  podobné  tvary  jako  (nwaAr 
=  cvKSify  fipfxč^  =  fAT&v.  —  §  22.  řečeno,  že  místo  oi  takó  ^ 
oix  se  jevívá,  ale  o  o^//  není  v  celé  knize  žádné  zmínky.  Proi 
p.  spis.  kratiáíou  poznámku  Bartlovu  (»o^x^9  ein  nachdrUcklioberes 
oJ,  ist  immer  betonť*)  vynechal,  není  mi  pochopitebo.  —  Tw 
tfř^  je  správn^ší  než-li  qr^g ;  tis  mělo  býti  dáno  na  místě  přednějiiii 
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než-li  4"  (srv.  str.  169.,  318,,  314.  a  287.)  —  Pro  slova  o(  <prj(n 
k  vůli  důslednosti  a  zvláště  v  té  počátečné  partii  mělo  býti  užito  jedi- 
ného překladu,  jak  to  činí  Hartel,  tdada  vždy  „er  sagt  nicht"  (str. 
16,,  19.,  30).  U  Schulse  na  str.  17.  ^me:  ^praví  že  ne,  zapírá ** ; 
na  str.  21«  nahoře  píie  se  „nepraví*'  a  na  téže  stránce  dole  „zi4>írá.'' 
—  Přielitío  (§  13.)  k  nsQi,  (0%^,  %«,  fc*  bylo  také  dodati «  dei- 
ktieké,  ježto  také  ono  elise  napouští  (srvn.  i  str.  252.) ;  naproti 
torna  není  krasis  n  rdatív  2  a  &  tak  ptúié  busta,  jak  viděti  i  z  toho, 
že  neuveden  žádný  příklad,  ač  ^^^  (=  &  &p)  bylo  na  snadě.  —  §  18. 
5.  při  aaastrofě  li^o  by  dostačilo  přestati  na  <ž/ig)/a  &nl  jako  výjim- 
kádi ;  nebot  o  sdíopnosti  či  neschopnosti  zvratu  ^zvukového  u  před- 
ložek &fd  a  dM£  ani  mezi  starými  grammatíky  nedosaženo  shody. 
Změny,  jakéž  i^oti  knize  Bartlově  provedl  p.  spis.  při 
ohýbání  jmen,  jsou  celkem  málo  významný.  Tu  a  tam  mezi 
příklady  jednotlivé  slovo  vynechal,  jiné  přidal  (§§  25.;  45.; 
49. ;  50. ;  52. ;  53.) ;  příklady  dle  rodu  srovnal  (§  41.) ; 
jednotlivé  tvary  pádové  vedle  sebe  postavil  (§§  50.;  46.); 
k  vzorům  mluvnice  Bartlovy*)  Uyog^  drifiog  §  34.;  cuS  §  45. 
přidal  (snad  jsou  již  v  18.  vyd.  Hartl.) ;  ít^hfivg  a  ngs^ 
c^wríig  (§  54.)  a  xoqU^^  ;fa^/w(ra,  xaf^Uv  (§  56.)  úplně 
sklodoval.  Mimo  to  v  §  29.  vpletl  kratičkou  zmínku  o  a 
purum  a  impurum;  v  §§  42.  a  52.  výslovně  uvedl  některé 
vokativy  zvratem  přízvuku  důležité;  v  §  46.  urovnal  příklady 
Bartlovy  dle  nomin.  sigmat.  a  asigm.  a  v  §  76.  rozdělil  Bart* 
iova  nuxneralia  multipliestiva  v  multiplic.  a  proportíon.  Ostatně 
všude  přiléhá  kniha  Schulzova  úplně  k  spracování  Bartlovu. 
Látka  grammatická  je  přebrána  a  mnohé  drobnůstky  jako  méně 
důležité  vypuštěny.  Urovnání  je  celkem  přiměřeno.  Umístění 
adjektiv  deklinace  na  A-  a  O-  přehlednosti  snad  napomáhá, 
avšak  systematika  by  vyžadovala  jiného  pořádku.  Přehledné 
tabulky  koncovek  jistě  by  získiúy  připojením  dotyčných  kon- 
covek latinských,  což  by  asi  s  větším  prospěchem  bylo  nežli 
uváděti  celé  formy  teprve  při  vzorcích  jednotlivých;  anebo  mohlo 
l^  obé  přiměřeně  sloučeno.  Bozdélení  kmenů  souhláskových 
odpovídá  kategoriím  ve  zvnkoslovi  prsatým,  a  tudíž  také  objevuje 
se  iiy%fté¥  u  kmenů  zubných,  ačkoliv  ol^čejně  stává  ifií  plynných. 
Kmeny  samohláskové  o  jednu  kategorii  rozmnoženy  tím,  že  děU 
se  a)  T  kmeny  na  v  ov  ev  (<x^?»  ^^>  §0^^  yQ^)\  &)  na  «v 
{^íke6s)\  c)  na  i-<  a  v-«  {nóXigy  f^x^y  Odloučení  cv-kmenův 
od  áw-  a  ov-  kmenů  nezdá  «e  mi  býti  přífluěřené,  ježto  všechny 
tfio  tři  skiqiiny  ^^Iiodem  svého  v  ve  /  a  analogickými  úkazy 
zviúuMďovBými  na  sebe  tak  říkajíc  jsou  odkázány.  Měknli  by  co 
při  kmenech  těchto  býti  pozměněno,  dkižno  by  bylo  spíše  začíti 
u  VBOru  fióhg.  Také  v  této  části,  kde  se  uzdála  vhodná  k  tomu 
Příležitost,   Bartei  zření  mél  k  výsledkům  vědeckého  zkoumání. 


^  17.  vydání;  18.  nemel  j8em  po  roce  k  nahlédnutí. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


268  Úvahy  a  zprávy. 

Při  první  dekl.  ov  v  gen.  mase.  vys?ětlQJe  se  obdoboa  o-kmeoL 
Při  souhláskové  deklinaci  mluví  se  o  kratších  kmenech  natQ^ 
fitftq  a  delších  nattq^  fitjtsg  (rtcetQOy  }ir)ftQa)j  což  u  Schulze  není  dosti 
praecisně  podáno,  ačkoli  Bartlova  slova  jsou  úplně  srozumitehia. 
—  MsiCovg  a  fisi^oD  vykládá  se  z  (ist^o(T$g  (maiores)  a  fui^oea 
(maiora);  avšak  ve  vzorci  ponecháno  ^eXtlopeg,  fidtiopa,  —  Str. 
26.  dle  §  4.  3.  není  správně  řečeno,  že  koncovka  m  gen.  pL 
vždy  je  perispomenon.  —  Při  'ump  ukazuje  se  ke  kontrakci  §  8. 1, 
avšak  tam  právě  cuo  neuvedeno.  —  Str.  30.  věta  „všechna  slo- 
žená adij.  jsou  dvojvýchodná"  není  v  tomto  právě  znění  úplné 
přesná.  ""HfiBQog  bývá  po  většině  užíváno  jenom  dvojvýchodné, 
avšak  naskýtá  se  také  fem.  na  -17  (u  Herodota).  —  O  zvláštnosti 
v  přizvukování  slov  xavofhf^  x^^^^^  (srvn.  §  8.  2.  x^woi)  nedéje 
se  výslovná  zmínka.  —  Eontrakta  na  Qovg  jsou  velmi  řídká 
v  četbě  školní ;  i  mohlo  přestati  se  na  složeninách  s  nhvg  a 
voi}g.  —  Str.  33.  místo  slov  „jména  vlastnosti  na  ttjt^  má  býti 

„kmeny  jm.  vl *  —  Str.  34.  řecké  q)Qi^  (Hartel  ,^werchf#*) 

překládá  se  nepřiměřeně  slovem  „podbřišnice.**  —  §  47.  incri 
slovnými  příklady  k  deklinování  pod  vzorcem  uvedeno  takénom. 
defect  tb  ^OQ,  kteréhož  přece  jenom  v  tomto  tvaru  (a  jednoQ 
dativ  iftoQí)  se  užívá.  —  Nominativ  6  ^  á^p  (str.  39.)  nebyl  běžný 
a  zastupován  pravidelně  slovem  6  ^  áfivóg.  —  Kmeny  ixův,  (Jv 
(str.  39.)  měří  se  krátce;  pak  však  měly  býti  vysvětleny  tvary 
ix^d^y  avfy  Ix^  (vokativ  prý  roven  kmeni).  —  Paradigma  (tv? 
nemá  vokativu,  ač  bychom  při  vzoru  vyžadovali  tvarů  všech  (srvn. 
i  yfl  při  první  ddd.).  Ostatně  bylo  lze  vok.  &  (tO  přijmouti  bez  roz- 
paku (u  Hartla  jest),  anebo  vzíti  za  vzor  slovo  jiné.  Ye  vzorci 
jest  pouze  ^  trvg;  avšak  na  str.  34.  čte  se  tbv  <rvpy  tok  (f^* 
Srovn.  také  ^  olg  (str.  40.)  a  6  ^  Sgng  (str.  46.).  —  Akkus. 
pl.  ix^ocg,  <riag  mohly  jako  vedl.  formy  vedle  att  ix^vg,  (rvi 
býti  ponechány;  nejsouC  tak  neobyčejný.  —  Str.  40.  akk.  pl. 
olag  je  tvar  běžnější  a  mohl  aspoň  vedle  oJg  býti  položen.  — 
Akk,  pl.  novoionského  slova  x^^^  (samo  sebou  v  četbě  školní 
řídké)  má  zaručenější  tvary  x^^  &  %<>^^  než-li  x^^^*  J^  J^^ 
se  uvádí.  —  §  52.  1.  u  km.  ď  elidigících  tvoření  nomin.  nenf 
přesně  vymezeno.  —  Tvary  vyefl,  íy«2  a  í^qjvfl,  sdqívá  (str.  43.-44.) 
nejsou  co  do  času  a  způsobu  užívání  stejně  oprávněny.  — K  ba- 
ry ton.  adj.  (str.  44.)  na-  mdrig,  -fjQtjg  mohla  také  dosti  obyčejná 
konc.  'Btrjg  býti  připojena;  tQiétrjg  jest  asi  častější  než-li  uvedené 
MítffQsg,  —  Místo  xQ6<f  lépe  psáti  xQéai;  xŠQáiTí  nesprávno  mí8to 
xéQ&tn,  —  Dat  pl.  dépČQoig  (str.  45.)  jest  méně  užíván  než-li  dhčQtffi; 
podobně  měly  býti  také  rozlišeny  "^Qtpf,  "AQtj  tklánáUMva^  'AnóUa. 
—  Při  slově  SQingy  -lůog  pohřešige  se  označení  déU^  [nad  h 
kterouž  slovo  to  zachovává  v  tomto  způsobu  sklonění;  mimo  to 
dlužno  bylo  zmíniti  se,  že  také  SQvig  podle  aóhg  se  ohýbává, 
když  vzpomenuto  již  tvarův  í^ea,  ÓQvétůíf  (od  SQveov).  —  Místo 
q^Qéatog  obyčejnější  je  tvar  q)Qéátog;  apqr^óg  nebylo  třeba  v  kniic 
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školní  ani  uváděti.  —  Str.  46.  dnal  slova  mi;g,  když  jindy 
tvary  řidší  nebývají  uváděny,  mohl  tím  spíše  býti  vynechán,  ježto 
ffjs  vilbec  se  nevyskýtá,  noh  jednou  u  Thukydida.  —  Při  slově 
vióg  klade  se  vedl.  forma  vi^g;  mělo  však  býti  nějak  označeno, 
že  to  tvar  řídký.  —  Tvary  qiilfSQog,  (pikratog  (poet.)  a  fiáJlov 
(pOjog  (str.  50.)  pro  školní  četbu  sotva  vystačí;  jaouC  i  u  Xenof. 
leckdy  formy  qulaingogy  <piXaítatog,  nehledíc  k  tomu,  že  se  u  básn. 
také  (piUtoff  qiiXi<nog  čítává.  —  Str.  52.  ku  nXiip  ^  místo  dixa 
lépe  se  hodilo  fA^gioí^  jakožto  úsloví  v  attičt.  oblíbené;  srvn. 
str.  245.  6trf  ysyotéog  nUíp  ifidofii/ixovta  uvedeno,  avšak  na  do- 
tyčném míBtě  Platonově  není  nhíiv,  nýbrž  nUím.  —  Str.  55.  vý- 
znamy české  pro  dde^  ohog  (srvn.  str.  57.)  nejsou  dobře  voleny 
a  nesrovnávají  se  s  terminy  v  našich  knihách  přijatými.  —  Slovo 
ohng  bylo  lépe  psáti  ofroo(^),  jakž  i  Hartel  činí,  a  tím  §  14. 
3.  znova  napamět  uvésti.  —  Tvary  roťrofíroi',  rotovtov..,  v  neutru 
n  některých  spisovateli  výhradně,  u  jiných  po  většině  běžný  byly 
a  měly  býti  jako  důležitější  označeny  (smi.  Etlhner  §  173.  2. 
str.  465.).  —  V  přehledu  korrelat.  zájm.  a  přísl.  některé  české 
výrazy  nejsou  dosti  přesně  udány  a  někde  neurovnány  dle  ob- 
vyklých platností.  —  Str.  60.  čísl.  slg  nal  ibtoatóg  bylo  lépe 
umístiti  hned  v  přehledu,  protože  je  dtiežita  pro  tvoření  dalších 
číslovek  řadových.  —  Tvary  dvsip^  dvci  nebylo  třeba  uváděti; 
nebo  měly  býti  označeny  jakožto  pozdější.  —  Že  lze  ,29  mužů" 
přeložiti  pomocí  part.  diaiv,  uvedeno ;  i  mohlo  také  býti  zmíněno, 
jak  podobně  možno  opsati  číslovku  řadovou  ;,dvacátý  devátý."  — 
Při  num.  multiplic.  slabika  -nlo^g  srovnává  se  s  lat  -plex;  hned 
na  to  dinXo^g  rovná  se  pouze  lat  duplns.  —  U  číslovek  substan- 
tivních  aspoň  první  {}iovdg)  vyžadovala  členu. 

Také  v  části  o  flexi  slovesa  nelze  mluviti  o  podstatných  změnách, 
od  Schulze  v  spracování  Bartlově  učiněných.  §  78.  předložky  ^,  (r^v^ 
ix  výslovně  jmenovány,  kdež  se  spokojil  Hartel  poznámkou  vše- 
obe<mou.  —  §  92.  při  slovesech  stažených  předeslán  přehled  staženin, 
což  ostatně  mohlo  již  v  §  8.  úplně  býti  provedeno.  —  §  94.  některá 
slovesa,  za  příklady  uvedená,  jinak  srovnána.  —  §  103.  nově  přidán 
kmen  ^ifi.  —  Pouze  §  106.  změněn  o  něco  více :  počet  příkladů 
rozmnožen,  a  přičiněny  dvě  krátké  poznámky.  —  Některá  nová 
slovesa  přidána  také  k  §§  112.  a  132.  —  Úchylně  od  Hartia 
vložen  do  §  114.  přehled  slovesných  tvarů  (verba  muta  srovnaná 
dle  kmenů  gutt,  dent.  a  lab.),  o  jehož  nezby^osti  arci  mohou  býti 
mínění  různá.  —  §  115.  pořádek  některých  konj.  tvarů  zjinačen.  — 
v  §  124.  atoqévwiu  sloučeno  se  axqdmvm  a  atóqmjfit^  avšak  opo- 
menuto označiti  je  výslovně  jako  formy  vedlejší;  v  témž  §  slo- 
veso HOQÍm>(Aí  úplně  zmizelo,  ač  v  rejstříku  je  k  němu  ukázáno. 
—  §  127.  pozn.  o  Áno(n%qém^  fAs€tů<nm  vynechána;  v  §131.  pozn. 
o  přizvukování  komposit  vložena. 

Omezení  a  uspořádání  látky  je  celkem  uspokojivé;  rovněž 
přiznati   dlužno,   že   s  prospěchem   na   některých   místech   užito 
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novějsioh  výaledkfl  vědeckých  a  že  moderní  tbeoríe  kmenoié, 
pokud  se  to  snáido  se  stanoviskem  knihy,  přileiitostDi  lí 
viimáno.  Avšak  co  do  stanoviska  toho  litovati  jest,  ie  se 
Hartel  neodhodlal  k  tomu,  aby  vysvětleni  tvarů  slovesných 
na  základě  spony  z  knihy  Gartiovy  již  vymizelo*  Nq^říafivost 
věci  i  slova  Hartel  sám  nagnafafjo  pff*9é  ^éor  BM^neú  Ist 
ntekt  ein  zum  Zw§dbě  d^r  Verbindung  v<m  Stamm  od 
£ndang  eingell^ter  Yocal  . .  .^  Že  se  nanka  o  slovese  řeckéi 
bei  ^ony  obejíti  můie  a  že  možno  bez  ni  žáky  flexi  verbtki 
naučiti,  dosvědČQJe  mimo  jiné  i  kniha  Niederiova,  v  r.  1878.  spri- 
covaná.  Námitka,  že  na  základě  spony  žáci  lépe  a  snáse  ferte 
se  učí  (8chnlz,  předml.  str.  V.),  zdá  se  mi  býti  rázu  sabjdctivaibo; 
jiní  t?rdí  z  vlastní  zkušenosti,  že  pomocí  přísnakft  dobře  bjlo 
lze  pracovati.  A  jestliže  dále  Heyer  §  19.  ^^*6-f«;  bhár-o-tiia; 
veh-ť-te;  vez-e-te;  9<^o*faff.*.  a  Brugmann  §  119.  <péQ-o^, 
(f.éQ'B-aB  . . .  píží,  činí  tak  onen,  aby  střídání  samohlásek  dotyčných 
názorněji  označil,  a  tento  piie  tak,  kde  mluví  o  rozdělení  hlliek 
«,  o  po  rftzných  tvarech;  aviak  podporovati  tím  theorii  spo- 
novou nechtěl  asi  jeden  ani  druhý.  Co  se  týče  rozděleni  nii?t, 
pojednává  se  nejprve  o  všech  časech  sloves  samohláskoTýchi 
k  nimž  pojí  se  praesens  a  imp^ektum  verb  sti^miých;  na  to 
společně  probrána  slovesa  souhlásková.  —  Definice  sloves  kryto- 
činných  není  podána  dosti  přesně.  —  Str.  62.  i-lvor  a  Uwcif 
mohly  býti  rozděleny  tak,  aby  vynikl  i  rozdíl  mezi  příponami  prvot- 
nými a  druhotnými.  —  Při  náslovném  bv  (str.  64.)  lépe  bylo  i^- 
pouátěti  pouze  přímnožek  i/v.  —  Koncovka  s^  2.  os.  sing.  pass. 
měla  by  vůbec  býti  uváděna  v  závorce;  bylo  jí  užíváno  oyien 
často,  avšak  po  většině  v  mluvě  obecné  a  pozdější.  —  Str.  68. 
pro  3.  pl.  opt.  udává  se  příznak  způsobový  u,  což  není  v  úplném 
souhlase  s  §  77.  6  (i,  ítj);  i  mělo  býti  přiměřeně  vysvětleno.  — 
K  formám  oiIbi,  Sipsi,  poulit  přidáno  také  ještě  dht^  myslím 
zbytečně ;  neboC  déri  zajisté  je  tvar  daleko  užívan^ší.  —  V  lé- 
kterých  vzorcích  dobře  by  bylo,  kde  se  naskýtají  dvojí  tvary,  častějál 
a  důležitější  odlišovati  buď  tiskem  buď  uzávorkováním  tvarů  méné 
častých  a  pozdějších.  —  Že  3.  sing.  plusqu.  na  c<  také  f  pH* 
suvné  přibírati  může,  není  nikde  výslovně  poznamenáno.  —  Str. 
72.  xěxfi^fiipř  vysvětlcge  se  z  ítsxtti-oifitjv ;  správněji  Hsxttj-oifiipf' 
—  Imperat.  koncovky  ttoirar,  aůmaav  mohly  býti  také  u  vorb. 
kontrah.  v  závorce  uvedeny  nebo  menším  tiskem  označeny;  áplfiŽ 
jich  opominouti  nezdá  se  mi  přiměřeným.  —  Přísuvné  t  pH  3. 
sing.  impf.  ve  vzorci  sloves  složených  nemusilo  býti  uvedeno, 
a  pak  byla  další  poznámka  zbytečná.  —  Str.  72.  při  slovesech 
stažených  mělo  býti  jasně  udáno,  že  kmenové  o  {tif^tuo)  krátké 
býti  musí;  dlouhé  a  kontrakce,  nepřipouští.  —  Proč  se  divA 
tvarům  xkám^  xá<ú  přednost,  není  nikde  výslovně  vytčeno ;  a  přece 
jsou  formy  xlaíca^  xaha  u  Xenofonta,  tragikův  a  j.  častější.  — 
Str.  78.   oJiiou  není   dosti   přesně   vysvětleno.    —   Str.  79.  pH 
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fát  xa}j&  bylo   by  dobře  ukázati  k  §    101.  (fatnram  atticnm). 

—  Aor.  pass.  od  XQ^  ^^^^  výhradně  ixQ^ff^;  jsoaC  i  Jiné 
osoby  v  nživání.  —  Perf.  Hůdsifuu  a  xéxQovfuu  8třidióí  se  s  xí- 
xkttďfMUf  xixQóvďtAot;  i  mohlo  ir  aspoň  y  závorce  býti  nvedeno. 
Totéž  platí  o  inaé&rjp.  —  X^ín  má  již  v  praes.  7,  kteréž  teprve 
v  uváděných  tvarech  označováno.  —  Místo  tn^y-fA^  bylo  lépe 
uvésti  obyčejnější  arfyím.  —  Aor.  ik$í%pa  (str.  83.)  měl  býti 
označen  jako  tvar  pozdější.  —  Str.  84.  vedle  tvarft  901^/^,  ^«- 
Qohip  neison  (popěJfJií,  déQoífit  zcela  neobyčejný ;  i  mc^o  jidi  býti 
vzpomenuto,  jako  při  verb.  contr.  —  Významu  «fut  contract.^ 
užívá  se  při  plynných  slovesech,  při  fnt.  attic  tůj&  . .  .  a  jM 
fát  dor.,  čímž  může  vzniknouti  jakási  nejasnost;  dobře  by 
bylo  ty  tři  formy  fut  určitěji  praecisovati.  —  Str.  87.  yiyQu^ia 
=  napsal  jsem;  mohlo  býti  dodáno  „vkAm  napsáno"  na  ozna- 
čenou rozdílu  mezi  perf.  a  aorist.  —  Tvary  iqi&d^€etOj  xm^<i|o^tai, 
éaxi^oiKu  jsou  velmi  řídké.  —  Při  í^vfifiai  (str.  90.)  mělo  býti 
ukázáno  k  §  107.,  kdež  je  také  forma  &^v<Tfjuxi.  —  Str.  95. 
duifiatóg  co  do  východu  neurčeno  přesně.  —  Sloveso  i&iCm  mělo 
v  násloví  nejen  /,  nýbrž  <r/.  —  Str.  97.  impt  slovesa  iwo- 
X^  mohlo  býti  uvedeno.  —  Přímnožek  časový  při  náslovném  ev 
sloves  složených  a  prostých  kolísá,  a  nelze  jej  složením  přesně 
vymeziti.  —  Slovesa  ánsiXéco^  xa&aÍQ<Oy  áfo^^xd^m  nebylo  nutno 
uváděti.  —  KXdím  má  častěji  pf.  xéxXriya  než-li  xéxhjťyya.  —  Při 
A^^/X^  ukázáno  k  §  112.  5.;  tam  však  právě  tento  tvar  jako 
neužívaný  vynechán.  —  Pf.  ninl&xoj  SacpaXxa  jsou  tvary  pozdější.  — 
WJmxcc  v  čisté  att  se  nenaskýtá  a  jinak  obyčejně  jenom  ve  slo- 
žení. —  Str.  106.  vedle  ixU&rjv  mělo  i  ixXirijp  býti  uvedeno 
(srvn.  §  108é).  —  Také  S&tfxaf  a  idatxav^  jsouce  dosti  častý, 
mohty  býti  vzaty  za  vedlejší  formy  k  pravidelným  S&éaav^  Sdotraw, 

—  Místo  u&iifirjPf  uů'sío  (str.  111.)  byly  tvary  ti&oifitjv^  uů^oío 
{tlůoio)  .  .  .  oblíbenější;  srvn.  také  ů^iiiirpf  $k^ol(ArjPt  UífAtjp  a  lol- 
lirjp.  —  V  3.  pl.  imperat  skoro  úplně  pom^í  se  příp.  túnrav^ 
eůoHTctP^  kteréž  přece  nebyly  zcela  neužívány.  Při  sifii  vy- 
necháno zase  ovtmp  a  nahrazeno  pozdějšími  ánwf  a  itnmirav. 
Tvar  ktoaav  (str.  117.)  je  řidší.  —  Při  ^o(í  (str.  113.)  dobře  by 
bylo  úchylku  v  přizvukování  komposit  ukázati  pomocí  předložky 
jedno-  a  dvojslabičné;  stává  se  tak  ovšem  o  něco  dále  v  pozn., 
ale  ta  dobře  nesouhlasí  s  citovaným  §  102.  —  Při  tvarech 
idó&tpř,  ké^y  itnd&rip  mělo  se  upozorniti  na  krátkou  kmenovou 
samohlásku.  —  Str.  114.  itnalrjrie  tvar  poetický ;  zde  udán  tiskem 
za  častější  a  dflležitější;  ítrtTpma  sotva  je  užívanější  než-li  itrr&tra. 
Neutra  itrtóg  a  těůvsóg  zdají  sobě  odporovati.  —  Str.  115.  kmen  d$ 
bylo  vlastně  psáti  dfí.  —  Perf.  ntmXrjp^a  jevivá  se  pouze  ve  složení, 
což  mělo  býti  přiměřeně  označeno,  jakož  i  mnohé  jiné  tvary  sloves 
na  ftí  a  verb  nepravidelných  (id^datriiMy  épBx&i^ffOficUy  inó^&tfPy 
<rxi7<ro/4€u . . .)  —  Po  xqíi  (str.  117.)  nebylo  třeba  psáti  íďf*.  — 
*Ex^  mělo  býti  označeno  jako  tvar  řidší  a  nepřesně  tvořený.  — 
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Při  ánoxQám  nebylo  všech  tvarů  stejně  ažíyáno;   odlišovalo-li  se 
jinde,  mohlo  se  tak  státi  i  zde.  —  Místo  íůXanta  (str.  118.)  bylo  by 
správněji  psáti  kéiXtaKa\  dobře  ovšem  éůXtov^  což  opět  zde  nenachá^ 
zlme.  —  Verbum  iaxkrip  (str,  119.)  se  svými  formami  vsím  právem 
mohlo  býti  vynecháno ;  spíše  mohlo  býti  zde  uvedeno  Tndpm  aspoň 
s  odkazem  k  §  262.  1.  —  Medium  při  verbech  šnQlafiijr,  fina- 
nifinofia$  (str.  131.,  173.)  v  českém  významu  neoznačeno. — Fut 
ápaítn&  (str.  121.)  je  velmi  řídké;  taktéž  iífsrdff&rjp.  —  Vedle 
áfiqitéb  zasluhovalo  i  áiiqnéffonai  býti  jmenováno;  za  to  etrfiBfffuu, 
QdHTia^  ifftQÓ&tjVy  i^^myay  nifi^to  jsou  formy  dílem  pozdější,  dílem  jenom 
ve  složení  běžné.  —  Výraz   „slovesa  nosová'  není  dosti  vhodný, 
aspoň  ne  tak,  jako  Bartlova  „Nasalclasse**.  —  *lld(THOficUf  pt^Qácm 
jsou  dost  obyčejná  slovesa  a  snesla  by   dobře   tisk  větší,  jakž 
i  Hartel  je  uvádí;   spíše  hodil  se  tisk  drobnější  pro  xBiáqrptOy 
friítQwtm,  xétXrpía  a  j.  —  Str.  124.  áv-áXo  (u  Hartla  áv-áiat)  isk 
tištěno,  jako  by  sloveso  dotyčné  bylo  složeno.  —  Oíofuu  (str.  126.) 
mělo  býti  výslovně  jako  dep.  pass.  označeno ;  srvn.  str.  105.  ml&ofMu 
M.  P.;  dudáyofuu  D.  P.  —  Perf.  oíx^oKa  má  tvar  vedl.  ^foxa; 
sloveso  ó^cAoo  má  mimo  uvedený  km.  také  iqték  Aor.  énpeHi^a  mohl 
býti  přijat  —  Vedle  ^vijffofiaí  jest  také,  ač  řidčeji,  v  att  ob- 
vyklo ^sůffofAcu;  prvý  tvar  vlastně  náleží  k  aor.  pass.  —  'E^q^ 
není    dosti  přesně  dáno  česk.    „tekl  jsem";  srvn.    i  str.  93.  — 
Mimo  idoé  =  en  (str.  126.)  bylo  uvésti  také  idov  k  vytčení  roz- 
dílu. —  Str.  127.  čte  se  aor.  pass.  pouze  iriÚTiipř,  ale  na  str.  11.  po- 
ložen také  inf.  tvq^ifcu.  —  Verba  nmXéfOy  nirtQátnwi^  ánodidofun  při- 
jaty do  třídy  smíšené;  avšak  poměr  km.  ftmXsy  nqa^  do  k  sobě  a 
k  verbům  je  přece  jiný  než-li  mezi  iď^f,  id^  cpay  a  iaů^ím  aneb  óqo^ 
id,  in  a  óqdto.    Rovněž  možno  pochybovati,  patří-li  sem  imů^^y 
ica^l^ofiaiy  xa&é^ofiat  a  xd&rifAai.  Také  náú%bi  ukazqje  svým  incho- 
ativním  (tx  k  jiné  třídě.  —  Optat,  (r;^o2fii  jeví  se  in  compositis  (snm. 
str.  128.  ííOQdaxoífM) ;  verbum  simplex  tvoří  (Tiolrip^  načež  neupo- 
zorněno.  —  Dor.  fut.  moUficu^  nejsouc  právě  neobyčejno,  mohlo 
vedle  nloficu  býti  umístěno.  —  Em.  nxo  mohl,  jakož  leckde  jinde 
se  stalo,   dán  býti  dlouženým  mm.   —   Přizvukováním  důležité 
noQáaxov  [a  nQoa%oi)  (str.  129.)  vyžadovalo  odkazu  k  dotyčnému 
§  nebo  pozn.  —  Verba  activa  s  med.   futurem  možno  bylo  po- 
hodlně srovnati  dle  významu  v  jednotlivé  skupiny ;  slovesa,  která 
vytvořují    act.   futurum,   třeba  řidčeji,  nebylo  nutno   v  seznam 
přijímati.  —  Sloveso  cddéoiicu  má  vedle  akt.  i  pass.  futurum;  if^ 
fiiil&i/jaoficu  je  řidší   a  pozd^ší  vedle  obecného   ttQoůvfiti&i^iToiiat, 
—  Tvary,  jako  <t8Pi^(to(acuj  itríqtůipff  nemtgí  pro  četbu  školní  valné 
důležitostí. 

Nauka  o  tvoření  slov  omezena  pouze  na  nejdůležit^'ší  a  pro- 
brána přehledně  (ovšem  tu  a  tam  ne  dosti  úplně)  na  pěti  sMn- 
kách.  Také  tato  část  přiléhá  úplně  ke  knize  Hartlově  a  obsahuje 
jednoduché  tvoření  slov  (subst  mají  9,  Báj.  7,  verba  9  a  adv. 
3  suffízy)  a  skládání  slov.  Pro  účely  školní  přehled  takovýto  arci 
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může  vystačiti ;  avšak  v  omezováni  látky  jiti  zde  dále  nebylo  by  lze 
chváliti.  E  uvádění  analogii  česk.  a  lat.  byla  ta  vítaná  příležitost, 
ale  nebylo  jí  užito  náležitě.  —  Místo  věty  Bartlovy:  „die  No- 
mina  werden  durch  Endungen  (Suffixe)  gebildet,  welche  den  Be- 
gríff  des  Komenda  nfther  bestimmen'  praví  Schulz:  Jména  se  tvoří 
přítvorky  (příponami  slovotvomými),  jimiž  význam  kořenův  a  kmenů 
zevrubněji  se  určuje"  (Niederle  „  • .  •  přičíňováním  přípon  slovo- 
tvomýcb,  přítvorků,  jimiž  význam  kořenů  a  kmenů  všelijak  se 
určiye,  obměňige . .  .*).  Avšak  výraz  ,kořen"  jinak  v  mluvnici 
Schulzově  tuším  se  ani  nevyskýtá,  aniž  význam  jeho  proti 
.kmeni*'  jest  vysvětlen;  u  Niederla  ovsem  tak  učiněno.  — 
?Ťi  fictffíkna  není  nutno  ani  správno  psáti  s-m;  příponou  jest 
m^  kteréž  přistupuje  ku  kmeni  fiatriXsv.  Totéž  platí  o  naidsUt 
(=  naidif-ui).  —  Místo  ataqíQotréinii  mělo  se  spíše  voliti  příkladem 
slovo  km.  samohl.,  dle  nichž  teprv  ono  tvořeno  {(T(ú(pQo{v)<r5ni),  — 
Místo  xovQiíov  snad  by  mohl  dán  býti  příklad  škole  bližší  a  pro- 
spěšnější (Vaniček  ioyshr);  taktéž  místo  njtridQtav.  —  Pří- 
tvorky tvOf  ctpo  jsou  dosti  obyčejný  a  zasluhovaly  zmínky.  — 
Přízvučníky  tu  a  tam  na  příponách  umístěné  nejsou  sice  pro 
školu  bez  významu,  ale  nesnášejí  se  se  zásadou,  na  str.  22.  od 
p.  spis.  vyslovenou.  —  Mnohá  slova  dle  kmenův  a  přípon  děliti 
opominuto,  ač  jinde  tak  se  stává.  —  ^txBhdnrjg  není  totéž,  co 
i:mXóg  zn  Siculus.  —  Názvy  obecné  skupinám  dávané  nejsou 
někdy  dosti  Thodny;  z  adj.  skupiny  sedmé  (nP^pony  méně  urči- 
tého významu")  leckteré  pohodlně  možno  vřaditi  do  některé  ze 
skupin  dříve  jmenovaných.  —  jioldifiog  není  v  obou  významech 
(act.  a  pass.)  pro  četbu  školní  stejně  důležité ;  naskýtá  se  obyčejně 
jenom  pass.  —  Pozn.  ,»akt.  i  pass."  za  příponou  trifio  je  tak  umí- 
stěna, že  není  jasno,  patří-li  k  grfři/*oř  či  ku  iQ^<Tiiiog  (u  Hartla 
úplně  zřetelné;  srvn.  také  interpunkci).  —  Str.  137.  k  slovům 
.určení  části  druhé"  dobře  bylo  by  dodati  .a  to  hlavní."  — 
Tvar  YVfaixédffi  je  řídký  a  co  do  přízvuku  nepravidelný.  —  Při 
Áilíihjg  (str.  137.)  a  jeho  km.  (rfiů-  ukázáno  k  §  130.,  kde  však 
místo  (Tfsů  je  pouze  fB&  (u  Hartla  správně  (r/«^). 

Třetí  část  celé  knihy  (stn  249.-295.)  tvoří  přídavek,  který 
s  uznání  hodnou  důkladností  a  hlubokou  věci  znalostí  jedná  o  ná- 
řečí Homerově  a  Herodotově.  Přídavek  tento  je  zdařilou  prací 
Bartlovou  a  byl  od  Schulze  do  jeho  knihy  bez  proměny  přijat. 
Objem  části  této  je  značný  a  přesahuje  hezkou  trochou  míru 
učiva  a  zvláštností  mluvy  epické,  pokud  jí  škola  vyžaduje.  Avšak 
spisovatel  v  předmluvě  naznačuje,  proč  pojednává  o  věci  zevrubněji 
a  obšírněji;  přídavek  má  býti  řádným  rádcem  pro  porozumění 
a  vyhledávání  tvarů  homer.,  nejsa  ovšem  určen  k  tomu,  aby  se 
mu  žáci  celému  učili  nazpaměC.  Z  té  pak  stránky  arci  netřeba 
výtky  činiti  objemu  poněkud  většímu;  připomenouti  pouze  dlužno, 
že  také  obšírnější  skladba  (ač-li  jinak  dobrá)  má  stejné,  ne-li 
ještě  větší,  právo  sloužiti  žákům  jako   „Nachschlagebuch",  když 
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86  právo  toto  přisnzTiJe  přídavku  o  mlnvě  epické.  Před  stručnou 
staC  Hartlovn  o  iambickém  trimetru  umístil  Schnlz  některé  po- 
známky o  původě  a  vývoji  umění  dramatického  až  k  době  So- 
fokleově  a  Euripidově,  jakož  i  nejnutnější  věci  z  dikce  tragiků.  Po- 
známky ty  jsou  přiměřeny  a  může  jich  ve  škole  s  prospěchem 
býti  užíváno.  Avšak  přídavek  na  konci  knihy  Schulzem  nově  při- 
činěný na  vysvětlenou  nejznámějších  měr,  vah  a  mincí  valně  asi 
neprospěje,  protože  se  leckde  uchyluje  od  udání  knih  jiných. 

Vůbec  jest  toho  litovati,  že  p.  spis.  jmenované  knihy  neměl 
všude  náležitého  zření  k  školním  knihám,  na  našich  ústavech  uží- 
vaným. Snahy  spisovatelů  mluvnic  školních  a  cvičebnic  v  po- 
sledních dobách  velice  dbaly  toho,  aby  v  knihy  disciplin  filolo- 
gických, pokud  možno,  jakási  jednota  byla  zavedena,  a  snahy  ty 
aspoň  z  části  značné  uskutečněny.  I  je  zajisté  požadavkem  spra- 
vedlivým, žádáme-li  také  od  knihy  nové,  aby  terminologii,  ortho* 
grafii  a  věcná  udání  knih  ostatních  —  pokud  nejsou  chybná  — 
nenechávala  nepovšimnutými  a  jednoty  zmíněné  co  možno  šetřila. 
Kniha  Schulzova  někde  tak  činí,  ale  velmi  často  také  toho  nedbá 
a  myslím,  že  mnohdy  bez  důvodu.  Důležité  dále  a  pro  školu 
přímo  nezbytno  jest,  aby  kniha  v  každé  příčině  byla,  pokud 
možno,  spolehlivou  i  co  do  věci  i  co  do  formy.  Nedůslednosti 
formální,  nesprávnosti  citace  a  velký  počet  omylův  a  nedopatření 
je  ceně  knihy  školní  na  tgmu  vždycky;  pročež  předpokládáme, 
že  každý,  kdo  knihu  pro  školu  píše,  také  stránce  formální  svě- 
domitou péči  věniye.  Avšak  v  knize  Schulzově  je  menších  a  vět- 
ších nedostatků  tohoto  druhu  množství  opravdu  povážlivé  a  na- 
svědčuje tomu,  že  při  převodu  dobré  knihy  Hartlovy  pracováno 
zběžně  a  že  nedbáno  korrektury  s  pozorností  žádoucí.  Již  pouhý 
pohled  na  poslední  stránku  dostačí  k  poznání,  kde  s  náležitou 
pečlivostí  bylo  opravováno:  Hartel  má  tři  corrígenda,  kdežto 
u  Schulze  jest  jich  udáno  na  55,  a  tím  není  ani  z  daleka  počet 
vyčerpán.  Ostatně  jest  to  při  školní  knize  vždycky  úkaz  smutný, 
když  vůbec  k  takovému  rejstříku  oprav  dojíti  musí. 

Nesprávně  (aneb  alespoň  neúplně)  citováno,  pokud  posuzovatel 
postřehl,  asi  na  130  místech.  Těžko  skutečně  pochopiti,  jak  tolik 
přehlédnutí  mohlo  proklouznouti.  Byl-li  p.  spis.  nucen  od  uspo- 
řádání a  číslování  Bartlova  někde  se  uchýliti,  měl  býti  tím  opa* 
tmější  a  nepřejímati  beze  všeho  číslice  mluvnice  Hartlovy.  Takovou 
nejistotou  trpí  také  rejstihlky  knihy  Schulzovy,  obsahujíce  na 
některých  místech  (v  ukazovateli  ke  skladbě  a  v  části  ukazovatele 
k  tvarosloví  asi  u  50  slov)  udání  více  méně  nespolehlivá. 

Dalším  nedostatkem  formálním  při  knize  Schidzově  jeví  se  také 
nedůslednost  v  užívání  terminů  grammatických  a  pravidel  oríbO' 
grafícl^ch;  také  toho  má  školní  kniha,  pokud  možno,  býti  prosta. 
Avšak  zde  shledáváme  poměrně  mnoho  nedopatření  pH  způsobu 
přizvukování  příklonek,  slov  oxyton,  při  diairesi,  r  {^suvném  a  p., 
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což  činí  knize  Scholzově  takó  značnoa  njmn.  Nedopatření  toho 
drnhn  shledáno  zajisté  n  více  než-li  80  slov. 

S  prospěchem  nživáno  také  v  této  knize  výhod  tiskn  na 
označenon  věcí  důležitějších  a  méně  důležitých,  pro  vytčení  slov 
(v  pravidlech  a  příkladech)  nad  jiné  důraznějších  a  ve  vzorcích 
k  upozornění  na  tvary  něčím  pozoruhodné.  Mimo  to  také  dosti 
péče  věnováno  označování  kvantity,  proti  kteréž  často  bývá  chybo* 
váno.  Avšak  ani  zde  nevystřehl  se  p.  spis.  leckterých  nedůsledností ; 
vůbec  zdá  se  mi,  že  i  v  této  příčině  kniha  Hartlova,  pokud  jsem 
v  ni  nahlédl,  vede  si  důsledněji.  Tak  shledává  se  i^^ifpa  i  eó- 
^iqpa;  noXltai  itQBC^ci;  aíff^tovy  SXytov  i  ciciiov^  SXyiov;  éálcoxa 
i  idkmxa;  dioficu  i  xatadvofiai]  viáríag  i  napla;  q^úico  i  qnXi(o; 
str.  118.  9^cíiw,  (fiůa;  str.  122.  g)^áiw,  q^ůá;  str.  279.  q^dávtOy  <p&a. 
Při  některých  slovech  kvantita  nenaznačena,  ač  by  toho  při  nich 
bylo  třeba:  dstxwég^  Itnág^  iXdttiov^  ixdvcD^  ixXlvrjVy  éógccxa,  xvqÍ(o 
Xvnio fiaty  abl.  nátura,  Tvdétdrjvy  xquxxotnógy  tQiaxotruxTtóg^  x*-^' 
atógy  quotus,  hri^ecuy  nxax^  nay^  mnohé  tvary  sloves  nepravidelných 
a  sloves  na  řv^i,  fila  a  fitav  (Hartel  správně),  ik-fiXaxa^  H^lotfim 
(u  Hartla  označena),  ovdsfilay  t&noQy  n^Qy  Ttvqóg  (u  HarÚa  všechna 
ta  slovesa  kvantitu  mají  označenou),  t^  a  mn.  j.  V  některých 
případech  není  kvantita  udána  přesně.  Daleko  méně  však  do- 
hlédnuto k  správnému  užívání  znamének  a  dělidel.  Jest  ovšem 
pravda,  že  při  hojnosti  rozmanitých  znamének  písma  řeckého 
lecjaké  nedopatření  pozornosti  i^de,  a  do  jisté  míry  lze  tedy 
poklésky  takové  omluviti;  ale  v  každém  případě  (a  zvláště  při 
knize  školní)  dlužno  přece  dbáti,  aby  počet  jich  byl  co  možno 
nejmeaší.  E  tomu  v  knize  Schulzově  nehleděno  měrou  náležitou ; 
při  interpunkci  proklouzlo  asi  70  poklésků,  přehlédnutí  znamén- 
kových napočítáno  na  130  (na  př.  do^gog;  nám;  §Q&tog\  áva- 
(idQtift^g;  TíiTtoi^fisvov ;  énot^aag;  anóvdag;  in&g\  t^Xoig;  áol- 
díiAÓg ;  íŮQÚa;  i^g;  áyayi^fft;  &qoqov;  čahvat" ;  nii^yv;  toaoikog ; 
ygaSóúi;  t(Txigůvv;  ydiars  atd.).  Znaménkových  nedopatření  ani 
vzorce  nejsou  prosty. 

Velmi  značný  (přes  140)  jest  konečně  také  počet  jiných  omylů 
různého  způsobu  a  chyb  tiskových,  jež  by  byla  pečlivější  korrektura 
vůbec  odstranila  neb  aspoň  sledně  omezila.  Že  se  tak  nestalo,  jest 
v  zájmu  knihy  samé  politování  hodno.*)  Stůjtež  zde  aspoň  ně- 
které ukázky:    oixifidofiat ;  &vayiú(oh«ú ;  ana^aUug;  &qov;  rdXto; 


^)  Z  ohlášení  Schntzova  dověděli  jsme  se,  že  kniha  jeho,  než-li  ještě 
úřední  schválení  oznámeno,  došla  vydání  nového,  kdež  zároveň  všechny 
tiskové  (?)  omyly  opraveny  jsou.  Obíráme  se  vsak  přece  vydáním  pů- 
vodním, aby  jasné  bylo  vidéti,  jak  zběžně  a  povrchné  dobrá  kniha  Har- 
tlova byla  „vzdélávána.''  Ve  vydání  drahém,  pokud  jsme  se  přesvědčiti 
mohli,  jest  ovšem  největší  část  pokléskův  a  omylův  opravena;  avšak  to 
snad  nepřičte  p.lSchulz  sobe  za  zásluhu.  Ostatně  ani  vydání  pozdější  není 
nedostatků  takových  úphiě  prosto.  Neméně  však  při  něm  schvidujeme, 
že  vydání  nové  na  tituhiim  listě  neodlišeno  od  chybného  vydání  původ- 
ního a  nevjftieno  sř^mě  jako  vydáni  opravené. 
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fiaxBoi5iiBiHag ;  i^v^i;  S^lov;  voiavta;  y&  (místo  x^)>  &áay^a; 
éavr^;  iir^t  dga;  6  OQXov;  dffov  d^iov  (místo  3(Tov);  áv&QÓnov; 
rbv  icrůijta  (necháno  i  v  opraveném  vydání);  dsinpdffavttg ;  xaxcuQa; 
nénwa/iai  (místo  7tÍ7tv(r(icu);  aixovaa  (místo  áx^ov(r(t);7^a^c?(akkas. 
pl.  ve  vzorci);  tru  (místo  dm);  pisi;  předcházejímu;  přípouštěcí;  za- 
hálku; adj.  vinny;  nepl^sluši;  náměstku;  davnitř;  vztahující  (vyne- 
cháno „se");  ve  vzorci  „samé";  nevedlo ;  je  jich  (místo  Jejich"); 
zástupné;  závislý;  pádě;  povzhudení;  pochvátil  (místo  „pochválil"); 
ne  větách  (místo  „ve");  trary;  akusativ;  následuji;  nasledqjíd; 
tež;  doponentia;  řídící;  záporným;  iótvou;  o  vyznáme;  dávám  (místo 
dáván);  pouštěm;  starosloví  (místo  „tvarosloví");  povšimnutí;  pl. 
(místo  pf.);  vzdaluji  kolo  od  čeho;  co  pod  zemi  jest;  přislovec; 
důrazněji;  zaměňuji  (oni);  dvojhásce;  přizvuk;  snimž;  kdekoho 
(místo  „kdokoliv")  atd. 

V  příčině  češtiny  vůbec  pozorovati  lze  tu  a  tam  zvláštnosti 
některé,  jež  se  nesnášejí  s  obvyklým  na  mnoze  způsobem  psaní. 
Nápadno  je  na  př.,  že  pan  spis.  píše  veskrze  „přizvukování" 
místo  obvyklého  a  správného  ^přizvukování" ;  neníC  přece  stegného 
významu  „přizvukovati**  (=  zustimmen)  a  „pfízvukovati"  (=  beto- 
nen).  Proto  také  něco  jiného  značí  „přizvukuje  se"  (str.  262.)  než-Ii 
„přizvukuje  se."  Podobně  raději  bychom  psali :  zdvíhám  (zdvihnu), 
slfíhám  (střihnu),  píchám  (pichnu)  než-li  se  Schulzem:  zdvihám, 
střihám.  —  Také  „pláči,  pláče"  není  pro  nás  obyčejné.  —  Místo 
„obdivovati  se"  lépe  „podivovati  se" ;  místo  „alexandrinští"  sprá- 
vnější jest  „alexandrijští"  (str.  167.  a  249.).  —  Nedůsledně 
psáno  str.  155^  „z  obou  stran"  a  str.  173.  „s  obou  stran" ;  str. 
95.,  102.  „rozvázatelný"  a  str.  74.  „rozvazatelný" ;  str.  297. 
„opačný"  a  str.  149.  „opačnou";  str.  142.  „bližní"  a  sti-.  151. 
„bližší";  str.  166.  „Kýrem"  a  „Kyros" ;  str.  57.  „prose"  a  str. 
294.  „prosy" ;  str.  189.  „jakost"  a  „jakost"  ;  str.  258.  a  256. 
„vyškytají  se"  a  jinde  „vyškytají  se".  —  Někdy  řekne  se :  „rody, 
způsoby  slovesné";  „vazba  osobná,  neosobná";  „částice  prácí," 
ale  jindy:  „slovesní,"  „osobní,  neosobní,"  „prací."  —  Několikráte 
shledáváme  termin  „středosloví, "  několikráte  opět  také  „slovo- 
středí";  na  téže  stránce  čteme  za  sebou:  „thesis(klad)"  a  „the- 
Bis(kles)."  —  Str.  188.  „děj  jednodobý"  a  tamtéž  v  pozn.  jest 
„děj  jednoduchý".  —  Slovesa  „posýlati,  obesýlati,  vysýlati,"  ač  bylo 
při  nich  mnoho  kolísáno,  bude  jistě  správněji  psáti  s  €.  —  Slovo 
^sounáležitost"  (str.  156.)  netřeba  klásti  místo  přiměřeného  a  obe- 
cného „spojitost.*'  —  Místo  „obličej"  (str.  259.)  častěji  bývá 
psáno  „obličej."  —  Na  tvarech  „dober"  (str.  156.)  a  „zel"  (str. 
222.)  není  podle  mého  mínění  nic  právě  pěkného,  čím  by  se  sluchu 
zamlouvaly.  —  Slovo  „celý"  (str.  174.  po  celý  život ;  175.  po  celém 
Aegyptě)  lépe  bylo  nahraditi  významy  „všechen,  všecek,  veškeren." 
—  Ukazovacího  „to"  někdy  zbytečně  užíváno:  seslabeného  to 
tvaru  (str.  246.);  jediný  to  (str.  119.);  veselou  to  družinu  (str. 
295.),  —  Na  str.  64.  místo  „ve  slovesech"  lépe  bylo  napsati  „ve 
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tvarech.'*  —  Výrazy:  ořeslav  (str.  256. ),  pozadržel  jsem  (stx.  270.) 
neshledával  bych  dobře  volenými.  —  Mezi  „vladyka"  (str.  256.)  a 
„vládyka"  býval  činěn  rozdíl.  —  Zvláštní  zálibu  dává  p.  spis.  na 
jevo  pro  vokalisování  předložek,  čině  to  i  tam,  kde  není  k  torna 
iádné  příčiny.  Mimo  to  patrná  jest  i  zde  jakási  nedůslednost,  neboC 
při  stejných  jinak  podmínkách  p.  spis.  brzo  předložka  vokalisaje,  brzo 
nikoliv.  Nepěkně  tasím  k  šlacha  se  nese :  ve  nimmxa  (str.  128.);  ve 
^  (str.  128.):  yq  ^olfiátto^^  Ye^dtěQOP  (str.  16.);  ve  thesi  (str.  293. 
aj.);  ve  zobecňujících  (str.  316,);  ku  ficuTtXémg  (str.  41.);  ke  mluvě 
(str.  298.  a  j.);  ze  jriPízvoku  (str.  19.);  ze  TtQ&tuo  (str.  254.)  a 
mn.  j.  —  Rád  také  užívá  p.  spis.  předl,  u  místo  v  s  lokálem. 
Jsou  ovSem  některé  již  ode  dávna  ustálené  obraty,  v  nichž  té 
předložky  jest  užito;  avšak  zaváděti  zde  novoty  nějaké  není  asi 
třeba.  —  Věty  nedosti  spořádané  také  lze  na  některých  místech 
postihnouti  (str.  295.,  221.,  262.,  263.,  270.,  272.,  275.,  276.,  291., 
61.).  Nevhodně  užito  v  knize  někdy  slova  „následný'^  (=  conse- 
cutivus)  místo  „následTjgící**  (=  sequens)    nebo    „tento*'  (=:  hic). 


Proti  knize  Hartlově  nejeví  mluvnice  Schulzova  pokroku  žá- 
dného, nedostibujíc  (jak  z  počátku  poznamenáno)  její  stručnosti, 
jasnosti  a  mnohdy  ani  správnosti.  Vším  právem  sluší  litovati,  že 
nedovedl  p.  spis.  všechny  předností  knihy  dobré,  již  na  mnoze 
jenom  přďdádal,  k  místu  přivésti  v  knize  vlastní  a  že  jí  za- 
nedbáváním stránky  formální  sám  značnou  měrou  uškodil.  Rozdíly 
jsou  zde  patrný  jak  ve  věcech  méně  důležitých  (prokládání  tisku, 
vysvětlivky,  citování,  pravopis  a  p.),  tak  i  v  důležitých.  Hartel 
správně  dtcge  §  233.  A.  2.  s  part.  u  trccům ;  avšak  Schulz  v  pra- 
vidle i  poznámce  má  jenom  ttacéoiim^  čímž  se  udání  ono  proň 
stává  nemístným.  Podobného  způsobu  jsou  udání  Schulzova  při 
yéyri&a;  pi^ko;  x6io;  tiiifBiv  iqxut;  nQOÍ(nip(a;  qtvXdnofiai  uva ; 
odd"  (jirid^  &g;  xcu  &g,  což  všecímo  pro  HartU  jest  správno. 
—  U  Hartla  čte  se  správné  tíohttéoficu ;  Schulz  má  místo  něho 
ftohriéofícU  un,  —  Hartel  dobře  cituje  a  píše:  jÍ.  145.;  t^.  135.; 
kmeny  na  -sg;  gen.  sing.  na  oo;  ct(p)\  "Hoio;  imperat;  iióa; 
"loig;  mqxalQiú;  Schulz  místo  toho  napsal:  B.  145.;  ^.  135.; 
kmeny  na  -o^;  gen.  sing.  na  a<o;  <Ttf{v);  "lUoio;  imperf. ;  á6a\ 
*lQtg;  xaxaÍQto.  —  Str.  251.  za  slovem  6  aitóg  vynechána 
čárka  a  udání  Hartiovo  E  396.  —  Str.  164.  druhé  -téog  je  zby- 
tečné a  převzato  z  Hartla,  kdež  arci  dobře  jest  umístěno.  — 
Str.  313.  sub  oQxofMu  jest  udání  §  233.  A.  2.  p.  1.  pro  Hartia 
správné  (jsouf  u  něho  poznámky  dvě);  avšak  Schulz  udání  to 
přijal,  ačkoli  poznámku  má  pouze  jednu.  —  Z  Hartia  vzato  do 
ukazovatele  sloveso  xoqiffvfn  s  odk.  §  124.  6,  ale  v§tom  úplně 
opominuto;  i  vyškytá  se  v  mluvnici  poprvé  teprv  na  str.  271., 
kdež  by  vyžadovalo  udání  významu.  —  Že  na  str.  133.  místo 
Hartiova   dobrého  ^-  objevuje   se  u   Schulze  chybné  ito/-,   již 
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svrchu  dotčeno.  —  §  269.  je  proti  Hartlovn  §  268.  zbytečně  roz- 
vlečen.  —  Podobnou  rozvláčnost  pozorovati  na  str.  289.  —  Str. 
257.  a  258.  skloňují  se  fiouriXség  a  0BfAi<no)dflg;  opominuto  při  tom 
tvary  důležitější  Qa^o  u  Hartia)  tiskem  proložiti ;  totéž  stává 
se  ještě  častěji.  —  Str.  289.  užívá  Schulz  nového  výrazu  „optativ 
připouštěcí*',  myslím,  že  zbytečně;  Hartel  i  zde  i  v  §  204. 
zůstává  při  terminu  povšechnějším.  Schulz  vůbec  přeje  novým 
názvům  jako:  aor.  plusquamperfektní,  aor.  tragicus,  dosloví, 
sloučené  souhlásky  a  j.  v.  —  Užívá-li  Hartel  o  verbech  htyiáfoif 
doxím  a  p.  slov  „copulaartig^,  „als  Gopula,**  jest  patmo,  co  tím 
myslí;  podobně  též  srozumitelná  jest  jeho  ^bindevocalische  Classe*" ; 
avšak  nejasno  jest  v  češtině  obé  naznačovati  přídavným  jménem 
„sponový''  (str.  317.  sloveso  sponové  íla/x^tw;  314.  slov.  sponové 
doxim;  275.  třída  sponová;  274.  (sloveso)  bezesponové).  —  Ne- 
jasnost jakási  jeví  se  také  na  str.  286.  v  poznámce,  čehož  u  po- 
známky Hartlovy  není.  —  Na  str.  288.  vynechán  Hartlův  dodatek 
o  aor.  gnómickém;  proč?  —  Na  str.  147.  podle  Hartia  („ab- 
h&ngig")  přeložil  Schulz  casus  obliqui  =  pády  odvislé ;  avšak  říká 
stále  potom  přece  „pády  nepřímé"  (str.  168.;  177.;  54.;  53.; 
231.;  226.)  —  V  Hartlově  příkladě  dobře  se  píše:  inet  &na^ 
(fikog  a^oíg  iyévsto,  ale  Schulz  i  v  druhém  vydání  nechal  chybné 
qiOjoig  (str.  224.).  —  Hartel  při  o^dheQog  správně  píše  „neuter** ; 
Schulz  napsal  „žádný  z  obou  (neutr.).**  — Str.  287.  íp  <^^  nemusí 
znamenati  pouze  „uvnitř**;  ostatně  jest  u  Hartia  „darunter.**  Podobné 
při  fcfira  s  dat.  (str.  287.)  nepochopeno  Hartlovo  „mit"  ve  smyslu 
českého  „s*"  (Hartel:  unter,  mit;  Schulz:  mezi,  ve;  srvn.  však 
fiBTŮc  fipoífíg  dvéfAow  inétovto  rd)  aieró),  —  Hartlovo  „folgende 
Bildungen**  a  „als  besondere  Bildungen**  překládati  „tato  tvo- 
ření** (str.  270.)  a  „jako  zvláštní  tvořeníny*  (str.  282.)  nezdá  se 
mi  býti  přiměřeno;  rovněž  terminus  „dvojité  tvary**  (Hartel: 
Doppelformen).  —  „Verwandt**  jest  ovšem  „příbuzný**  (§  240. 
10.);  avšak  „ahnlich**  není  „totéž**  (str.  274.)  a  „fúhlbar**  ne- 
musí znamenati  „patrný**  (str.  287.).  —  Taktéž  není  přesno  říd 
prostě  „v  tom  se  jeví  stopa  jejich .  .  ,**  (str.  294.),  praví-li 
Hartel:  „es  mag  hierin  . .  .**  —  Neshoda  jeví  se  (a  to  právem) 
při  překládání  některých  verb :  str.  272.  iirpcdofMu  zz  bečím 
(Hartel:  brftUe);  str.  269.  /Ía^j9a/w  =  drkotám  (Hartel;  wanke); 
str.  282.  (fovaxfo  =  svítím  (Hartel:  zeige),  nláno  z=  pluji  (Hartel: 
treibe  herum).  Slovesa  tbU^gí  (str.  269.)  a  idQ^m  (str.  273.)  bylo 
lépe  přeložiti  než-li  „jsem  tu**  a  „upevňuji**  (Hartel:  bin  da; 
setze  fest);  totéž  možno  říci  o  áXdaivto  a  áXÓ^OKta  na  str.  282. 
(Hartel:  mache  grosz,  v^erde  grosz).  —  V  §  45.  ve  vzorcích 
gm^,  ai^,  qXi\p  při  sing.  opominuto  udati,  že  vok.  =  nom.,  coi 
je  tím  divnější,  jelikož  u  Hartia  udání  to  neschází.  —  Na  str. 
286.  čteme:  „Nejnápadnějším  zjevem  v  mluvě  Homérově  jest,  že 
pády  podržely  na  mnoze  ještě  původní  význam  místní** ;  avšak 
věta  Hartlova  není  takto  stilisována,  a  Schulz  by  byl  měl  raději 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


úvahy  a  zprávy.  279 

(jako    jindy    činívá)    voliti    překlad     doslovnější.     Jak    potom 
rozuměti  slova   »ta"?  —  Čteme-li  v  záhlaví  partie  a  Eartla: 
^Sabject  and  Fraedicat  beim  Infinitiv,*    víme  hned,  co  to  zna- 
mená; avšak  nad  slovy  Schalzovými :  „podmět  a  výrok  infinitivní 
ve  vazbě*  (§  226.)  se  právem  zastavíme.  —   V  §  10.   7.  p.  2. 
praví  se:    „Porůznu   nastapoje  cfi  na   místo  pfi  v  perf.  pass. 
a  ve  kmenech  jmenných  Tia  r  na  př.  tb  cpáfffia  km.  (pav-*" ;  tak 
jsoa  přeložena  správná  slova  Hartlova:    „and  in  den  Nominibue 
von  r-  Stdmmen.^  —  Na  str,    133.    p.  2.   a   Schalze  psáno: 
fjKmeny  objevují  se  při  tvořeni  kmenů,  Časových  ta  v  silném 
(dloaženém),  ta  ve  slabém  tvara" ;    smysl  věty  této   objasní  se 
opět  teprve  z  Hartla:   die   Stámme  treten   wie  bei  Bildong  der 
Tempnsst&mme  bald  in  starker. .  .*   —  Na  str.  291.  ve  slovech 
„ka  znázornění  rozličných  stavů   duševních'*   neshledáváme  vše 
v  pořádka;  i   poučí  nás  zase  Hartel,   mluvě   o    „Hervorbringen 
mannigfacher   Ěffekte.''    —    Slovo  ixdnvffaa    u  Hartla    správně 
je  dáno  výrazem  ,yhatíchte  aus^   (srv.  ánb  di  iftvx^v  énánvcahí) ; 
avšak   Sehulz  přeložil:   vzdechl  jsem  (str.  278.).  —  Aor.  eks^a 
Hartel  dobře   přeložil   „legte  zu  Bett^ ;  ale   Sehulz  píše  ^xdM 
jsem  si^  (str.  280.).  —  Tu  a  tam  vložil  Sehulz  nově  některé 
drobnosti ;  avšak  zvláštní  náhodou  se  stalo,  že  právě  na  některých 
takových  místech  postiPehl  jsem  lecjaké  nedopatření.  Na  př.  v  §  233. 
vložena  slova :  áao^túaov  adovrogj  áxoi5m  (rtadatv;  zde  psáno  a  bez 
I  subscriptum.  —  Na  str.  133.  uveden  nově  příldad  éir-s^-ara- 
di}ifaí;  avšak  mně  se  nezdá  býti  štastně  volen,   nebo  jeho  slo- 
žení je  přece  jiného  rázu  než-li  u  slova  XoYO'yQdq)og.  Rovněž  tak 
Schulzem  nově  uvedený  příklad  Xoinóg  (v  pozn.  3.)  není  k  ostatním 
přiměřený;  jeť  slovo  to  jinak  tvořeno  než-li  xfj^vf,  S\p  a  S^na^, 
—  V  §  66.  přidal  Sehulz  slovo  dádrig  a  připojil  k  němu  zrovna 
gen.  pl.  ei>ád(úv\  avšak  toto  přizvukování  je  nesprávné,  neb  aspoň 
méně  správno  než-li  dmd&Py  jak  se  obyčejně  čítává  v  rukopisech 
(srvn.  Ktthner  §  134.  4.  str.  375.).  —  Na  str.  93.  přibral  Sehulz 
sloveso  (idtTffto,  avšak  zapomněl,  že  jinde  píše  veskrze  s  Hartlem 
novoatticky  tt  místo  ctr.  —  Podobně   naložil  se  slovesem  ána- 
ld<Tff(o  (v  §   109.),  v  němž  mimo  nedůsledné  atr  ještě  chybně 
psáno  X  (místo  U).  —  §  231.  nově  Schulzem  rozšířen  o  přiklad, 
v  kterém  naskýtá  se  chybné  dBinfdaamsg  místo  Ssmpi^ďartBg.  — 
V  §  212.  nově  umístěn  vzorec,  v  němž  místo  správného    ánodi- 
dgdoHOi^t  psáno  jest  ánodidQdaxoi.  —  Na  str.    195.   v  §  204. 
mezi  příklady  nově  přijata  věta,  kdež  chybně   píše  se  áf^qánof 
místo  &vůQámov  {inl  xax^  ávů'QÓnov  trídriQog  ávtiéQtjrM  Her.  1.  68). 

Frantůíek  Krsek. 

Z  elegil  TibuUoYýeh.  Podává  Timothej  Hrubý.  V  5. 
programu  českého  vyššího  gymnasia  v  Opavě  1888. 

Pan  Hrubý  podává  ukázku  z  úplného  překladu  TibuUových 
básní.  Z  elegii  položeny  tu  pouze  z  části  1.  a  10.   elegie  knihy 
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prvBÍ,  zato  viak  přidán  celý  panegyrikos  na  Messaln.  Necht  si 
p.  překladatel  pokl&dá  i  Tibolla  za  autora  tohoto  školáckého 
plodn  na  vzdor  obecnémn  již  nyní  mínění*)  —  proč  však  na 
místě  takého  nechutného  Šteni  neuveřejnil  raději  některé  jiné 
z  elegií  nepochopujeme,  zvláště  měl-li  úmysl  získati  překladem 
svým  přátely  tak  lahodnému  básníku  jako  jest  TibuUus.  Zdá  se 
také,  jakoby  inferiorita  originálu  byla  působila  v  jeho  prád ;  čte 
se  aspoň  překlad  pan^iyriku  proti  předchozím  dvěma  elegiím 
dosti  kostrbatě. 

Překlad  zhotoven  byl  dle  textu  L.  Mtdlera;  filolog  by  volil 
recensi  Yahlenovu  anebo  aspoň  Hillerovu.  Ale  překladatel  nedrží 
se  textu  svého  věrně  a  Činí  tak  beze  vší  poznámky.  Nedbá  na 
př.  transposice  Haaseovy  MtUlerem  v  I.  1.  přijaté,  ani  mezery, 
kterou  Mtdler  označil  za  I.  10.  50.;  v  paneg.  129.  čte  Mtdler: 
quinlargita  tuis  sintmntasilentia  votis  —  a  periodu  in- 
terpunkcí končí.  P.  Hrubý  i^ak  tím  veršem  počíná  periodu  novou : 
=  ^ento  němý  poklid  za  modlitby  tvojí  všude 
vládl:  Sám  Jupiter'  atd.,  tak  žesezdá,  jakoby  kontaminoval 
druhé  čtení:  quin  largita  tuis  šunt  cuncta  silentia 
votis.  Interpunkcí  svojí,  která  ani  na  toto  ani  na  ono  čtení 
nepadáy  chtěl  snad  překladatel  logickou  souvislost  opraviti.  Možná, 
že  takové  licence  v  úplném  překlade  jsou  zaznamenány;  jest  to 
nejen  zvykem,  nýbrž  i  povinností  překladatelAv. 

Žádáme  na  dobrém  překlade,  aby  pH  všeliké  volností  formy 
byl  věren  myšlenkám  autorovým,  co  možná  úplně  je  podávaje ;  aby 
čtentfftm  originálu  neznalým  byl  srozumitelný  a  jasný,  aby  byl 
plynný,  a  konečně,  aby  —  ovšem  pokud  relativně  toho  lze  do- 
síci  —  snažil  se  i  slohový  charakter  originálu  vyjádřiti.  Těmto 
potřebám  přítomný  překlad  jen  z  části  vyhovuje. 

Pan  Hrubý  jeví  talent  překladatelský;  avšak,  co  se  týče  pře- 
snosti, dlužno  rozhodně  odmítnouti  nešetmost  jeho  k  autoru. 

Vel.  1. 1.17.  ruber  custos  Priapus  přeloženo:  'strážce 
Priapus  s  ruměncem*.  Co  ten  decentní  VAměnec'  znamená, 
jen  filolog  se  dovtípí  (srv.  Hor.  Lat  I.  8.  init  Ov.  Fast  I. 
400.  415.  YI.  333.  Garm.  Príap.  (ed.  Búcheler)  LXXKUI.  8.  a  j.). 
Buď  jest  přeložiti  věrně,  anebo  bez  ostychu  vyložiti  věc  poznámkou. 
—  y.  25.:  lam  mihl,  lam  possim  vivere  parvo  (Múltor) 
=  Již  vím,  jak  spokojen  smálem  mohl  bych  v  světě 
žíti;  to  není  ani  překlad  Mttllerova  čtení  ani  žádného  jiného  ze 
čtení  běžných.  Mimo  to  porušena  i  log.  spojitost  s  verši  předcháze- 
jícími, kteréž  obsahi^í  podmínku  k  v.  25.  Ve  v.  38.  nesmí  se 
vypustiti  významný  attribut  ^puris'  u  ^fictilibus'. —  Y.  85:  lu- 
strare  soleo  pastorem'  =  ^smířívám  pastýře';  laik  smyslu 


*)  Srv.  soubornou  revisi  té  otázky  u  H.  Hartunga:  De  panegyrico 
ad  Messalam  Pseudo-Tibulliano.  Halle,  1880. 
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originálu  nevystihne,  i  tvar  slovesa  jest  trocha  podezřelý.  —  I. 
10.  10  nepřeloženo  W  ar  i  as'  při  'oves'.  Nékdo  by  mohl  my- 
sliti, že  Warins'  položeno  =  'rozptýlený',  srovnávaje  ori- 
ginéj  a  slova  překladu  ^ovce,  ježto  se  pásly  kolem'; 
ale  v  tom  významu  bylo  by  teprv  'varius'  doložiti,  sic  zname- 
nají variae  oves  pravidlem  ovce  bílé  s  černými. — V.  29.  Sic 
placeam  vobisz=Eéž  jsem  vpřiznivaSí;  avšak  důrazné 
sic  ukazuje  k  obsahu  předešlého  disticha;  třeba  je  tedy  přeložiti 
slovně;  v.  37.  usto  capillo=s  vlasy  vypraženými. 
Tomu  čtenář  laik  neporozumL  —  Faneg.  v,  50.  Yixerit  ille 
senex  (se.  Nestor)  quamvis,  dum  terna  per  orbem 
saecula  fertilibus  Titan  decurreret  horis  =:  po- 
kavad  Titaa  po  okrsku  nekroužil  tři  celá  století 
v  Hór  průvodě  plodných.  Fanegyrísta  ví  dobře,  co  u  Ne- 
stora znamenají  tria  saecula,  nebof  v.  112  a  113  terna  saecula 
(kde  v  překlade  zase :  'tři  století')  výslovně  počítá  za  okrouhlých 
100  let.  Pakli  někde  římští  básníci  skutečně  saeculum  u  Nestora 
za  100  let  kladou  (Ov.  Met  Xn.  188,  ale  proti  tomu  ib.  442), 
činíto  8  vědomou  hyperbolou. — Y.  94.  curvo  brevius  conver- 
tere  gyro  nepřeloženo  brevius,  na  čemž  právě  nejvíce  záleží, 
ani  nevystiženo  convertere,  v,  129  interpunkcí  logická  sou- 
vislost místa  zvrácena  a  překlad  není  věren  ani  textu  Mtdlerovu 
ani  žádnému  z  běžných  čteni. 

Přízvučnému  kladení  tvarův  tě,  ho,  je  mohl  se  překladatel 
snadno  vyhnouti.  Do  diskusse  o  detailech  metrické  správnosti 
recensenti  s  autory  neřádi  se  pouštějí;  tglg  xcU  tstQdxíg  by  opě- 
tovati 86  měly  výtky  zvůle,  která  v  překladech  metrických  důsledně 
se  vrací. 

O  překlade  svém  praví  p.  Hrubý,  že  byv  již  před  lety  zho- 
toven několikrát  byl  přepracován  od  té  doby;  soudíme,  že  by 
nová  lima',  hlavně  věcných  nesprávností  se  týkající,  tomuto  pře- 
kladu TibuUa  nikterak  nebyla  zbytečnou.  .,    ry^cApr 


Handbuch  der  klassischen  Altertnmswissenschaft 

herausgegeben  von  Dr.    Iwan  MtíUůr.  B.    HL  IV.  V.   1.  YII. 
Cena:   16-60  M.,  17  M.,  6-60  M.,   12  M.  NOrdHngen  1887—9. 

Encyklopaedie  této,  o  níž  zmínka  se  stala  již  v  roč.  XIY. 
str.  138 — 41,  vyšly  v  poslední  době  ^to  díly. 

Díl  třetí,  věnovaný  zeměpisu  a  politickému  dějepisu  starého 
světa,  počíná  náčrtem  ď^fm  kuUumkh  národů  předoanjských 
a  Aegypta  až  po  dobu  válek  perských  od  Fritze  Hommela. 
Práce  ta  orientalistům  ovsem  mnohem  více  může  se  líbiti,  než 
filologům  klassickým,  ač  spisovatel,  jak  sám  vyznává,  pro  tyto 
psáti  chtěl.     Proč   redakce  určila  za  mezi  pojednání  toho  právě 
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počátek  válek  řecko-perských,  nechápeme;  nás  zajímalo  by  nej- 
více zvěděti,  jak  soudí  orientalista  na  základě  svých  prameni 
o  politickém  stava  říše  perské  za  doby  té,  zvláště  pro  kritika 
vypravování  Herodotova.  Mimo  to  i  pozdější  doby  mohly  býti  vy- 
líčeny, n.  př.  styky  fiímanů  za  doby  císařské  s  říší  novoperskon 
a  pod.  Yše  to  mohlo  i  v  rámci  šesti  archů,  ovšem  stručně  a  pře- 
hledně, býti  vylíčeno. 

H.  G.  L  o  1 1  i  n  g  a,  bibliothekáře  něm.  archaeol.  ústava  v  Atiie- 
nách,  Hellenský  zem^is  a  místopis  jest  práce  znamenitá,  jak 
zdařilým  spracováním  celé  látky,  tak  úplností  dát  bibliografických. 
Vsak  zatajiti  nelze,  že  dílo  to  jest  pro  účel  podniká  samého 
vekni  rozsáhlé  (str.  99 — 289),  tak  že  hodí  se  spíš  k  nahlédáni 
příležitostnémn.  Jako  dodatek  připojil  Lolling  velmi  důkladnoa 
a  pěkně  psanoa  topografii  Athén  (str.  299—362),  jež  opatřena 
jest  dvěma  mapami,  z  nichž  jedna  představuje  okolí  Athén  mo- 
derních 8  vyznačením  zbytků  starověkých  staveb,  druhá  pak  akro- 
polis. 

Veliká  rozsáhlost  díla  LoUingova  byla  nejspíš  příčinon,  že 
dějiny  řecké,  jež  spracoval  Rob.  Póhlmann,  jsou  nepoměrné 
stručné  a  suché.  Neobsahujíc  více  než  7  tiskových  archů  (strana 
353—464).  Války  perské  až  po  tak  zvaný  mír  Eimonův  odbyty 
jsou  na  3  listech,  vlastní  válce  peloponnesské  věnovány  jen  4  lis^. 
Přehled  ten  psán  jest  se  stanoviska  čistě  politického;  pro  znalce 
neposkytuje  nic  nového,  pro  toho,  kdo  by  se  chtěl  jím  uvésti 
v  důkladnější  poznáni  dějin  řeckých,  jest  nesrozumitelný,  předpo- 
kládaje příliš  mnoho. 

Zeměpis  Itálie  a  římských  provincií  spracoval  prof.  zdejší 
něm.  university  Jul.  Jung  velmi  šťastně  (str.  466 — 565).  Jnng 
píše  stručně,  ale  velmi  jasně;  dobrým  taktem  veden,  zachovává 
všude  pravou  míru,  tak  že  jeho  práce  ke  studiu  velmi  dobře  se 
hodí.  Výkazy  literatury,  v  nichž  i  badatelů  našich  vřele  vzpomíná, 
nabývají  zvláštní  ceny  tím,  že  provázeny  jsou  cennými  pokyny 
praktickými. 

Náčrt  déjin  římských  od  Benedikta  Niese  (str.  567 až 
721)  jest  dílo  velmi  pěkné.  Ačkoliv  není  tak  obšírný,  jak  bychom 
si  přáli,  podává  nicméně  veškerá  potřebná  data,  líčí  vývoj  i  úpadek 
státu  římského  velmi  živě  a  názorně,  při  čemž  případným  zpft- 
sobem  upozorňuje  na  jednotlivé  problémy  historické. 

Závěr  dílu  3.  tvoří  místopis  Říma  od  Otty  Richtera, 
jenž  úkol  ten  převzal  po  f  pr^f-  Jordánovi.  Richter  podává 
zde  v  podstatě  svoje  dřívější  pojednání  o  Římu,  jež  v  létě  r.  1887 
v  Baumeisterových  Denkmáler  vyšlo,  jen  že  nově  spracované  a  roz- 
šířené na  základě  studií,  vykonaných  zvláště  k  tomu  účelu  v  &ine 
samém.  Zdařilé  dílo  toto  ozdobeno  jest  4  mapami.  První  zobra- 
zuje Řím  za  nejstarších  dob,  druhá  forum,  třetí  Falatin,  čtvrtá 
konečně  moderní  Řím  s  naznačenými  nad  tím  stavbami  a  ulicemi 
starověkými.  Topografie  tato  vyšla  i  o  sobe  (za  5  M.). 
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Díl  Čtvrtý  věnován  jest  starožitnostem,  vyjma  sakrální  a  scé- 
nické, jež  v  pozdějších  dílech  spracovány  býti  mají.  Počátek 
tvoří  řecké  státní  a  právní  starožitnosti  od  Jiřího  Basolta 
(str.  1 — 222).  Bnsolt  založil  práci  svon  na  širším  ziUdadě,  vy- 
loživ v  prvních  třech  kapitolách  to,  co  veškerým  státům  řeck^ 
bylo  společné.  S  tohoto  stanoviska  líčí  pak  v  kap.  4.  stát  lake- 
daimonský,  v  kap.  5.  státy  kretské.  V  kap.  6.  jedná  o  zřízení 
athénském,  při  čemž  po  spflsoba  Gilbertově  nejprve  dějiny  ústavy 
podává,  načež  teprv  přikročnje  k  systematickému  vylíčení  jich. 
V  kap.  7.  jedná  o  nejdůležitějších  spolcích  řeckých. 

Vojenské  starožitností  řecké  důkladně  spracoval  Adolf 
Baner.  Po  stručném  přehledu  válečnictví  věku  Homerova  ná- 
sledige  nástin  vojenství  spartského,  athénského,  thebského,  si- 
cilského a  makedonského.  E  tomu  přidáno  jest  49  vyobrazení 
na  Xn  tah. 

Nejlepší  však  prací  tohoto  dílu  jsou  starožitnosti  soukromé 
od  vydavatele  Ivana  MttUera,  jenž  podal  tu  vlastně  kulturní 
dějiny  řecké,  jichž  dosud  jsme  postrádali.  Zachoval  sice  obvyklý 
rámec  systematický,  pojednávaje  ve  zvláštních  kapitolách  o  domu, 
o  kroji  a  pod.,  ale  uvnitř  kapitol  těch  provedl  velmi  určitě  rozli- 
šení jednotlivých  dob.  Vycházeje  od  dob  předhistorických,  přechází 
k  vylíčení  doby  Homerovy,  pak  obrací  se  k  vlastní  době  klas- 
sické,  kterou  dle  povahy  předmětu  ještě  dále  dělí  na  dobu  před 
Perikleem  a  po  něm,  končí  pak  popisem  doby  hellenisticko-římské. 
Neposlední  přednost  díla  toho  jest,  že  psáno  jest  velmi  jasně 
a  půvabně.  Vyobrazení  (počtem  35  na  4  tab.)  podávají  jen  věci 
nejobyčejnější. 

Vhodně  sestavené  kompendium  římských  starožitností  státních 
a  právních  jakož  i  vojenských  pochází  od  Hermanna  Schil- 
lera.  Psáno  jest  stručně,  mnohdy  ne  dosti  jasně.  Po  stručném 
historickém  přehledu  vývoje  ústavy  římské  následuje  čistě  syste- 
matické vylíčení  ústavy,  čemuž  se  u  historika  divíme. 

Přáli  bychom  si,  aby  se  někdo  podjal  té  práce,  vylíčiti  po 
Langovi  ústavu  římskou  spůsobem  historickým,  bychom  takřka 
v  průřezu  měli  před  sebou  jasný  obraz  jednotlivých  dob.  Stručné 
starožitnosti  vojenské  opalženy  jsou  15  obrazy  na  4  tab. 

Díl  čtvrtý  zavírá  se  soukromými  staroIHtnostmi  od  Mo- 
rice Voigta.  Spisovatel  podává  pěkné  kulturní  dějiny.  Rozdě- 
lení jest  na  3  doby:  první  (až  do  pol.  6.  stol.  města)  líčí  Staro- 
llimany,  druhá  (až  do  konce  republiky)  vnikání  hellenismu,  třetí 
(až  po  Diokletiana)  vnikání  živlů  provinciálních.  Přáli  bychom  si, 
aby  líčení  bylo  obšírnější,  čehož  spis.  i  při  obmezenosti  místa 
mohl  dosíci,  kdyby  byl  zanechal  zbytečného  citováni  z  klassiků 
pouhými  ciframi,  jež  četbu  nemile  ruší.  Při  účelu,  jaký  celý  podnik 
sleduje,  není  možno  pro  každičkou  věc  uváděti  doklady;  kdo  ob- 
šírnějšího poučení  potřebuje,  nalezne  citáty  ony  úplně  vypsané 
v  Marquardtovi-Mauovi. 
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První  oddělení  díltl  pátého  obsahuje  dějiny  antických  vfi 
přírodrdch  a  dějiny  filosofie. 

Vhodně  ve  svazku  tomto  položeny  jsou  dějiny  starověkých 
věd  přírodních  vedle  dějin  filosofie,  vhodně  proto,  iek  pochopení 
vývoje  filosofie  nezbjTtno  znáti  vývoj  věd  ostatních  a  především  ex- 
aktních. Proto  také  spisovatel  dějin  filosofie  může  se  (str.  178)  místo 
delších  předběžných  výkladů  odvolávati  na  část  prvou,  obsahojici 
dějiny  starověkých  nauk  přírodních,  sepsané  od  vynikajícího  odbor- 
níka S.  Gttnthera^  jenž  letošním  rokem  převzal  referát  o  tomto 
oboru  starověkého  bádání  v  časopise  „Jahresbericht  Uber  die 
Fortschritte  d.  Alterthumswissenschaft"  Spisovatel  podává  na  zá- 
kladě vynikajících  děl  nejnovější  stručný  a,  pokud  m&že  reí 
o  tomto  souditi,  pěkný  přehled  dějin  antické  (byzantskou  doba 
v  to  počítaje)  1)  čisté  mathematiky  a  geodaesie  (str.  3 — 47)  2) 
fysiky  a  chemie  (47 — 64),   3)  astronomie  a  geografie  (64—96)} 

4)  věd    popisných:    mineralogie,    botaniky,  zoologie  (96—102), 

5)  nauky  lék^ké  (100—113). 

Druhá  část  jest  věnována  dějinám  starověké  filosofie  a  se- 
psána od  W.  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  a,  od  něhož  kromě  menších  spisů  máme 
velmi  pěkné  dílo:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ibrem 
Zusammenhange  mít  der  allgemeinen  Cultur  und  den  besonderen 
Wissenschaften  (2  díly,  Lipsko  1878).  Dle  výbomosti  tohoto  díla 
přistoupí  každý  s  očekáváním  i  k  přítomné  práci,  a  očekávání 
jeho  se  zcgisté  ve  veliké  míře  splní.  Ovšem  W.  byl  vázán  při  díle 
svém  různými  zřetely:  kniha  jeho,  jsouc  částí  souborného  díla 
M&Uerova,  má  býti  spolu  kompendiem  dějin  filosofie  starovíké, 
a  proto  bylo  radno,  aby  se  přihlíželo  i  vnější  formou  k  přehled- 
nosti, proto  nutno  bylo  odkázati  rozličné  podrobnosti  a  vysvitleBí 
jednak  v  odstavce  menším  tiskem  označené,  jednak  do  poznámek 
připojiti  výkazy  literatury  pomocné.  W.  uvádí  literatura  starší 
i  novější  ve  vďmi  pečlivém  výboru. 

O  spracování  látky  možno  se  V3rsloviti  jen  pochvalně  a  ozoatí, 
že  spisovatel  vskutku  tdohu,  kterou  si  vytkl  (str.  337),  aby  totiž 
podal  filosofické  systémy  starověku  v  rysech  co  možná  jasnieb 
a  přesně  vyznačených,  provedl  zdařile.  I  nebude  nevhodnozió^ 
přehlédnouti  krátce  obsah  díla  W.-ova,  ježto  v  dosti  mnohých 
věcech  vedl  si  spisovatel  originálně  a  zasluhi^e  pozornosti  naší, 
i  kde  s  touto  originálností  souhlasiti  nemůžeme. 

Celé  práci  předeslána  jsou  „Prolegomena"  (str.  117—25). 
Vytknuv  správně  přednosti  filosofie  starověké  a  zejména  řecké 
i  poukázav  také  k  ceně  její  paedagogické,  rozděluje  historii  an- 
tické filosofie  —  odchylně  od  zvyklého  rozdělení  —  na  dvé  p^ 
riody,  z  nichž  prvou,  ukončenou  Aristotelovým  systémem,  aove 
řeckou,  druhou  pak  hellenisticko-římskou.  Když  pak  rozdělení  sré 
odůvodnil,  pojednává  o  methodách  dějin  filosofie,  pramenech  a 
spracováních  novověkých. 
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Po  té  v  prvém  oddílu  v  úvodn  rozebírá  podmínky  vzniká 
a  vývoje  filosofie  v  YII.  a  YL  století  a  Řekfi,  líče  poměry  ži- 
vota politického,  společenského,  ve  vědě  i  v  nmění,  i  dotýká  se 
otázky,  jaký  vliv  měl  orient  na  filosofii  řeckon.  Postnpnje  pak 
od  názoni  světového,  jak  jej  shledáváme  v  básních  Homerových, 
Hesiodových  a  v  theogoniich  orfických,  k  osobám  historickým, 
Ferekydovi  a  I^thagorovi,  o  němž  právem  dokazuje,  žemnsí  se  od- 
loač3á  od  školy  tak  řečené  Pythagorské  a  že  význam  jeho  tkví  v  pfl- 
sobnosti  nábožensko-mravni  a  politické.  Vyloživ  dále,  jak  dospělo 
se  od  theogonií  a  kosmologií  k  hledání  praprvka  (&QX^\  jedná 
o  názorech  fysiků  iónských  (str.  138 — 144)  i  vyUádá,  jak  ná- 
zory ty,  octnavše  se  ve  spora  s  náboženskými  představami  fiekft, 
vzbnditi  mnsily  ve  filosofii  přemítáni  o  poměra  mezi  vznikáním 
a  bytím  a  takto  vésti  opět  ka  dvěma  protivným  směrům  filoso- 
fickým, Herakleitovu  a  eleatskéma.  Uprosti^ed  iónských  fysiků 
a  soostav  Herakleitovy  i  eleatské,  myslí  W.,  stojí  Xenofanes, 
jehož  prý  neprávem  považují  za  zakladatele  školy  Eleatův.  E  to- 
mato  mínění  přisvědčiti  nemůžeme;  nehledíc  k  zprávám  staro- 
věkým, Platonově,  Aristotelově,  Klementa  Alexandrijského,  jež  pro- 
hlaácgí  Xenofana  zřejmě  za  „zakladatele^  školy  eleatské,  samo 
učení  jeho  nás  vede  k  toma,  abychom  pokládali  jej  aspoň  za 
předchůdce  soustav  Parmenidovy  a  Zenonovy.  Tak  na  př.  učení  jeho 
o  neproměnnosti  boha,  dále  o  tom,  že  bůh  jest  h  xai  náv  a  že 
proto  jakožto  áQxfi  všeho  nemá  ani  iUprjíTtg  ani  álloltoffii :  vše 
to  ukazuje  nám  učení  eleatské  jaksi  in  nuce  vysloveno,  a  dobře 
lze  tedy  Xenofana  pokládati  aspoň  za  duševního  původce  nauky 
a  školy  této.  Naproti  tomu  W.  neuvedl  nám  důvodů  pro  vztah 
učeni  Xenofanova  k  Herakleitovi,  a  co  o  něm  možno  říci  vzhle- 
dem k  n&nce  miletských  filosofů  „Man  kann  seine  Lehre  in  den 
Satz  zusammenfassen :  die  á^^x^  í^^  Gottheiť*  (a  také  i  zprávy 
starověké  vypovídají  takto),  možno  říci  o  učení  každého  z  hylo- 
zoistů.  Za  to  však  správně  W.  Xenofanovo  učeni  o  bohu  pojímá 
jako  pantheistické  a  nikoli  monotii^eistické,  jak  chtěli  někteří 
z  novějších  badatelů.  Co  se  týče  pojednání  jeho  o  soustavách 
Eleatův,  bylo  by  vytknouti,  že  W.  neuznává  (jako  to  činí  Zeller), 
že  by  musila  Parmenidovu  nauku  předcházeti  theoríe  o  číslech 
Pythagorovou  a  že  by  vůbec  jaký  vliv  bývali  měli  Pjrthagorovci 
na  tohoto  Eleata  (strana  153®,  155^);  vztah  takový  připouští  te- 
prve při  nástupci  Parmenidově,  Zenonu.  Když  pak  podal  vylíčeni 
soustav  Herakleitovy  a  eleatské,  přechází  ve  3.  odstavci,  nade- 
psaném ^.Vermittlungsversuche'*  (rozuměj  mezi  směry  Heraklei- 
tovým  a  Eleatův),  k  soustavě  Empedokleově,  Anaxagorově,  ato- 
mistů  a  Pythagorovou.  Pravili  jsme  ,,atomistů,*  ale  lépe  by  bylo 
řečeno  pouze  ^.Leukippově,**  nebof  W.  tu  podniká  důležitou  od- 
chylku od  běžného  spůsobu,  odděluje  od  sebe  Leukippa  a  Demo- 
krita,  jak  myslíme,  právem,  připomínaje,  že  mezi  oběma  jest  doba 
asi  40  let,  v  niž  padá  působení  sofistiky,    bez  níž  by  nebylo 
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možno  propi*aco?áni  theoríe  atomistické  tím  spflsobem,  jákDemo- 
krítos  to  nčinil.  Z  toho  důvoda  hlavně,  že  sofisté  měli  idiv  na 
utvářeni  systému  Demokritova  —  vzpomeňme  jen,  že  DemokritAv 
krajan  byl  Protagoras  —  W.  nejprve  vyložil  vznik  a  činnost  so- 
fistů, dále  působení  Sokratovo  (str.  189 — 196)  a  skol  t  zv.  So- 
kratických,  probírá  pak  soustavu  Demokritovu  jako  protiobnz 
k  Platonově  filosofii.  Toto  seřadění  obou  filosofů  velikých  máme 
za  velmi  vhodné  i  z  jiných  příčin:  přes  různost  svých  názorA 
mají  oba  zajisté  leccos  společného  (pokud  lze  ze  zlomků  o  Demo- 
kňtově  činnosti  spisovatelské  souditi),  což  takto  lépe  vynikne, 
ale  spolu  i  jich  protivné  názory  vzájemně  se  objasni.  Ostatně  byli 
oba  filosofové  (jakkoli  Platon  nikde  Demokrita  nevzpomíná)  jii 
za  starověku,  aspoň  co  se  výtečnosti  dikce  tkne,  vedle  sebe  kladem 
(Cic.  Oř.  20,  67,  de  oř.  I,  11,  49.).  Pro  jeho  důležitost  věnoval 
systému  Demokritovu  spisovatel  delší  stať  (str,  206 — 218).  *)  — 
Pfi  Platonovi  (str.  218—247;  věk  jeho  klade  v  r.  427—347) 
bylo  by  především  vzpomenouti,  jak  W.  pohlíží  na  obtížnou  .otáxkB 
Platónskou."  Vcelku  přidržuje  se  ustáleného  míněni  o  pravosti 
dialogů;  za  neplatonské  však  má  mezi  jinými  také  dialogy  Sofista 
(str.  146*,  182,  207,  222,  226),  Politika  (226),  Parmenida  (207, 
221,  222),  za  pochybné  pokládá  také  Charmida  (223)  a  lona 
(226),  s  kterýmižto  domněnkami  souhlasiti  nemůžeme ;  co  se  So- 
fisty týče  odkazujeme  na  vlastní  výklad  W.-ův  na  str.  232.  Bovnéž 
tak,  tuším,  by  sotva  dokázal  W.  své  tvrzení,  že  Epinomis  jest 
výtahem  ze  „Zákonů**  (str.  227);  že  jest  podvržená,  arci  není 
pochyby.  Než  se  však  můžeme  dále  zmíniti  o  mínění  W.-oté 
o  chronologickém  pořadu  dialogů  Platonových,  musíme  připome- 
nouti, že  W.  také  se  přidává  k  mínění,  jež  poprvé  naznačil  Her* 
mann,  dále  pak  Erohn,  Siebeck  a  j.  hleděli  provésti  a  odůvodniti 
a  které  hájí  nejnověji  konečně  £.  Pfleiderer  (spisem :  Zor  LOssng 
d.  platon.  Frage.  Freiburg  1888,  kterýž  spis  W.-ovi  při  i^i«o- 
vání  díla  ještě  znám  nebyl),  o  nejednotném  složeni  Politeie  Plato- 
Bovy.  Ale  otázka  jest  tak  obtížná,  že  nelze  nikterak  stručnou  po^ 
známkou  (str.  225)  W.-ovou,  ba  ani  monografiemi  zmíněnými  ji 
míti  za  dokázanou.  Bylo  by  záslužné,  kdyby  nám  někdo  podal 
aspoň  přehled  vývoje  jejího,  uváže  důvody  uváděné  pro  nejednotné 
složeni  Státu  i  námitky,  které  se  proti  nim  činiti  dají  a  z  části 
(od  Zeilera,  Dóringa,  Grimmelta,  Westerwicka  a  j.)  již  učiněn; 
byly.  Když  toto  jsme  předeslali,  můžeme  naznačiti  skupiny,  ve 
které  W.  dialogy  platónské  řadí.  Jsou  to  tyto:  1)  díla  sepsaná 
v  mládí  (Lysis,  Laches,  Apologie,  Kriton,  Euthyfron  a  .jsoa-li 
pravé*  Charmides,  Hippias  min.,  Alkibiades  I.),  2)  spisy  s  tendencí 
protisofistickou    (prý    „bez  positivního    resultátu'' :     Protagorts, 

♦)  Naznačeno  jest  poněkud  postaveni  jeho  poprvé  u  W.  Diltheye- 
Einleitung  in  dle  Geisteswisseoscnaften  (I.  díl  Lipsko  1883  str.  SOO). 
Vůbec  budiž  za  této  příležitosti  upozorněno  na  oddíl  knihy  té  (str. 
187—814),  kdež  pěkný  přehled  vývoje  metafysiky  v  stwrovéku  jest  podán- 
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Oorgias,  Enthydemos,  EratyloB,  HenoD,  Theaitetos  a  I,  kniha 
Politeie),  3)  spisy  z  dohy  vrcholu  Platonovy  činnosti  spisovatelské : 
Faidros,  Symposion,  Politeia  p.  367 — 486  a  588 — ^konec.  4)  spisy 
hlásající  teleologidký  idealismns:  Faidon,  Filehos,  Politeia  pag. 
487—587.  5)  .Zákony."  Vysvětliv  takto  mínění  své  o  spisech 
Platonových,  ííči  jeho  noetiku  a  dialektikn,  etbikn,  psychologii, 
sociologii  a  konečně  fysika  a  kosmologii.  Zde  hy  si  bylo  přátí, 
aby  bylo  aspoň  vzpomenuto  i  jiného  výkladu  o  ideách  Platonových, 
jenž  právě  v  novější  době  počíná  nabývati  více  půdy  (srv.  práce 
Cohena,  Eilba,  Aufiáhrta,  Shoreyho,  Lotzeho:  System  d.  Logik 
str.  501  atd.)  a  při  němž  se  nemůže  opakovati  výtka  ne- 
správná, již  od  Aristotela  stále  činívají  Platonovi  a  činí  též  spi- 
sovatel této  knihy  (str.  231. )>  že  by  byl  svět  „zdvojil*.  Jestliže 
W.  s  výkladem  oním  nesouhlasí,  bylo  aspoň  z^odno  v  poznámce 
jej  uvésti.  —  Od  Platona  postupuje  pak  ke  starší  akademii 
a  po  té  k  Aristotelovi  (str.  250 — 285),  jehožto  spisy  poskytuji 
také  obtíže  kritice  vyšší,  ale  přecie  jsou  tu  míněni  badatelů  více 
sjednocená  než  při  Platonovi.  Co  se  pravosti  3.  knihy  Ehetoríky 
Aristot.  týká,  myslíme,  že  nyní  po  práci  Dielsově  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  d.  W.  1886,  IV.)  není  více  .pochybná"  (str.  258);  o  pra- 
vosti kněh  Metafysiky,  zemena  pokud  knihy  K.  se  tkne,  souhla- 
síme s  W.-em,  že  jest  správné  mínění  Roseho,  Spengla,  Úberwega, 
Natorpa  a  j.  Spisy  Aristotelovy  dělí  W.  obvyklým  spůsobem  ve 
spisy  1)  určené  pro  širší  kruh  obecenstva,  2)  souborné  spisy  (ob- 
sahtgící  z  větší  části  exeerpta  a  sbírku  materiálu;  obě  tyto  sku- 
piny zachovány  zlomkovitě),  3)  ve  spisy  určené  pro  posluchačstvo 
Aristotelovo. 

Zachované  spisy  pak  dělí  podle  obsahu  (spisy  k  logice,  rhe- 
toriee,  metafysice  atd.).  Na  to  pak  podává  v  přehledu  Aristotelovu 
logiku,  metafysiku  a  kosmologii,  biologii,  psychologii,  etbiku,  socio- 
logii a  poetiku;  tato  probrána  jest  poměrně  stručně. 

Na  to  přechází  k  druhému  svému  dílu  dějin  filosofie  staro- 
věké, dějinám  filosofie  hellenisticko-římské,  jim  předesílá  stručný 
úvod  (str.  285— -8),  ve  kterém  vytýká,  v  čem  se  odlišuje  tato 
doba  od  předešlé.  Po  té  přistupuje  k  líčení  činnosti  škol  peripa- 
totické  (288—91),  stoické  (291—300)  a  epikurské  (300—6.).  Ve 
druhém  odstavci  vykládá  systémy  staršího  i  pozdějšího  skepticismu, 
dále  soustavy  synkretické  (řecké  i  římské)  a  konečně  mystické 
nauky  platonisiijící  Novopythagorovců,  Filonovu  a  Platoniků  1. 
a  2.  stol.  př.  £r.  Jak  patmo,  v  <elku  postup  shoduje  se  s  dílem 
Zellerovýnu  Poznámky  by  snad  vyžadovalo,  že  nepřesně  pověděno 
(str.  312)  o  M.  Varronovi,  že  se  „tak  horlivě  zanášel  dějinami 
řecké  filosofie,  že  288  sekt  její  rozlišoval, '^  kdežto  přece  poly- 
histor tento  jen  in  abstracto  dovodil,  že  by  bylo  288  možných 
sekt,  jak  zřejmě  praví  sv.  Augustin  (de  civ.  dei  XIX)  1).  Netřeba 
arci  připomínati,  že  W.-ovi  z^isté  tato  věc  jest  známa,  ale  slova 
jeho  svádějí  vskutku  k  omylu,  s  jakým  se  potkáváme  na  příklad 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


288  Úvahy  a  zprávy. 

i  u  Pascala  (Pensáes).  Také  není  zcela  vhodno,  pravi-li  se(natéie 
str.)  o  Giceronově  spisn  ,de  legibns*,  že  jest  zachován  „nor  bnich- 
stttckweise*  a  klade-li  se  v  jednn  řada  s  ^Hortensiem*  a  ^Gon- 
solatio* ;  neboC,  jak  známo,  máme  ze  spisn  zachovány  3  knihy 
a  z  ostatních  (3)  arci  nepatrná  zlomky,  tak  že  mělo  býti  o  něm 
řečeno  asi,  jako  dí  o  „de  repablica**,  že  jest  ,,nnvoll8tftndig".  — 
V  následi^ícím  odstavci  jedná  o  apologetech  křesfanských,  o  učení 
gnosticismu  a  o  učeni  alexandrijské  školy  katechetické  (Clemens 
a  Origenes).  Poslední  pak  odstavec  věnován  Novoplatonským  školám 
alexandrijské,  syrdké  a  athénské,  i  jich  zástupcům  Plotinovi, 
lamblichovi  a  Proklovi,  dále  pak  kommentatorflm  děl  Platonových 
a  Aristotelových.  Takto  sleduje  dějiny  filosofie  starověké  až  k  sv. 
Augustinovi,  jímž  zakončuje,  a  právem  dí  (336) :  ,,Er  ist  mebr  ein 
beginnender  als  ein  abschliesender  Oeist,  und  deshálbt  gehOrt  er 
nicht  mehr  in  die  Oeschichte  der  alten  Philosophie,* 

Již  přehled  tento,  trvám,  dostačí  k  tomu,  aby  ref.  mohl  od- 
poručiti knihu  W.-ovu  (která  také  ve  zvláštním  otisku  vyšla)  po- 
zornosti všech,  kdo  o  starověkou  filosofii  se  zajímají.  Poskytojet 
stručný  sice,  ale  pragmaticky  prohloubený  přehled  dějin  filosofie 
antické  i  skýtá  příležitostnými  poznámkami  a  případnými  odkaxy 
k  podobným  zjevům  novověké  filosofie  leckdy  zajímavý  vhled  v  ná- 
zory starověkých  myslitelů. 

Díl  sedmý  tvoří  d^iny  řecké  literatury  ai  po  dobu  JtuU- 
ntanovu  od  Viléma  Christa.  I^znáváme  se,  že  jsme  z  po- 
čátku s  jakousi  nedůvěrou  sáhali  po  spise  tom;  tím  větší  vsak 
bylo  naše  uspokojení  při  studiu  jeho.  Sotva  který  z  účastniU 
encyklopaedie  této  představil  si  účel  její  tak  určité  a  sotva  kteiý 
tak  důkladně  jej  provedl,  jako  právě  Christ.  Jeho  spis  je  pravoa 
příruční  knihou  pro  studium,  poskytigící  všecko  potřebné  v  jasném 
přehledu.  Literaturu  dělí  Ch.  ve  dvě  periody:  kiassickou  a  po- 
klassickou.  Y  periodě  klassické  přidržel  se  z  důvodů  praktických 
pořádku  systematického,  vykládaje  v  souvislosti  o  poesii  epické, 
lyrické,  dramatické,  pak  o  dějepisectví,  řečnictví,  filosofii ;  v  peri- 
odě poklassické  bére  se  spůsobem  historickým,  probíraje  nejpnre 
dobu  alexandrijskou,  pak  dobu  římskou,  konečně  dobu  od  Kon- 
stantina až  po  Justiniana.  Ve  zvláštním  dodatku  vyložil  co  třebi 
znáti  z  odborné  literatury  vědecké  a  ze  spisovatelů'  církevních. 
Doba  byzantská  v  dílo  to  pojata  není,  ježto  spracována  bnde 
v  některém  z  dílů  pozdějších  od  Dr.  Erumbachera.  Kniha  Ghri- 
stova  jak  pro  výklad  o  době  klassické  (i  přes  výbornou  literatora 
Sittlovu),  tak  obzvláště  pro  část,  o  době  poklassické  jednající, 
dojde  tuším  všeobecné  obliby.  NemámeC  pro  dobu  tuto  dosnd  ji- 
ného díla  než  zastaralou  a  nehrubě  spolehlivou  literaturu  Nico- 
laiovu.  —  Výjimkou  od  dosavadního  spůsobu  encyklopaedie  této 
přidán  jest  k  dílu  YII.  index,  což  ovšem  mělo  se  státi  téi  u  dílft 
dřívějších.  Vadu  tu  napraviti  hodlá  pořadatelstvo  tím,  že  po  ukon- 
čení celého  podniku  vydá  generální  rejstřík  ke  všem  dílům. 
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Zvláštní  dosod  neobvyklé  ozdoby  dostalo  se  literatitfe  Chri- 
stově  tím,  že  ku  konci  pjpipojeno  21  vyobrazení  klassickýcb  au- 
torů počínaje  Hom^em  až  po  Joliana  Apo^tn.  Vyobrazení  ta 
pořízena  json  vesměs  na  základě  spolehlivých  poprsí  a  soch  an* 
tických.  —  Ještě  jednon  věcí  Ii5í  se  díl  tento  od  dřív^Sích  a  to 
tím,  že  výkazy  bibliografické  omezuj  se  na  pomůcky  nejnutnější. 
Ažkoliv  pochopajeme,  že  úplnou  bibliografií  by  dílo  nepoměrně 
vzrostlo,  přece  bychom  si  pfíUi,  aby  spisovatel  byl  býval  te  věci 
té  méně  stměným. 

Dle  oznámení  nakladatelstva  budou  v  roce  1889  „na  jisto" 
vydány  dHy:  YI.  obsahqjíci  dějiny  antického  umění  od  flasche 
a  ym:  Dějiny  literatury  římské  od  Schanie.  R.  1890  prý  dílo 
bude  ukončeno.  ^    y 

ntannáliiik  M.  Táclava  Korandy,  t.  ř.  rukopis  biblío- 
théky  Klementinské.  Přepsal  a  vydal  Josef  TrtMdř.  Y  Praze 
1888.  Nákladem  král.  české  společnosti  nauk.  8^  Str.  XXTTŤ 
a  221. 

Bu&opis  tuto  označený  není  manuálník  v  pravém  smyslu 
slova,  —  nebyl  totiž  pořízen,  aby  pak  jednotlivé  písemnosti 
do  něho  postupně  se  zapisovaly,  nýbrž  je  to  sborník  divers, 
spojených  pouze  mechanicky  a  beze  vší  chronologické  spořá- 
danosti  v  jeden  celek.  Název,  který  mu  dal  Palacký  a  který 
mu  i  p.  skriptor  Truhlář  ponechává^  jest  tedy  poněkud  neoprávněn, 
ač  ovšem  zvykem  nabyl  již  jaksi  domovského  práva.  „Manuálník" 
skládá  se  z  řady  polemi(^ch  písemností,  které  jsou  cenným 
materiálem  ku  poznáni  úřední  činnosti  konsistoře  utrakvistické, 
zvláště  za  doby  administratorství  Eorandova.  Na  192  stranách 
jest  obsi^Seno  66  písemností  českých  i  latinských.  České  vydány 
Tšecky,  z  latinských  jen  ty,  které  jsou  historicky  zajímavý  aneb 
jinde  neotíštěny^  Některé  kusy  latinské  jsou  patrně  jen  formuláře 
listovní  (osobní  jména  v  nich  označována  jen  zkratkem  N.  N.) 
a  právem  vynechány.  Z  če^ch  kusů  některé  (na  př.  4.,  22., 
23.,  58.,  61.,  62.,  64.  a  66.)  byly  otištěny  již  dříve  (ve  ,Výboru», 
v  ^Archivu  českém"  a  j.),  nicméně  bylo  dobře,  že  byly  pojaty 
i  do  tohoto  douborného  vydání;  zabírají  málo  místa  a  mimo  to 
jsou  na  nmohých  místech  přesněji  podány  než  v  otiscích  dřívějších. 
Publikace  páně  Truhlářova  je  záslužná  nejen  tím,  že  našim  histo- 
rikům cenný  tento  pramen  historický  činí  přístupnějším,  než 
i  tím,  že  uchránila  jej  přímo  od  záhuby,  která  mu  stále  více 
a  více  hrozHa.  Pověstný  zub  času  totiž  působil  zhoubně  na 
papírový  rukopis,  mimo  to  vlhko  a  n^aká  žíravina  způsobily, 
že  písmo  někde  vybledlo  až  k  nepoznání  a  že  se  papír  znenáhla 
drobil  a  ulamoval.  Co  bylo  Palackému,  Hanušovi  atd.  ještě 
čitelno,  to  nyní  vydavatel  jest  nucen  mnohdy  vytečkovati  na 
znamení  mezerovitosti  nebo  pomáhati  si  konjekturami. 

LlMtj  filoloclokó  1889.  19 
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Aviak  nejen  historicky  sbomik  tento  jest  ziýimavý,  Dýbrž 
i  jazykově,  a  hlavně  lexikáhiě.  Lokál  archaický  o  velemoei  (75^) 
odpovídá  starému  „o  velice  noci**.  Nom.  pK  substantiva  .vlk" 
zní  ještě  i  na  konci  XY.  stol.  vlete  (a  ne  vlet)  28^  (dvakrát), 
154^  (dvakrát),  161^  a  162%  podobně  jako  mniOe  a  j.,  od- 
pušfenie  hřiech(fm  (Dat.)  88^  přichází  ještě  vedle  Gen.  („pro 
odpuštenie  hřiechuot;*'  12^  a  „odpustenie  hřiech(ft;  67^);  Nom. 
plur.  Řimené  11^  (dvakrát)  a  69%  Moravené  19%  21%  90* 
a  150^^)  8  Akk.  plur.  Moraveny  23^  a  Dat.  pl.  krajenínóm 
41^  atd.  atd. 

Hojný  jest  výtěžek  pro  staročeský  slovník.  Podáváme  zde 
malou  ukázku^:  Aristotyles  168^;  báchora  13^;  bez- 
dusnost  vlka  hltavého  172^;  budúcky  (adv.)  ]8l\  čer- 
nidlo 151^;  donatizovati  56^;  dčbanař  78^  (dvakrát), 
přezdívka  přijímajících  pod  jednou,  tak  jako  i  kobař  78^ 
(dvakrát),  jednovočec  78^  (dvakrát);  naopak  zase  husák, 
kališník  a  oboj  etnik  78^;  faleš  (mase):  a  to  jest  faleš 
zřcjemný,  horší  než  židovský  38%  falšem  barevným  161^;  fal- 
šieř68*;  horutný  12%  38*  a  79*;  hrochnúti  40*;  hroch- 
nutie  70*;  holant  58*  (přezdívka,  srv.  fláma  od  Ylamů); 
rovněž  chocholúš  (oholený  mnich)  79*  a  „Němci  jíkavci 
okolní"  49^;  maso  jehenčie  90^;  mečem,  kycúnem  neb 
bičem  12*;  v  katrčéch  bydleli  24%  v  katrči  38*;  kazi- 
máškové  kuběnářstí  56*;  kapička  38^  a  41^;  kapaun 
90»;  prodávijí  kuřence  90*;  conferit  (=kurfirSt)  178»»; 
kolomast  67*;  kalus  75*,  169^  a  170»;  kostřáb,  krt 
170*;  kačice  169*;  řetěz  z  krušného  železa  183*;  lúdař 
12*  a  38*;  lilkovým  obyčejem  49*;  lécěti  170*;  lucek 
(=Luciper)  70*;  luňák  169*;  v  krámiech  mastných  90*; 
modlekánie  123^;  v  Maguncí  (=vMohuči)  49^;  mrzutý 
(srv.  u  Štít.)  66*,  144*  a  170*;  matloka  70*,  81*  a  141»'; 
mudroch  74*;  nakažovati  67%  68*  a  79*;  navyčenie 
181*;  nosatec  (kopáč?)  169*;  nebožníček  80*;  nákvasa 
62^;  nakvašenina  76^  a  179*;  napeleskati  150*  a  151% 
vNovémberce  151*(=Norimberk);  nadléch  175*  (dvakrát) 
a  183*  ;  někteří  z  novákuov  doktorové  12*,  doktorové  světí 
staří  i  novaci  42*,  40*,  49*.  50*.  70*,  78%  80*,  180*  a  181% 
netopýr  75*,  169%  170*  a  172*;  návnada  161*;  oddé- 
lenci  177*  (2krát)  a  180»;  odřezanci  177*;  obecenstvie 
169*;  plch  172*;  poknířile  sě  mieti  28%  mluvenie  pokní- 
řilé  31*;  pachtovati  (od  pachtiti)  54*;  pochopný  144*  a 
nepochopnost  145*;  poleknúti  163*  a  poléčka  161^ 
přihozovati  sě  162*;  příušnlk,  podpažník  176*;  pod- 
dací  (poddaný)   173*  a  173*;  popelice  64*;  pomazovati 


*)  Jen  jednou  (41*):  Moravané. 

*)  Slovesa  v  infinitivní,  subsi,  adj.  atd.  většinou  v  nominativní  fonné. 
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72*;  potakač  73»  a  181^;  poletmo  169*»;  pohádka 
(=8porná  otázka)  9\  100»,  101»  a  168»;  robák  170*»;  ro- 
bata,  pliskače,  pankharty  113^  (lat.  garciones,  locatores, 
bastardos);  radný  (consnltor)  148*;  rémovánie  184*;  rep- 
ták 33»;  rozpačný  181*;  strašlivý  (zztimidus)  181*  a 
182*;  vrahové,  lapačky  neb  sahanové  172*;  salemandra 
(fem.)  171*  (dvakrát);  snabděti  184*;  soléř  174»;  svěce- 
ninský  116*;  svačený  123*  a  123*;  snad  (snbst.)  147* 
(dvakrát)  a  147*;  škabryně  12*  (dvakrát);  štpavý  81*; 
Setelný  70*;  tantéř  (srov.  u  Štít)  114*;  tantovati  38*  a 
49*;  tantovánie  172»;  tarmarčiti  38*;  trávenina 
(zzotráveni)  67*;  tarantovati  63*;  úrnpně  5*;  úrazčivý 
62*;  na  roziech  nličných  80*;  úročnik  150*;  nšišmati 
(srv.  u  Štít  Vrt.  140,  26)  68*;  útrpný  80*  a  38*  (s  význ.  passiv- 
ním  =1  utrpení  nesoncí,  ne  miserícors !),  podobně  útrpnost 
89*(2krát)  a  89*  (2krát);  vzatek  12*;  vidědlný  46*  a  148*; 
vyřihovati  66*;  vrše  (sít)  149*,  vyslychovati  66*; 
vrtlavý  36*  (2krát);  vrtlák  32*  a  68*;  věnček  80*,  Gen. 
▼ěnečkn  79*;  vlčatý  24*  a  80*;  vopičný  80*;  podle  své 
voličky  30*,  39*,  67*,  113*,  174*  a  180*;  varda  184*;  vy- 
žlátko  183b;  zřejemný  (=  zřejmý)  28*,  38*,  112*,  114*, 
149*  a  161*;  zjeď  66*;  zarpucený  67*;  zarpucenie  32* 
a  181*;  zšiptavěti  61*;  žívati  169*  atd.  atd. 

Na  str.  67*  čteme :  ,nezablúdíme  do  temnosti,  jako  vy,  slepí 
haknové*;  v  této  přezdívce,  jak  p.  Tr.  dobře  podotýká,  skrývá 
se  jméno  jednookého  Hagna,  známého  reka  z  písně  o  Nibelunzích. 
Podobná  narážka  na  střhn.  literaturu  je  na  str.  171*:  „leč  by 
chtěl  fryckovati  neb  najthartovati"  (=  žertovati). 

V  důkladném  „Úvodu^  p.  Tr.  podává  popis  rukopisu,  roz- 
dělaje všecky  kusy  v  šestero  skupin,  uvažuje  o  době,  kdy  sborník 
byl  sestaven,  atd.  Velmi  poučný  je  výčet  všech  těchto  kusů, 
opatřený   hojnými   literárními   a  historickými   poznámkami   (str. 

X— xxin). 

Rovněž  úprava  textová  jest  zdi^^lá.  Dovolujeme  si  při- 
pojiti jen  některé  poznámky. 

Na  str.  160*  třeba  čísti:  „Pokrytci,  ačkoli  před  lidmi  jsú 
K^y  přltjemné  pověstí,**  nebot  hned  dále  čteme:  „ale  před  bohem 
u  veliké  mrzkosti;  a  zjevní  hřiešníci  před  lidmi  jsú  ve  zlé  po- 
věstí, ale  před  bohem  ne  tak  u  veliké  vině**.  —  Na  str.  177*  se- 
tkáváme se  s  obvyklou  chybou  písidNi  stčeských:  „uzdřelo  by  se 
dobře,  jest-li  (to  učení)  domnievánie  (=  domněnka)  či  vidgike^'' 
správně  věděnie^  t  j.  jistá  pravda,  jistota.  —  Slovo  czeledne 
(=  če ledne)  na  str.  179*  mělo  bytí  pojato  do  textu;  „čeledná 
(-ie)  rada  Ducha  svatého"  je  výraz  ve  stč.  památkách  běžný.  — 
Str.  183*    „Kozel  po  skdli  vysoko  skáče,"    čtu :  po  skalí  (ntr. 

19* 
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skalé,  Brv.  úskalé,  úskalí  a  na  př.  „kameni  i  skalek  tr&va,  listí . ." 
v  Hájkově  Kron.  k  r.  1003,  Wfkaly  (=v  skali)  Nová  Rada  atd. 
—  Hanušovo  čtení:  „kněžie  měli  by  q)ravovati  věci  dnehovnie 
a  ne  iímtki  vrkoče  '^y  ve  12.  odpovědi  na  „šprochy*'  (183^)  jest 
úplně  správné ;  srv.  182%  kde  (taktéž  ve  12.  „šprochu  !"*)  iteme: 
„Kdes  kněžie  a  ženy  šaffnjí,  obecně  přemistn^;  nebt  jest  staré 
příslo^ie :  Nebývaj  tu  hostem,  kde  pleš  (=  kněžie)  a  vrkoč  (=:  ženy) 
vládne  mostem.*"  —  Str.  4^:  Pán  Kristus  ráčil  ukázati  veliký 
rozdiel  mezi  apoštoly ...  a  mezi  obecnými,  totižto  menšími 
úředlniky  v  Emaus  př^ímajícími^  ;  třeba  čísti  ní^eMnfky^  srv.  21' 
a  73^  —  Na  str.  102*  psáno :  Dubecský  (sic)  a  Hradec^ký  (sic) 
kdežto  v  „Úvodě  p.  XY.  „Dubecaský  a  Hradecaký  (sic).  Rkpné 
"Czf"  třeba  čísti  -&-  (ne  -es-)  ve  slovích:  ředskú  42*»,  svatokn- 
peá^  57*  svatokuped^vie  57^  a  112^,  v  svatokupe^rtví  61^ 
svatokupe&ké  60^  a  zákonni^tvu  79*.  —  Citát  na  str.  61*:  pa- 
stýři modlo  (sic)  měl  býti  opraven  dle  str.  174*,  kde  čteme: 
...  o  takoi^ch  písmo  die:  „Ó  pastýři  a  modlo!*  Dále  ne- 
třeba se  pozastavovati  nad:  seskuory  (26^),  srv.  159^:  „všeliký 
dar  dokonalý  seskuory  (8)stupuje  od  otce  světlosti.*  Podobné 
na  str.  173^  bez  příčiny  za  slovem  smysle  (3.  pl.)  položeno 
„sic* :  „jakož  mudrci  tak  o  tom  smysle* ;  srv.  Štít.  YrC  231, 
28  .Jižt  stah  nesmysle*  a  j.  —  „Pláštíek*  (26*)  je  chybná 
transkripce  místo  pláštA  (pláštek,  za  starší  plááč^);  podobné 
posměvánie  37*»  (srv.  posmwvati  sě),  pojdu  76*,  zřtetel  (m. 
zřetel)  173^;  „Apoštoly  své  nazval  m&tem  na  hoře  usta- 
veným* 13*  (ne:  míéstem);  str.  35**  dobře:  nikdiež  (dlouze 
jako  v  tudwž,  tudíž),  ale  jinde  nikdáž  (76«  a  193*»).  —  Vedle 
správně  difthongovaného  diabel  psáno  někdy  též  novočes.  dcxbel 
(str.  2,  59,  64,  70,  77,  82,  82,  91,  141);  diblík  (z  dwblík)  je 
dlouhé  (148*).  —  PHčínějíce  (3^),  dolej6  11»>  (ale  dolejí  S\  do- 
lejté  43*"  atd.  a  dolejt  142^  a  155*)  a  káptemi  (m.  -ě-)  64*  na- 
psáno patrně  jen  nedopatřením.  Jméno  Catonovo  tí^eba  čísti  dlonae 
Kattin  (srv.  Šalomt^n,  kartoun  za  cizí  o)  9^,  40*,  41^  a  145^  — 
Na  str.  151*  čteme  Lok.  „v  Bažili*  a  podobně  třeba  čísti  „do 
Basil^**  16^  (ne:  Basilee;  rkpné  ee=zé)\  vedl.  formy:  v  Basileji 
11*»  a  41\  v  Basilei  50*,  v  městě  Bazilejskéui  151*.  Nač  uchý- 
leno se  od  rkpného  „w  Indy,  w  Afy",  t.  j.  v  Indi  (yyslov  tvrdé 
=  v  Indy),  v  Asi  17*»,  a  psáno  nesprávně:  v  Indií,  v  Asu?  Na 
jiném  místě  (59*)  necháno  „v  Indy,*  jinde  opět  čteme:  v  Yndý, 
Asii  ^)  (101*).  Formám  psaným  „v  Macedonii  a  v  Aebajii  (I)* 
(69*)  příliš  nedůvěřuji;  jak  má  rkp.?  —  Na  str.  117*  p.  Tr. 
píše:  „A  to  nemuož  býti  bez  poskvrny  ani  bez  urá£ky  hanebné;* 
ale  rkp.  má  správně  „wrafky*  t  j.  vrdeky^  srv.  týž  obrat:  „a 
tělo  jeho  (jest)  bez  vrásky  a  poskvrny"  67*,  „an  nemá  poskvrny 
ani  vrásky^  55^  a  „kterak  bez  vrásky   a  bez   špíny  bude  mod 

»)  Pan  Tr.  cte :  „zemské  .  .  .*  (druhé  slovo  nyní  nečitelné). 
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býti«  ld\  —  Na  8tr.  12»  aeme:  (bývají-U)  Hdské  vyrdíky  nad 
božské  adtavenie  a  přikázinie  staveny^,  tedy  =  výmysly ;  rovněž 
24*:  „mniáie  mají  oděv  z  lidi  vyvařený  stavu  dncbovního^,  t.  j. 
vymyšlený,  srv.  to,  co  před  tím  řečeno:  (zákonníci),  jenž  vymy- 
ilmý  oděv  měli  nad  jiné  sobě  rovné**  —  a  pak  se  praví:  „ne- 
velíme jim  (mnichům)  v  tom  výrazku  státi^,  tedy  výrcízek  (mase.), 
srv.  ndlezek  („nálezky  lidské^  v  tomto  rkp.  často).  Dle  toho 
třeba  čísti  i  výše  (12»)  výrazky  (ne :  vyrážky).  —  Ve  ^šproších" 
str.  215  (==  183^):  „I  kto  množ  vypraviti  výtažky  (ne:  výtažky; 
rkp.  wytazky)  lidí  lstivých,  falešných  i  nevěrných.**  E  tomu  srv. 
str.  217  (=  184^) :  „i  kto  množ  vypraviti  skutky  člověka  lsti- 
vého?** a  str.  182:  ,to  drž  za  viem  .  . .,  nevytazuje  se  všetečně, 
kterak  to  množ  býti.**  — 

Při  7ém  „nešprochu  vajovském**  (p.  212):  „Kdož  se  boji 
chřestu,  nechoď  do  lesa**  mohlo  býti  poi^ázáno  ke  stejnému  pří- 
sloví Smila  Flašky  z  Pardubic  (Výbor  z  literatury  české  1845, 
str.  841,  11.). 

Zajímavé  jest,  že  nacházíme  celá  místa  skoro  doslovně  ve 
dvou  kusech  tohoto  sborníku,  ač  jich  autoři  jsou  prý  rozdílní. 
Je  to  zmínka  o  tom,  co  praví  Bohecius  (Boetius)  o  Římanech, 
která  se  jeví  v  „Odpovědi  mistrů*  z  r.  1489  a  v  „Odpovědi  na 
matrykát  bosákuov**  z  r.  1496,  —  srv.  str.  17^*  s  tím,  co  čteme 
na  str.  59*.  Rovněž  nápadná  je  shoda  toho,  co  je  napsáno  o  bisk. 
Donátovi  a  Ambrožovi  na  str.  18%  s  tím,  co  čteme  téměř  do- 
slovně na  str.  56\  Myslím,  že  autor  obou  těchto  odpovědí  jest 
jeden  (snad  Koranda). 

Neméně     zajímavý    jsou    některé    upomínky    na    Štítného, 
kterých  jsme  tu  a  tam  postřehli.  V  listu  pana  Jana  Zajíce  z  Ha- 
senburka  z  r.  1489  omlouvá  se  pisatel  mistrům:    „I  nebuď  vám 
divno  ode  mne  neučeného  vám   mistróm  a  učeným  toto  připome- 
nutíe,   ano   divnějšie  od  voslice  promluvenie  ku  proroku  Bala- 
amovi*  ;  podobně  Štítný '  (Nauč.  křest.  1^);  nAle  dobrých  učených, 
jimž  by  míla  byla  pravda,  by  ji  slyšeli  i  od  oslice  .  . .,  prosím, 
aby   v   tom,    co  je  dobře  pověděno,    obránce  moji  byli*    —  a 
v  .Knížkách  šesterých**  p.  2 :    „ukáží-lit  vám  dobří  učení  boho- 
bojní,  jimž  by  míla  byla  pravda  slyšeti  i  od  oslice,  žeC  sem  kde 
schybil,  nic  se  tiem  nesmúcejte.^.**  atd.  —  Týž  pan  Zajíc  končil 
svůj  list  takto :  ,  Vy  pak  všemu  lépe  rozumiete  nežli  já  neučený ;  j 
i  prosím,  pochybil-li  bych  v  čem,  nemějte  za  zlé;  nepfísloCby  mi  ; 
to  z  vuole,  ale  toliko  z  sprostnosti;  neumiem  písma  a  učenic **  > 
(7*),  8  čímž  shoduje  se  Štítný,  jenž  prosí  učených,  pakli  by  kde ! 
pochybil,  aby  ho  v  tom  i  jeho  knihy  opravili  milostivě,   ;,neb  se ; 
vším,  cožC  jsem  psal  neb  psáti  budu,  poddávám  se  kostelu  k  opra- 
veni a  škole  pražské"  (Nauč,  kř.  1^);  srv.  ještě:  .Pravdajest,  že 


>)  Rukopis  má  sij/ad  AíiJ  t.  j.  Asi  (ij  =  í)? 
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já  i  86  všim  tiem,  což  sem  kdy  psal  neb  psáti  budu,  kostela 
k  opravení  poddávám  se,  ofege  torno,  že  mě  z  milosti  prvé  opraví, 
bndeli  třeba,  nežli  knihy.*"  (En.  šest.  p.  2)  a  Jinde.  —  Důležité 
je  místo  na  str.  28^.  „Avšak,  což  jsme  psali,  jakýi  bývá  tenor 
polo£en^  takýi  md  diikant  přistrojen  býti^  jinak  hy  nebylo 
zvučno  a  v  tom  nSinili  jsme  snad  dosti  povinnosti  na  nás  vzlo- 
žené.^ Místo  to  znamenitě  přispívá  k  objasnění  příkladu,  který 
ctěme  u  Štítného  („Nauč.  kř."  136»):  „Protož,  má-li  kto  viece 
daróv  božích,  větší  měj  pokoru!  Neb,  potdhnei4i  na  húslech 
jedněch  etrun  výie^  potdhnútii  js/i  bardúnóv,  cď  by  ze  viech 
éíel  hlas  řádný. ^  Shoda  pcrdhFohodná !  — 

Pojednali  jsme  poněkud  šíře  o  této  pěkné  publikaci,  abychom 
poukázali  na  její  význam  a  ocenili  pilnou  a  svědomitou  práci  vy- 
davatelovu. ^    j    AS 


Neue  Jahrbflcher  fúr  Plulologie  und  Paedagoglk. 

Herausgegeben  von  Dr.  A.  FlecJceisen  und  Dr.  H.  Maríue.  135 
und  136.  Bd.  9.  Heft.  Leipzig  1887. 

P.  Weizsácker:  Die  Beachreíbung  des  Marktes  von 
Athén  und  die  Enneakrunoeepieode  bei  Pauaanias  (bil — 612). 
Dle  zpráv  Pausan.  sestrojuje  sp.  obraz  náměstí  athen.  na  mnoze 
jinak,  než  dosud  se  činilo.  Episodu  pak  u  Paus.  I.  8,  6 — 14, 
5  uvádí  v  souvislost  s  předchozím  výkladem  Paus.  Sp.  věří, 
že  popisijge  Paus.  na  základě  autopsie.  —  W.  H.  Roscher: 
Nodmals  die  Schlangentopfwerferin  des  Altarfrieses  von  Per- 
gamon  (612 — 617).  Dodatky  k  článku  ročníku  1886.  str.  225  nn. 

—  H.  Steuding:  Zu  Sophokles  Oidipus  Tyrannos  (618).  Ve 
v.  360  navrhuje  čistí  ij  x  nelgag  Uyng;  v.  715  čte  rára  m. 
íTOTfi,  v.  1478  čte  rfjg  ys  (Tflg  ó^off,  v.  1528  (tb  dái  m.  idéíp,  — 
G.  Enaack:  Zu  Oregorios  von  Naziam  (519 — 620).  —  R 
Schulze:  Zu  Horatius  c.  III.  30  (621 — 627).  Podává  novou 
úpravu  básně  té.  Vyloučiv  v.  2  a  uznávige  mezeru  ve  v.  12  po 
slovech  regnavit  populorum  ^ortus  at  ingeni,  fáma  factus  in  urbe^ 
ex  humili  potens . . . .,  rozdělaje  báseň  na  4  strofy.  Dftvody  jeho 
jsou:  1)  slovo  situs  nelze  dostatečně  vyložití;  2)  myšlenka  v.  2 
nesouhlasí  s  výroky  Hor.,  kterými  popírá,  že  by  byl  schopen 
skládatí  básně  velkolepé;  3)  nehodí  se  k  myšlenkám  v.  1  a  3. 
Naopak  pohřešujeme  ve  v.  12  myšlenku  naznačenou  od  sp. 
v  mezeře.  —  H.  Steuding  Zu  Tacitus  dialogus  (627 — 628) 
čte  v  kap.  6.  alia  (diu)  serantur,  k.  25.  místo  si  cominus  čte  eo- 
minus    si,    k.   31.  místo  porušeného  citem   navrhuje  prindpenu 

—  Th.  Vogel  (629—636).  Referát  o  spise  S.  Dossona  Étude 
sur  Quinte  Curce,  sa  vie  et  son  oeuvre.  Pař.  1887.  —  H.  Gil- 
bert: Zu  Terentius  (636).  —  K.  P.  Schulze:  Martíaiis  Ca- 
tuUtudien  (637—640). 
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10.  Heft 

A.  Thumb:  Die  Pranomina  inh  tmd  pÍp  (641 — 647). 
Dokazi^e  nespr&vnost  výkladu  Boppova  i  Dóderleinova  a  podává 
nový  výklad,  že  i^h  složeno  z  částice  ^trfia  (staroind.  srna)  -{-  acc. 
íp.  Částice  ^fffia  mizela  a  udržela  se  jen  ve  spojeních  *8  (Tfi  íp. 
*6  di  ď/i*  ipy  ^iqtri  (Tfi  ip  9k  }*  Pak  vymizela  zcela  a  produktu  /i&r, 
užívalo  se  jako  tvaru  z^m.  Důvod  shledává  sp.  ve  shodném 
větovém  postaveni  iilp  u  Homera  s  postavením  snk.  mna.  — 
ph  uvádí  v  souvislost  s  částicí  '*'nu,  ř.  p6,  staroind.  nu.  Z  *i^ 
íp  (*pfip)  povstalo  *pfiP,  ppiP  a  pIp.  —  A.  Ludwich:  Zu  den 
orphieehen  Argonautika  (647—648).  —  P.  Stengel:  Qp/er- 
íperuUn.  (649 — 654).  Víno  bylo  obětováno  smíšené,  tak  jak  se 
ho  požívalo.  Ale  některým  bohům  nebylo  víno  obětováno  z  roz- 
ličných příčin.  Úlitby  při  přísahách,  při  obětech  na  usmíření  a  za 
mrtvé  byly  různé  jakosti.  —  E.  Nieberding:  2u  SophoTdes 
Antigone  (654 — 656).  Ve  v.  4  čte  Át^iq  ímbq  a  vykládá  stiK- 
dání  čísel  rozčilením,  s  jakým  slova  jsou  pronášena.  Ve  v.  782, 
xtrjfMUTí  mění  v  tlf/jitoai  (=  hrdinům),  k  čemuž  vede  jej  protiva 
peapidsg;  ippvxtésip  není  =  „číhati,**  nýbrž  .bdíti**  (=  lat. 
excubare).  —  O.  Grusius:  Ad  PltUarcki  de  proverbiie  Ale-- 
xandrinorum  líbeUum  nuper  repertum  (657 — 675).  —  W.  H. 
Roscher:  Zu  HoraJtiue  (676—680).  V  c.  H.  13.  15.  čte 
ve  v.  45  místo  Poenus  poenas  a  spojuje  Bosporum  poenas.  — 
H.  Liers:  Zur  Oeechichte  der  Stílarten  (681 — 717).  Sp.  chce 
srovnáním  učení,  obsažených  ve  spise  ^rniritqlov  ^ahriQimg  nsgl  igfiij- 
p$(aq  5  éct%  n8QÍ  q>Qd(rmg^  s  učeními  jiných  rhetorů  pi^íti  k  poznáoí, 
kdy  spis  ten  byl  složen.  Probírá  tedy  v  první  částí  učení  Déme- 
triovo  o  poměru  formy  k  obsahu,  v  n.  části  jedná  o  vývoji  druhů 
slohových.  Dem.  rozeznává  druhy :  fis/oXofr^am}^,  yXaqíVQÓg,  i^xpóg, 
ČBi/póg.  Výsledek  srovnání  jeho  jest  ten,  že  spis  n^ql  íqia.  byl 
složen  dlouho  před  Giceronem  a  Dionysiem  Hal.  V  části  in.  sp. 
vyvrací  námitky  G.  Hammerovy  a  Blassovy  učiněné  proti  tomu, 
že  by  auktorem  byl  Demetrios  FcdersTtý.  Obtíže  jedině  činí  §  289, 
kde  uvádí  se  výrok  samého  Dem.  Fal.  S  jistotou  nelze  spis  při- 
čísti Dem.  Falerskému,  ale  nelze  též  mínění  to  zhola  odmítnouti. 
—  F.  Blass:  Zu  Demostheneě  Leptinea  (717 — 720). 
11.  Heft. 

E.  Lange:  Zur  Frcíge  Uber  die  QlaubtoUrdtgkeit  des 
Thuh/dides  (721—748).  Sp.  zabývá  se  otázkou,  pomlčel-li  Thu- 
kydides  úmyslně  o  důležitých  některých  událostech  a  pátrá  dvojím 
směrem:  jak  líčí  Th.  události  vnější  a  vnití^ní.  Dokazuje,  že 
Mtdler-Strůbing  neprávem  podezřívá  Thukydida,  jakoby  udá- 
losti v  Thrakii  úmyslně  líčil  zlomkovitě;  počínat  si  Thukydides 
tak  i  jindy.  V  líčení  vnitřních  poměrů  pak  nebylo  třeba  Th-ovi, 
aby  vždy  podrobnosti  vykládal,  nebot  on  chce  líčiti  jen  dějiny 
války,  nikoli  dějiny  Athén  v  době  té.  Ale  přece  dovídáme  se 
z  líčení  Th.  o  vnitrních  poměrech  aspoň  tolik,   co  žádoucno  jest 
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věděti  k  jasnému  porozumění  války  peloponneské.  —  E.  A.  Jung- 
hahn:  Zu  Tkukydide$  (748—753).  Thuk.  II.  2—5  jedná 
o  vpádu  Thebanů  do  Plataj*  O  témž  předměte  jedná  též  Aineias 
poliork.  2,  3 — fi,  Pseudodem.  řeč  proti  Neaiře  p.  1378  nn. 
a  Diodor  12,  41  n.  Sp.  srovnává  a  poznává,  že  ve  věci  není 
mezi  uved.  místy  souhlasu  takového,  jako  ve  slovech.  D4vod 
a  vysvětlení  toho  shledává  ve  své  hypothesi  (Stndien  zu  Thuk. 
Neue  Fclge,  Berlin  1886),  že  dílo  Thnkydidovo,  jak  je  nyní  máme, 
jest  přepracováním  původního  díla  stročnějšího.  Teprv  později, 
dlouho  po  válce  peloponneské,  rozšířeno  bylo  přídavky,  aby  do^ 
sáhlo  většího  úspěchu,  poněyadž  snad  poprvé  ,u  HeUenft  dosti 
neproniklo.*  —  E.  Hiller:  Zu  Theognia  (754).  —  G.  F. 
Unger:  Da$  Sophigtengesetz  des  Demetrioš  Phalereua  (755 až 
763).  Alexis  u  Athén.  XUI.  92  p.  610  piluví  o  zákoně  Déme- 
triově  proti  filosofům.  Sp.  dokazuje,  že  jest  míniln  Dem.  Fa- 
le rský  (nikoli  D.  Poliorketes)  a  Ua[de  zákon  ten  do  r.  315.  — 

F.  Hultsch:  Zu  Polybios  (763—766).  —  K.  Jacoby:  Zu 
DionysioB  von  Halicarnassos  (666 — 767).  -^  K.  KGeorges: 
MisceUen  (768).  —  E.  Baehrens:  Zur  Orígo gentis  Bomanae 
(769 — 781).  Spis  ten  jest  nadmíru  důležit  pro  poznání  podro- 
bností báje  o  Aeneovi ;  mnohé  správy  jsou  věrnější  než  Serviovy. 
Jest  to  výtah  z  Verria  Flacca,  učiněný  po  roku  360  po  Er.  — 
P.  Begell:  JXe  Inauguratíon  der  duaviri  sacris  faciundÍ9 
(781 — 782),  Duoyiri  s.  f.  neměli  inaogura<^.  Bylit  zástupci  ře- 
ckého kultu  a  směli  tedy  své  funkce  konati  jen  capite  aperto, 
kdežto  augnrové  konali  je  capite  velato. -^  A.  Otto:  jfurJlegri- 
tudq  Perdicoů  (783 — 784).  Emend^ce  básně  té  proti  Baehren- 
Bovu  vydání  (Poetae  lat.  min  V.  p.  1J2  nn.).  --  B.  Fórster: 
Zu  Ausonius  (784). 

12.  Heft. 
V.  Zucker:  Zur  álUren  gríech%»^hen  Kumtgeackiehte 
(786—797).  Georgios  Eedrenos  mluví  na  sir.  3^3b  a  351 
o  soše  Athény  lindské,  kt^ou  přikládá  SkyUidovi  a  Dipoinovi. 
Sp.  poukazqje  k  Herodotovi  n.  181,  z  oěhaž  soudí,  že  sodia 
byla  původu  aigyptského  a  představovala  ^;yptskou  Neith 
(=:  Athéna).  Na  základě  téhož  místa  Herodotova  pronáší  do- 
mněnku o  sose  ApoUona  na  Samu,  přičítané  Theodorovi  a  Tele- 
kleovi  ^  Diodoio^r  Snad  byla  to  jedna  z  podob  krále  Amasia, 
které  Amasis  poslal  Polykratovi.  —  U  Paosania  YU.  5.  5  od- 
straníme obtíže  položením  sloy  t6  di  áyalfia .  .  .  Aiy^nftQf  j^red 
slova  'flQoxUlco  áQvaiótrjta.  —  P.  Weizs&cker:  Zur  EurottU'- 
$tatuede$Eutychide^  (798—800).  IJPUnía  N.  H.  34.  78  av  epir 
gramipu  Anth.  Pal.  9.  709  yehni  ni^'^ně  se  n^uví  o  této  soie. 
Spis.  podává  výklad  jich* -^ O.  Enaack:  Nochmt^  Cíiamah^m 
(800).  Doklad  k  články  na  str.  318^  ^  F.  S^Bemihl:  Die 
TeitUberlieferuug  der  Aristotdišchen  Politik  (801 — 805).  Proti 

G.  Heylbutovi  (Bh.  M.42,  str.  102—110).  —  R.Peppmtlller: 
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Zum  HamerisiAén HermeBhymnos  (805 — 806).  -*  E^Bsehrens: 
Emendationes  Vergiliflnae  (807—229;.  Řada  konjektur  k  IV.  a  V. 
kD.  Aen.  —  M.  Kid>rlin:  Zu  Qmntílumm  (829—832).  — 
K.  Bossberg:  Zu  Draeontítu  und  der  Orestia  Tragoedia 
(833—860).  Proti  vyi  Baehrensovu  P.  1.  m.  V.  p.  126—261.  — 
W»  H.  Roscher:  Zu  Ovidius  metam.ni.  643.  Proti  námitkám 
Ehwaldovým  hájí  sp.  byou  konj.  ore  m.  anre.  (861 — 862).  — 
E.  Schrader:  Zu  Tadtus  Anncden  (863 — 867).  n.  26  praví 
Tiberius,  že  byl  devětkrát  od  Augusta  do  Oermanie  poslán;  to 
bylo  r.  8.  a  7.  př.  Kr.,  4.,  5.,  6.,  9.,  10.,  11.  a  12  po  Kr.  — 
JUU.  6.  Tae.  chybil  v  udání  stálí  Pompeiova  a  Octavianova. 
—  Mořit  z  Mflller:  Zu  Liviua  (867).  T.  8. 

Hermes*  ZeU»chríft  f&r  klass.  Pbilologie.  Herausgegeben  von 
Oeorg  Kaihel  und  Carl  Boberi.  23.  Bandes  3.  Heft  Berlin  1888. 

J.  Toepffer:  Die  attischm  Pt/ťkaisten  und IMiaaten  (bít. 
321 — 332).  Vyvrací  mínění,  že  theorové  náleželi  jen  k  jednomu 
neb  dvěma  starým  attickým  rodům.  Z  toho  vyvozuje,  že  nv&ai- 
(nal  9k  Jríkiaatal  nejsou  totožni  s  úředníky  kněžskými,  o  nichž  se 
zmiĎige  Filochoros  u  schol.  Sof.  Oid.  K.  v.  1047.  —  Th.  Th al- 
fa eim:  Der  Prozen  deě  AndroJdes  gegen  Laeritos  und  seine 
Urkunden  (Dem.  35.  ř.)  (str.  333 — 345).  Objasňuje  zvláště  poměr 
listiny,  týksgíeí  se  pfijěky,  k  řeči  a  pokládá  výroky  svědků  a  proto 
smlouvu  samu  s  Blassem,  Eirchnerem  a  Lipsiem  za  pravé.  -^ 
9r.  TLeil:  Epikritieehe  JUoJcraiesatudien  (str.  346 — 391).  Sdě- 
luje výsledek  opětného  prozkoumání  papym9Ů  musea  Borély  u  Mar- 
seillq,  obsahujících  Isok.  ř.  II.  1 — 31.  —  U.  Eóbler:  Hermo- 
kopideninachriften  (str.  392—401).  Úvaha  o  třech  zlomcích,  tý- 
kajících se  prodeje  statků  tak  zv.  Hermokopidů.  —  A.  Bus  se: 
Der  Hiitortker  und  der  Philosoph  Dexippus  (str.  402—409). 
Historik  P.  Herennius  Dexippus  žil  asi  r.  210—273,  filosof  De- 
xippus  zemřel  dle  kommentáře  svěho  k  Aristot.  Kategoriím  p.  5, 
13.  (ed.  Spengel),  psaného  okolo  r.  350  v  pokročilém  věku,  asi 
o  80  let  po  historikovi.  Spis.  podává,  co  nám  známo  o  jich  ži- 
vpté  a  literární  činnosti.  ^—  B.  Niese:  Dos  sogenannte  Lici- 
nisch*  Sextiiche  Ackerge$etft  (str.  410—423).  !Známý  zákon  Liv. 
Ví.  35|  5  «ne  quis  plus  quingenta  iugera  agrí  possideret"  jest 
v  podstatě  totožný  se  zákonem,  o  němž  se  zmiňuje  Appianos 
vn  v.  obč.  I.  8  a  Plutarchos  Ti.  Gracch.  8.  Dle  tohoto  odchylného 
a  staršího  podání,  jež  zakládá  se  v  poslední  řadě  na  Poseidoniovi, 
byl  zákon  ten  d4u  drahnou  dobu  po  podrobení  Itálie,  sotva  před 
r.  180.  Za  doby  Catonovy  zákon  ten  byl  v  platnosti;  tento  zmí- 
ňvge  se  o  něm  v  řeči  za  Rhodské,  pronesené  r.  167.  Tím  zvi- 
klána  jest  i  chronologie  druhých  dvou  zákonů  Liciniových,  zvláště 
pak  doba  zákona,  týkajícího  seplebejskéhokonsulatu.  —  C.  Bobert: 
Olympieehů  Olo$$en  (str.  424---453).  —  A.  Wilhelm:  Zur 
Oeechickte  der  attíschen  Kleruehen  auf  Lemnos  (str.  454—463) 
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S  2  přílohami.  —  U.  Wilcken:  Zu  den  Berliner  Fragmůnten 
der  Ci^rjvalmv  noXitsla  des  Aristoteles  (str*  464—468).  Spis.  do- 
kazuje, že  zlomky  papyrosů  Faijůmských,  chovaných  vbwlinském 
mnsea,  jsou  zbytky  nějakého  fii^Xlow  inurůóyqoK^oif^  a  poněvadž 
v  nich  chronologický  pořádek  jest  porosen,  kloní  ee  k  minéní, 
že  zlomky  ty  nejsou  Aristotelovým  rukopisem.  Zlomky  ř^  takto: 
I^  (zlomek  Damasiův),  n*  (zlomek  Eleisthenův),  EL^  (zlomek  The- 
mistokloteův),  V  (zlomek  Solonův).  —  Miscellen.  A.  Busse:  ^árí- 
stotdea  de  animaU.  11,  484»  12—15  (str.  469 — 470).  —Ad. 
Wilhelm:  Auisches  Psephisma  ausdem  Jahr  des  Kallimacihoi 
34918  (str.  471—474).  —  M.  KOhler:  Die  QrabsUUUbeider 
Hagia  Trias  (str.  474 — 476).  —  L.  Holzapfel:  Der  fcopi- 
talonische  Juppitertempel  und  der  italisehe  Fuss  (str.  477 — 479). 
—  Ed.  WOlfflin:  Nacktrágliches  zur  Rettung  Scipios  am 
Tessin  (str.  479—480).  Spisovatelovo  mínění  (srv.  str.  307  ú 
310)  potvrzuje  Plinius  N.  H.  16,  14,  dle  něhož  byl  učiněn  pokus 
vyznamenati  mladého  Scipiona  corona  civica,  jenž  ji  vsak  ne- 
přijal. Plinius  jmeniye  jako  pramen  svi^  16.  ^lihu  Cornelia,  jenž 
čerpal  z  Coelia  nebo  z  tradice  místní.  J,  N, 

Archiv  fůr  slaTisctae  Philologie.  Unter  Mitwiifamg 
von  A.  Brackner,  J.  Gebauer,  C.  Jireček,  A.  Leskien,  Fr.  v. 
Miklosich,  W.  Nehring,  St.  Novakovič,  A.  Wesselofeky  heraus- 
gegeben  von  V.  Jagió.    ElfterBand.  1888.^) 

J.  Gebauer:  Unecktheit  der  Kdniginhofer  und  Orůnů- 
berger  Handschrift  (str.  1—39,  161—188) :  H.  Parallleen  und 
Nachahmungen,  Reminiscenzen  u.  Entlehnungon.  m.  Geschicht- 
liches.  IV.  Palaeographisches.  V.  Technologisches,  VI.  Schein- 
zeugnisse  zu  Gunsten  der  K.-  und  G.  H.  Vn.  Endergebniss.  — 
W.  KOrner:  Ergčínmngen  und  BerichHgungen  zu  den  ruť 
sischen  Wdi^terbilchem  von  Dáhl  und  Patdowski  (40 — 80): 
z  novoroské  literatury,  z  Turgéíieva,  L,  Tolstého,  Dostojevského 
a  j.  —  A.  Brttckner:  Bdhmische  Studien.  Abhandiungen 
und  Texte.  (81—104,  189—217,  481—622).  Ve  sbírkách  hr. 
Vikt.  Bavorovského  ve  Lvově  zachoval  se  velký  sborník  rukopisný 
z  XV.  stoL  —  nalézá  se  v  něm  datum  písařovo  1472  — ,  číti^íd 
226  1.  v  m.  4^;  na  konci  několik  listů  se  ztratilo.  Obsáhlo 
1.  povídku  o  Broncvíkovi,  nepatrně  prý  rozdílnou  od  textu  vy 
tiStěnéliO  ve  Výboro  z  lit  české,  ale  není  tu  povídky  o  Štyl- 
frýdovi*),  2.  veršovaného  Ezopa,  3.  báseíi  o  vévodě  Amoštori, 
4.  báseň  o  králi  Artušovi   a  o  Tandarinsovi,  má  tu  ondy  lepší 

»)  Viz  Jjisty  filolog.  XV,  str.  72  si. 

>)  Jiný  ještě  text  S^lfrýda  a  částečné  i  Bruncvíka  zachoval  se 
v  rukopise  nyní  Náchodském  z  r.  1487,  obsahi^gícím  kromě  toho  »&o- 
niku  trojánflkou*  a  prosaickou  povídku  „o  Alexandrovi  Velikém*.  Na- 
lezl jej  v  C.  Skalici  p.  K.  J.  Cemý,  který  hodlá  uveřejniti  všecky  tři 
rkpné  texty  St  a  Br.  i  s  variantami  všech  tiskft  dostupných  a  s  lite- 
rárné historickou  úvahou. 
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čteni  než  rkp.  Stokhohnský,  5.  báseň  o  Jetřichovi  Berúnském 
a  6.  povídku  o  ApoUoniovi  necelou  (končí  odpověd  ApoUoniovon 
na  hádanku  Tarsinu).  Jak  patrno,  sborník  hr.  Bavorovského 
zachoval  nám  také  některá  dosud  neznámá  skládání  česká.  Spis. 
líčí  v  kap.  n.  v  úvodě  literámě-historícké  osudy  Esopa  v  západo- 
evropskýck  literaturách,  rozebírá  české  vzdělání  Esopa  —  sepsání 
jeho  klade  do  XIV,  stoL  podle  nedostatku  všeho  rozčilení  ná- 
boienského,  podává  stručný  náčrtek  jazyka  jeho,  rýmu  i  verše. 
V  kap.  ni.  otištěn  diplomatioky  věrně  text  Esopa  (189 — 217, 
481—492),  v  kap.  IV.  otištěna  báseň  o  Arnoštovi  (493—522). 

—  Fr.  Miklosich:  Uéber  Fremdtvdrter  (105 — 111):  slova 
síří  se  ústním  podáním,  cizí  slova  velmi  silně  se  mění  a  i  význam 
dvou  etymologicky  souvisících  slov  bývá  rftzný;  vše  to  se  hojnými 
příklady  illustruje,  hlavně  slovy  převzatými  z  jazyků  orientalských, 
klobuki,  lóšadB  a  j.  —  Th.  Jungfer:  Bemerkungen  zu 
aUpobnschen  TexUn  (218—233)  1.  Pami^tniki  Jaúčzara  Poláka, 
2.  Kronika  polská  Stanislawa  Chwalczewskiego.  —  V.  Jagič: 
Die  Atísgabe  des  altruss.  Codex  vom  Jahre  1076  nebst  den 
Beríchtignngen  Simony's  (233—241,  368 — 383):  opravy  k  vydání 
Šimanovského,  srv.  Pyccx.  Ouoior.  BlcTHnrfc  sv.  XTX.  (1888,str. 
74— 117),  —  St.  Novakovió:  Die  Oedipus-Sage  in  der  eUď 
slavischen  VoUcsdicktung  (321 — 326):  sděluje  se  stsrb.  pověst 
téhož  obsahu  jako  pověst  o  sv.  Řehoři  na  kameni  a  srb.  píseň 
o  Náhodu  Simennovi.  —  A.  Wesselofsky:  Die  Wunderepi- 
sodě  der  mittdgriechiechen  Alexandreis  (327 — 343) :  stsrb. 
Alexandreis  zpracována  jest  z  originálu  středořeckého.  Známé 
a  Yeselovským  již  použité  řecké  texty,  zvláště  rkp.  Vídeňský, 
mají  několik  mezer;  nenalézáme  jmenovitě  v  nich  a  rovněž 
v  prostonárodním  románě  řeckém  episodu  o  smrti  Jeremiášově: 
nalezla  se  v  jiném  řeckém  rukopise  a  vytištěna  zde  v  doslovném 
textu  (srv.  HCypnan  miih.  nap.  npocB.  1888,  sv.  256,  str.  232  sL). 

—  J.  Baudouin  de  Courtenay:  Dcu  SlaviBche  in  den 
Werken  von  BartíioUymeo  Oeorgiemcz  (343 — 354).  —  Hila- 
rion  Rnvarac:  Pop  Nikodtm^  der  erste  Któstergrilnder  in 
der  Walachei  f  1406  (354—363).  —  J.  Milčetié:  Dae 
eUhenbUdende  und  sUbenachliessende  I  im  kroat  čďDialekte 
(363 — 367):  na  ostrovech  Krku,  Eresu  i  Lošinji  neslýchati  I 
sonans,  než  buď  u  neb  el,  ali  e^  a,  o :  peln,  delg,  malčl,  dalg, 
i  Sence,  sánce,  d6g,  sónce;  aZ,  d  jest  mladší  jev  než  Z  sonans; 
i  v  zásloví  mizí  1:  part.  praet  ušé  (ňšal),  pustí,  bí,  mdgé  (mógal), 
rék5  (rekal)  atd.  —  Ign.  Eozlovskij:  Zur  Oeschichte  des 
shwischen  Óonsonantíemtts  (383 — 895) :  I.  Pflvod  slov.  K  v  slo- 
vech domácích:  obyč.  vzniká  slov.  x  z  8  mezi  samohláskami,  ale 
namnoze  nalézáme  slov.  k^  kde  i  v  stind,,  řečtině  i  ital.  (lat.  os.) 
jest  fc,  x:  Wí^-,  ř.  ;ja<>-  v  x^^íofial;  ?íOT-,  ř.  x^'^'  ^  X«^^>  X^^^ 
desiderium;  xitn,  lat.  libus,  got.  hlaibs;  xaaa-  stind.  hlad, 
sich  erfrischen,  nikoliv  není  převzato  z  got  kalds.    Snad  byla 
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ta  hláska  jiná,  jakýsi  bezezvnký  velamí  či  gatturalní  spirant  k^? 
n.  Indoevrop.  aspiratae  tenaes  v  slov. :  proti  Brogmannovi  háji 
spis.  svého  míněni,  že  indoevrop.  aspiratae  tenaes  všade  v  balt- 
slov.  jazycích  pozbyly  aspirace;  na  doloženou  avádi  se  řadí 
pozorahodných  etymologií  na  t  z  indoevrop.  th^  k  z  kh^  p  zfk 
in.  Doklady  ve  slov.  na  rozeznávání  indoevrop.  y  od  spirantao: 
lit  kárvé,  lat.  červ  os  —  stslov.  np^Eik^  pis.  Roposa,  ale  galL 
tarvos  neodpovídá  ve  slov.  ^t^ah,  '''TopoB^,  nýbrž  t«^í; 
z  *orvbnx:  faikii^L,  ras.  poBbHx,  ale  lat.  alvus,  alveus  ne- 
odpovídá *lavijt,  loviji,  nýbrž  o^ihií;  prvé  právě  okazají  na  voc-f 
liqa. 4- spir.  t;  (♦kerva,  ♦orini),  druhé  na  yoc.  -j-  liqu.  -f  9-  ?  ^^e- 
bylo  soohláskoa  pravou,  dostálo  se  epenthesí  do  předchMlcí 
slabiky  i  tvořilo  se  samohláskou  v  této  slabice  dvojhlásko,  tak 
i  no\fi%  z  *qori}Os,  lat.  cervus.  Podobně  mělo  by  se  ve  sIot. 
rozeznávati  liqu.  +i  a  liqu.  +y:  Bta%  z  *bhálio8,  qidhog  z  ♦bhi- 
lios;  uvTapii  got.  motareis  z  r-f-spir.  ^',  jinak  bylo  by  ^ininfv 
—  V.  Oblak:  žlur  Geaehichte  der  naminalen  Dědinaticn  im 
Slovmisehen  (395—423,  523—561).  Y  části  dosud  vytišténé 
probrány  pády  sing.  u  muž,  i  střed,  kmenů  na  -o;  líčí  se  seja 
jazyk  starých  tiskft  a  rukopisů  poč.  od  XY.  stol.,  než  i  daešDich 
podřečí  slovinských;  p.  spis.  měl  tu  k  disposici  hojnost  soukro- 
mých zpráv.  Yšude  dovolává  se  p.  spis.  obdobných  2jevů  z  ostatních 
jazyků  slovanských.  —  F.  Fortunatov:  PhoMtmke  Bmer- 
kungen  veranlasst  durch  Miklosich^s  Etymologisches  Wórterbncb 
der  slavischen  Sprachen  (561 — 575):  řada  pozoruhodných  po- 
známek i  nových  výkladů]  spis.  obrací  se  proti  MiklosidiOTn 
pojímání  stupňování  (Steigerung)  e-o-a,  podává  nový  výklad  ti 
v  ip,  čf  <f,  c,  místo  Miklosichových  předpokládaných  pratvarl 
*delgQ,  *gerdQ  předpokládá  irracionální  samohlásku  ft  v^ 
liquidou,  v  lituslov.  z  toho  ve  slov.  k,  v  balt.  ť,  někdy  ale  též  Si 
slov.  % ;  tuto  irracionální  samohlásku  předpokládá  před  no80?koo, 
v  lit.  in,  im,  praslov.  kn,  un;  pro  praslov.  předpokládá  ješté 
nosovky  f,  t[:  nebyla-li  předcházející  souhláska  měkká,  vyrinolo 
se  ve  slov.  f,  jinak  f,  na  př.  Ticra-,  stind.  chind-,  lat.  scind-, 
mamj^  a  aiKA«  lit.  geidžiu,  nhn.  geiz:  kořen  *žind-  a  hJ-\ 
podobně  ^tí-ii(y),  ale  -juns  (z  -jons)  -jqt,  -j^s,  -jSs,  -)<(»)> 
-j^«  Ale  jiné  $  než  v  sém^,  j§dro,  za  které  ve  Qtras.  bylo  i 
(neb  é)y  ne  n:  seiirt. 

Z  oznámených  knih  budtež  uvedeny :  Etymologisches  W5rter- 
buch  der  slav.  Sprachen  von  Fr.  Miklosidi  (A.  BrflekDor> 
112—143),  hlavně  pol.  —  V.  Brandl:  Život  Pavla  Jos.  Safaříka, 
Život  Karla  Jaromíra  Erbena  (V.  Oblak,  149—153).  —  Bd- 
trSge  zur  Lautlehre  der  slovakischen  Sprache  in  Unganu  Von 
Dr.  Pr.  Pastmek  (J.Polívka,  242—250),  Jazykovědecký  roíbor 
Euchologia  Sini^ského,  napsal  Prokop  Lang  (Y.  ObUk,  590— A)- 

Y  Drobných  zprávách  ref.  Y.  Jagié  o  publikacích  c.  m. 
společnosU  přátel  starého  písemnictví  (154—160).  —  Btblut 
grqfie  slavittických  prciei  vyšlých  za  posledních   4 — 5  let  (270 
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až  288).  —  NmenideckU  Quelle  der  Fahel  von  htók,  Upravdd 
u.  a.  (300—304) :  ze  samého  počátku  XYII.  stol.  —  Slavi" 
sehěěin  nordischm  8agm  (305 — 8),  Ist  mlSko  ein  Lehnwortf 
(309 — 9):  háji  se  slovanský  pftvod  jeho.  Vše  od  V.  Jagiée. 
Etymolog%BcheMi$eeUmt>iK.^tTekelih(4teO'-Ae7):  č. berla, 
berdla,  pol.  berlo  atd.,  prostřednictvím  něm.  z  lat.  fenila, 
koza:  odvozuje  též  od  koza,  ale  ve  významu  ,Haat,  Rínde, 
Deeke^;  Č.  mikter:  srovnává  bavorské  „Kalbsgeschling  nnd 
GékrOs  oder  Htkeker,"  sthn.  mittigarne  caro  ferina  a  j.;  není: 
z  ne-jestB  sU^ením  "^^t,  *nie;  dle  nejsem,  nejsi,  nejsme 
atd.  i^alo  se  ne  též  před  *nie;  ryblář  z  bav.  meblerbazen 
a  j.  v.  hlavně  slovin.  —  Fi^emde  Vorlagen  nnd  Fassungen  da- 
vischer  TexeU  od  A.  Brttcknera  (468—476,  613—622),  mezi  ji- 
nými k  bajce  o  lišce  a  džbáně  v  Hrad.  rkp.  —  Weitere  Bei' 
trUge  zur  Kundé  Uber  daa  doveniědie  Alexiuslied  od  E.  Štre- 
kelja  (597 — 606).  —  Oěrmaniech-slauiscke  Etymólogien,  od 
Dra.  M.  Kawczyúského  (607 — 613):  bezcenné.  —  Úberdie 
Verbreitung  und  die  gegenwártíge  Bedeutmng  de$  dav.  kradwi9 
koročun  (62—8),  od  £.  Ealnžniackého.  —  Zur  Oe- 
9chiekU  der  Wanderungen  dea  „Traumes  der  Mutter  OoUes 
(628—630)  od  téhož.  —  Zur  Legendě  van  dem  eich  verber- 
genden  und  wiederkehrenden  Kaiaer  (630—631),  od  Y.  Jagiée 
—  Bibltographie  (633—640).  —  Bejetřthticný^  jmenný  a  slovní 
(641—6)  sestaven  A.  Brftcknerem.  j  p 


Ze  života  básníkův  antických.  Paběrky  Timotheje 
Hrubého.    Ve  Velkém  Meziříčí.  1888. 

Dodatek  ke  kritice,  uveřejněné  v  Listech  fil.  XVL  str.  52 — 55. 

Pan  Timothej  Éhibý  žádal  mne  lístkem,  abych  přijal  od- 
pověď na  kritiku  jeho  spisu,  jež  uveřejněna  byla  v  „Listech  fil.* 
Odpověděl  jsem  p.  Hrubému,  že  každý  slušný  list  přijme  odpověď 
na  kritiku  a  že  ji  uveřejní,  jak  může,  nejdříve.  Pan  Hrubý 
poslal  mi  1.  dubna  t.  r.  odpověď,  kterou  níže  uveřejiiigi,  s  tímto 
pHpisem,  psaným  na  neoříznuté  čtvrtce  papíru,  jež  vytržena  byla, 
jak  se  zdá,  z  n^akého  školního  sešitu: 

Slovutný  pane!  ^  ^P*^*  ''*' 

Posílám  odpověď  a  žádám,  aby  celá  do  slova  byla 
otištěna;  své  poznámky,  jež  prosím,  aby  byly  psány  tonem 
universitního  professora  a  redaktora  důstojným, 
dejte  do  zadu,  jak  se  děje  v  Oymn.  Zeit.     S  úctou  x.  Hrubý. 

Odpověď  p.  Hrubého  měl  jsem  v  úmyslu  uveřejniti  co  nej- 
dříve, totiž  v  třetím  sešitě  „Listů  fil."  Ba  byl  bych  ji,  hledě 
ke  zvláště  zdvořilé  prosbě  p.  Hrubého,  uveřejnil  ještě  v  druhém 
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sešitě,  kdyby  nebyla  přišla  tak  pozdě.  Kdo  tí,  že  k  vysázeni 
pětiarchového  čísla  nesnadné  sazby,  kterouž  třeba  korrigovati 
pětkrát,  k  sešiti  a  k  rozeslání  jeho  jest  třeba  aspoň  6  nedéi 
(sešit  drahý  sázel  se  až  od  20.  března),  kdo  ví  ze  zkošeností, 
že  při  malém  rozsaha  „Listft  fil."  možno  někteiým  přispívatelům 
vyhověti  někdy  teprve  za  půl  léta,  ba  někdy  až  za  rok«  má-ii 
kBždé  číslo  obsahovati  články  i  úvahy  a  vyhovovati  aspoň  něčím 
každéma  čtenW,  kdo  ví  dále,  že  téměř  při  každém  čísle  tfeba 
z  různých  příčin  odložiti  i  články  již  vysázené:  přisvědčí  mi  za- 
jisté, že  jsem  chtěl  p.  Hrabéma  prokázati  yzácnoa  ochota,  usta- 
noviv odpověď  jeho  pro  nejbližší  číslo  třetí.  Této  mé  ochotě 
p.  Hmbý  neporozuměl  a  proto  hned  3.  května  1889  v  časopisech 
„Národních  Listech"  a  „Politik^  uveřejnil  toto  prohlášení,  které 
tuto  do  slova  otískoji. 

(Zasláno.) 

Přátelům  pravdy  a  Dr.  J.  Královi. 

v  prvním  čísle  letošních  „Listů  filologických"  strhal  pan 
Král  svým  pověstným  způsqbem  mňj  sfaromný  spisek  „Ze 
života  básnikthr  antických."  Žádal  jsem,  aby  v  dnuiém  ásle 
uveřcijnil  mou  čisté  véóiou  odpověď.  Pán  Král  sice  mi  odepsal, 
že  každý  slušný  list  odpověď  na  kritiku  přgme  a  co  nejdříve 
uveřejní,  ale,  ač  jsem  mu  na  to  již  dne  I.  dubna  odpověď 
poslal  a  tedy  oelý  měsfo  na  vytištění  mu  zbýval,  pan  Knl  na 
onu  slušnost  jako  jindy  často  zapomněl.  Odkazuji  tedy  přátele 
pravdy,  zvlášté  pp.  kollegj  a  čtenáře  „ListA  filologických*^  aby 


se  v  příštím  čísle  brněnských  „Literárních  Listů"  přesvédčífa, 
proč  a  kdy  p.  Král  onu  kritiku  napsal,  jak  úskočné  a  nepoctÍTi 
krítísuje  a  jakým  při  své  absolutistické  zpupnosti  ještě  v  ně- 
kterých věcech  je  ignorantem. 

V  Opavě,  dne  2.  května  1889.  Timothcd  Hrubý. 

Asi  po  osmi  dnech  vyšlo  toto  prohlášení  také  v  „Hlasu 
Národa**  s  koncem  trochu  změněným.  Ujistil  jsem  p.  Hrubko 
y  novinách,  že  odpověď  jeho  uvá^ejuěna  bude  v  ti^tlm  sešite 
„Listů  fil.*  „Hlas  Národa"  —  mimochodem  řečeno  —  neoznal 
za  nutné  toto  moje  prohlášení  uveřejniti. 

Vyhovuje  slušné  žádosti  p.  Hrubého,  otiskuji  tuto  jeho  od- 
pověď a  dávám  poznámky  své  do  zadu,  a  to  hned  do  zado 
každého  odstavce  jeho  odpovědi,  jsa  přesvědčen,  že  tak  dobře 
činím  netoliko  pro  pohodlí  čtenářů,  nýbrž  i  pro  uhájení  cti  a  dob- 
rého jména  p.  Hrubého.  Nebo  při  takovém  sestavení  jeho  hluboce 
zakořeněná  pravdy  milovnost  a  neoblomná  poctivost  vyjde  tím 
světleji  na  jevo.*) 

Slova  p.  Hrubého  odlišena  jsou  od  mých  tiskem,  a  to  tím 
spůsobem,  že  posunuta  jsou  o  něco  dále  v  právo. 

Sine  ira  et  studio. 
Od  r.  1884 — 1888  vydával  jsem  v  časopisech:  Lumír, 
Zlatá  Praha,  Ruch,  Literami  Listy,  Komenský  některá  po- 


*)  Odpověď  p.  Hrabého  otiskigi  věrně  dle  originálu,  i  s  chybami. 
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jednáni  o  starých  básnících,  z  nichž  7  jsem  vydal  souborně 
loni  T  března  a  dubnu  v  Moravské  Bibliothece.  Vyšly 
příznivé  kritiky  v  Kroku  a  literárních  listech  a  nyní  vydal 
třetí  p.  dr.  Král  a  to  zdrcující.  Ač  jsem  přesvědčen  o  ne- 
dokonalosti spisku,  jemuž  jsem  dal  název  paběrky,  doufám, 
že  se  mi  podaří  nepředpojatým  dokázati,  že  kritika  ta  vyšlá 
ze  strannictví  nemá  ani  jediné  vlastnosti  kritiky 
objektivní. 

Z  jedné  z  textu  vytržené  věty  soudí  p.  ref.,  že  nevím, 
že  Orfeus  byl  mythict^.  Ale  já  několik  řádek  před  tím 
píši :  Velmi  jasně  YjzaShie  obzvláštní  kult  básníků  hellen- 
ských  z  pověsti  o  thráckém  pěvci  Orfeovi.  Na  str.  179 : 
Zvláště  na  prahu  poesie  řecké  zastáváme  posvěcené  velikány. 
Jsou  to  mythičtí  pěvci  (Orfeus,  Amfion  atd.)  Kam  by 
vedlo  takové  úmyslné  vyhledávání  chyb  ve  věcech  všeobecně 
známých,  pozná  p.  ref.  z  této  věty  Niederlovy  (Malá  slo- 
vesnosC,  str.  313^) :  «...  pěvci  nejstarší,  jichž  některá 
jména  zachována  jsou  pověstí,  byli  zároveĎ  kněží.  Takovým 
byl  známý  Orfeus,  jenž  .  .  .*  Myslí  p.  ref.,  že  ani  slavný 
náš  Niederle  známé  domněnky  Aristotelovy  neznal? 

Vytýkal  jsem  p.  Hrubému,  že  Homera  pokládá  za  osobu 
nehistorickou,  a  pravil  jsem  doslova:  „S  rozhodností  ještě 
menší  lze  upírati  nyní  historíckost  osoby  Hesiodovy,  která  je 
také  p.  Hrubému  ještě  mythickou  (str.  15).  Za  to  však  mythický 
Orfeus  dle  str.  12  Jest  jedním  z  největších  vychovatelů 
světa,  nebot  odvykl  nevzdělané  člověčenstvo  doby  své  vražditi 
a  páchati  nepravosti".  Lituji  velice,  že  p.  Hrubý  se  nedovtípil 
a  že  vyčetl  z  mých  slov  něco  jiného,  než  co  je  v  nich  ob- 
saženo. Nevytékám  mu  nikterak,  že  Orfea  pokládá  za  osobu 
mythickou,  ale  to  mu  vytkám  a  myslím  právem,  že  o  osobách, 
které  sám  pokládá  za  mythické,  t.  j.  o  nichž  sám  praví,  že 
neexistovaly,  mluví  jako  o  osobách  skutečných,  kdežto 
osoby,  jichž  historíckost  jest  dosvědčena,  odkaztge  v  obor  mythu. 
Byl-li  Orfeus  osobou  mythickou,  t.  j.  neexistoval-li,  jak 
tvrdím  já  i  p.  Hrubý,  jak  mohl  býti  jedním  z  největších  vycho- 
vatelů světa,  jak  mohl  odnaučiti  lidi  vraždám  a  nepravostem? 
P.  Hrubý  tu  patrně  kdysi  něco  četl  o  tom,  že  v  mythech  o  Or- 
feovi dobře  naznačena  jest  zušlechti^ící  moc  zpěvu  a  poesie. 
Poněvadž  však  nerozumí  slovu  ^mythický",  popletl  ani  sám  ne- 
věda zdravou  myšlenku  někde  zběžně  přečtenou  a  nepochopenou 
tak,  že  stala  se  naprosto  nesmyslnou. 

P.  ref.  rád  poukazige  na  díla  nová.  Bohužel  dopadá 
to  8  jeho  znalostí  spisů  nejnovějších  velmi  bledě,  jak  do- 
káži. P.  ref.  je  divno,  že  píši  o  Naeviovi,  že  „zaváděl 
ve  svých  kusech  karikatury  náčelníků  obce".  Charakteristické 
je,  že  jsem  napsal  chtěl  zaváděti,  ale  i  zaváděl  je  svatá 
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pravda,  o  které  se  přesvědčí  každý  y  nejnotějším  vý- 
tečném spise  O.  Ribbecka  Geseb.  der  rOm. 
Dichtnng  str.  22.  wQřzte  er  . . .  darch  manche  scbarfe 
nnd  scberzhafte  Anspielang  aaf  italiscbe  u.  insbesondere 
romiscbe  Znstande  n.  Personen  ...  die  anerfabrene 
Politik  janger  Oeoken,  welcbe  das  Gemein- 
wesen  in  Gefabr  bringe  ... 

V  této  věci  patrně  já  i  Ribbeck  jsme  na  omylů,  ftibbeck 
totiž,  jak  z  celého  jeho  výkladu  vysvitá  (a  já  aspoň  v  tom  jemu 
i  jiným  dával  za  pravda),  soudí,  že  Naevios,  ti^  jako  Jioí  komiítí 
básníkové  římití,  vzdělával  nové  komoedie  attkké,  ktoré,  jak 
známo^  neměly  iatirícké  tendence  komoedie  staré,  nekar  i  kovaly 
nrďté  osoby,  jako  to  činil  Aristofanes  a  jeho  vrstevníd  (arv.  jeho 
karikatura  Éleona,  Sokrata,  Earipida  a  j.),  nýbrž  uváděly  na 
jeviště  ^ické  osoby  z  tehdejšího  života  a^en^ého,  realisticky 
věrně  kreslené.  Komoedie  nová  jest  realistická,  jako  komoedie 
naše;  realistické  líčeni  chan&terů  vylučuje  všecko  karikování 
určitých  osob,  vylučuje  také  všecku  satirickou  tendenci 
Y  komoediích  Plautových  a  Terentiových  nevidíme  vskutku  žádných 
karikatur  určitých  osob,  ježto  se  do  rámce  nové  komoedie  ne- 
hodily.  Naevius,  jak  poznáváme  ze  zadiovaných  titulů,  nepsal 
jiné  komoedie  než  Plautus  a  Ť^entius,  ale  jako  tito  užíval 
v  nich  vtipných  a  trpkých  narážek  na  poměry  své  doby.  To 
míní  Ribbeck  svými  slovy  „durch  manche  scbarfe  und  scberzhafte 
Anspielung  auf  italiscbe  und  insbesondere  rOmische  Zustánde 
nnd  Personen^.  Podle  p.  Hrubého  však  německé  „Anspielung"' 
značí  totéž,  co  ^Karrikatur**.  Tedy  bude  ti^eba  uznati,  lni 
že  „Anspielung"  značí  totéž  co  „Karrikatur**  anebo  od- 
souditi šmahem  dosavadní  mínění  o  rázu  komoedií  římských, 
o  nichž  se  dosud  soudilo,  že  nebyly  rázu  tendenčního,  prohlásiti 
všecky  zachované  komoedie  Plantovy  a  Terentiovy  na  základě  toho 
za  falsa  a  činiti  i  tď^ké  výčitky  Ribbeckovii  že  rázu  římské 
komoedie  neprohlédl.  Za  tyto  důležité  objevy  bude  učený  svét 
p.  Hrubému  zigisté  vděčen. 

Že  Teréne  v  prologu  Hecyry  se  vym  louvá,  nemyslí 
ani  Dr.  Gumpfe  Světozor  1887  str.  74  a  ani  Ribbeek 
str.  137.  Man  lief  vor  der  Zeit  unter  Oeschrei 
auseinander,  um  Faustkámpfer  Seilt&nzer  Gla- 
diaforen  zu  seben. 

O  smyslu  ítímanů  pro  literaturu  má  snad   každý  da 
světě  stejné  n[iínění  se  mnou.  Cituji  jen  Dr.   Gumpfe  1.  ť 
a  pokud  divadla  se  týče  týž  Světozor  1888  str.  230atéi 
Ribbeck  str.  57  udáVá  krátce  rozdíl  mezi  ňeky  a  Římany. 
O  této  věci  napsal  Jsem  v  recensi:  „Že  se  Hecyra  Terentiova 
dvakrát  hráti  počala,  ale  nedohrála,  „poněvadž  se  po  obakrát  roz- 
hlásilo, že  akrobati  a  zápasníci  budou  dávati  představení*,  Čteme 
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oyiem  y  prologa  této  komedie.  Uvážil  však  pan  Hrubý,  Ize-li  na- 
prosto věřiti  této  výmluvě  Terentiově,  kterou  špatný  úspěch 
svého  kusu  omlouvá,  a  činiti  z  ni  závěiy,  že  už  v  době  Teren- 
tiově neměli  ňimané  smyslu  pro  literaturu  a  zvláště  poesii?" 
Pan  Hrubý  uvádí  dvě  auktority  pro  své  míněni,  Sibbecka  a 
dr.  Cumpfe.  Z  Bibbecka  cituje  p.  Hrubý  jen  jednu  větu, 
patrně  přehlédnutím;  nebof  —  quandoque  bonus  dormitat  Ho- 
merus!  Ribbeck  totíž  praví  o  této  yěd  doslovně  toto  (str. 
137):  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  dieses  pein- 
liche  Familiendrama  auf  das  r5mische  Publicum  kei ne  grosse 
Anziehungskraft  ausgetlbt  hat:  weder  das  erste  noch 
das  zweite  Mal  . .  •  hat  es  zu  Ende  gespielt  werden  kOnnen.  .  . . 
Man  lief  vor  der  Zeit  unter  Geschrei  auseinander  um  Faust- 
kftmpfer,  Seiltftnzer,  Gladiatoren  zu  sehen.**  Ribbeck  tedy  tak, 
jako  já,  za  i^činu  propadnutí  Hecyiy  pokládá  chatrnost  kusu 
samého;  a  tak  soudili  dosud  všickni  literární  historikové.  Drama 
to  vskutku  jest  velmi  slabé,  jak  přisvědčí  každý,  kdo  je  četl. 
Mohli  bychom  nyní  o  někom,  kdo  z  divadla  odejde,  protože  se 
mu  kus  vskutku  slabý  nelíbí,  a  jde  raději,  řekněme  do  cirkusu,  říci, 
že  nemá  smyslu  pro  literaturu?  A  můžeme  z  toho,  že  se  ňí- 
manfim  chatrná  Hecyra  nelíbila  a  že  raději  šli  z  divadla  kamsi 
do  amfitheatru,  činiti  výčitky  takové,  jaké  jim  činí  p.  Hrubý? 
Zajisté  nikoliv.  Naopak:  věc  ta  svědčí,  že  lepší  obecenstvo 
římské,  na  které  divadlo  bylo  odkázáno,  mělo  dosti  správný  aesthe- 
tický  úsudek.  Druhá  auktorita  a  zároveň  pramen  p.  Hrubého, 
p.  Dr.  Cumpfe  ve  Světozoru  1887  str.  75,  vskutku  myslí,  že  He- 
cyra propadla  proto,  že  na  blízku  produkovali  se  akrobati.  Tento 
výrok  však  jen  svědčí,  že  také  p.  dr.  Cumpfe  tuto  i  jinde  píše 
často  bez  náležité  úvahy  a  že  jest  nezbytná  toho  potřeba,  aby 
,Listy  fil."  příště  všímaly  se  také  populárních  článků  filolo- 
gických; p.  Hrubý  (a  za  to  jsem  mu  vděčen)  upozornil  mne,  že 
i  v  nich  jsou  hrubé  chyby,  a  toto  upozornění  bylo  bohužel,  jak 

jsem  se  přesvědčil,  zcela  oprávněno. 

Tvrdím  prý  vážně,  že  byl  Euripides   syn  zelenářky. 
Christ,   týž  Christ,  kterého  se  p.  ref.  dovolává,   ale  kte- 
rého špatně  pročetl,  na  str.  188  praví .  •  diente  das  nie- 
dere  Gewerbe  seiner  Mutter  Kleito,  angeblich 
eines  HOckerweibes,  wiederholt  den  Komikem  zum Ge- 
spótte.    A  Nauck   dle  Christa  nejdůkladnější  živo- 
topis ec  Euripidův  se  nerozpakige  nad  zelenářkou  pranic. 
Ani   učenci  jako  Eock   ad  Ran.   840.   a  W.  Ribbeck 
ad  Equit.  19  neváhali  ji  nazvati  „Gemúsehándlerínn**. 
I  tuto  bohužel  musím  se  přiznati,  že  jsem  si  vykládal  slova 
Christova,  která  p.  Hrubý  uvádí   (»diente   das  niedere  Gewerbe 
seiner  Mutter  Eleito,  angeblich  eines  HOkerweibes,  wiederholt 
den  Komikem  zum  GespOtte")  z  neznalosti  němčiny  chybně. 
Mínil  jsem  totiž  až  dosud,  už^e-li  Němec  o  nějakém  výroku 

lilstjr  filologleké  1889.  20 
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slova  „angeblich",  že  nepokládá  nikterak  výrok  ten  za  doká- 
zaný, nýbrž  že  dovoMyá  se  jen  jiných  svědků,  nezkoumaje  prar- 
divosti  jich  zpráv.  P.  Hrubý  vsak  nás  poučil,  že  «angeblich* 
má  význam  právě  opačný.  Mátlo  mne  také,  že  Ghrist  v  pozn. 
3  k  tomuto  svému  výroku  přidává:  „Anders  Philochoros  bei  Suidas : 
EÍQí7r[dt]g  MvriffáQiov  ^  Mprjaagx^dov  xal  KXeno^g^  oí  (peÓYomsg 
Big  Botcotiav  fiBtf^xtiffavy  síta  iv  rg  jártiK^,  oůx  &}.rj'&ig  df 
óg  Xa)[^avófí<xiXig  fjv  ^  f^iqtrjQ  avtoi),  xal  yoQ  r&if  atpódga  BÍ>y%v€^v 
ivóyiavBVy  óg  ánodiúwai  0iXóioQog.  Patrně  zasluhuji  více  viry 
tvrzení  hodnověrných  starých  komiků,  kteří  z  bohatého  továrníka 
Eleona  udělali  jircháře  a  z  vážného  élosofa  Sokrata  malicherného 
a  nepoctivého  sofistu,  než  zpráva  historika  Filochora.  Za  novější 
doby  vskutku  někteří  badatelé  byli  tím  uvedeni  na  scestí  a  vě- 
řili, že  Eurípides  pocházel  z  dobré  rodiny.  Zdálo  se  jim,  že  by 
syn  sprosté  zelenářky  sotva  byl  při  slavnosti  Apollonově  ve  Flji 
vedle  jiných  vznešených  hochů  mohl  zastávati  úřad  číšníka  a  při 
jiné  slavností  Apollonově  nésti  oheň.  Tvrdili  tedy,  že  poměiy 
finanční  rodiny  Enrípidovy  ae  zhoršily,  tak  že  otec  byl  později 
nucen  zabývati  se  obchodem  (dle  komiků  byl  arci  kramář)  a  jeho 
matka  musila  těžiti  ze  zelin,  rostoucích  v  její  zahradě  (dle  komiků 
prodávala  je  sama  na  trhu).  Mínění  novější  zamlouvalo  se  mi 
také  tím,  že  Eurípides  vynikal  vzděláním,  zvlášC  filosofickým, 
které  přece  bylo  trochu  značnější,  než  jaké  mívají  obyčejně  sy- 
nové zelenářek  (srv.  o  tom  všem  Sittl,  Geschichte  der  gríech. 
Literatur  lU.  1887,  str.  311).  Třeba  tedy  podle  komiků 
a  jich  vykladatelů,  kteří  ovšem  jejich  Xaxavoníaki^tQta  překládají 
„Gemtiseverkáuferin**  nebo  „Gemasehándlerin'',  po- 
kládati Eleona  za  jircháře,  Sokrata  za  sofistu  a  matku  Eurípidovn  — 
abychom  s  p.Mejsnarem  mluvili  —  za.zelenářku-babiznu**,  a  třeba 
dále  souditi,  že  i  německého  nGemaseverkáuferin**  a  „Ge- 
mttsehándlerin"  možno  užíti  jen  o  ženě,  která  sama  v  nůši 
zeleninu  na  trh  přináší  a  prodává,  tedy  jen  o  takové  ženě,  kterou 
my  nazýváme  „zelenářkou**. 

Menander  napsal  přes  100  veseloher,  z  nichž  ani  je- 
diná se  nám  nezachovala,  ač  to  byly  kusy  znamenité.  Ale 
p.  ref.  mi  vytýká,  že  jsem  napsal:  „Menandrovy  bohužel 
ztracené  plody/*  Že  vše  to,  čím  mne  p.  ref.  poučuje, 
znám,  dokazuji  překladem  některých  zlomků  Menandrových 
a  stručným  pojednáním  o  něm  v  Lit  list.  1887  str.  381 
a  396.  Byl-li  jsem  povinen,  vše  co  o  Menandrovi  vime, 
podati  jednaje  o  kultu  básníků  antických,  rozhodne 
každý  nepředpojatý. 

Z  míst  p.  Hrubým  uvedených  nikterak  bohužel  nevysvítá, 
že  ví,  že  máme  překlady  některých  komoedií  Menandrových. 
V  Literái*ních  Listech  1887  str.  380  přeložen  jest  jeden  fragment 
Menandrův  (o  3  verších)  a  na   str.  396  7  krátkých   fragmentů. 
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Na  str.  396  dokonce  čteme:  „Zlomky  jeho  ač  hojné  nedovolají 
nám  přece  úplně  nahlédnouti  ve  způsob  jeho  tvoreb,  avšak  tolik 
patmo,  že  v  kasech  jeho  mravnost  hrála  úloha  neposlední.*' 
Z  toho  by  každý  spíše  vyčetl,  že  známe  kasy  Menandrovy  velmi 
nedokonale,  a  že  pan  Hrabý  patrně  neví,  že  na  př.  Plantovy 
Bacchides,  snadiFoenalas, TerentiovaAndria,Eanachas 
a  Adelphoe  jsoa  přímé,  ovšem  většinoa  kontaminované  překlady 
dramat  Menandrových,  ze  kterých  i  o  osnově  jich  i  o  charakteri- 
stice osob  můžeme  si  nčiniti  zcela  přesný  sond.  Ale  p.  Hrabý 
tvrdí,  že  o  tom  v  „Literárních  Listech**  vyložil,  i  mnsíme  výroku 
takoyého  nepřítele  nepoctivosti  dáti  víru,  třeba  bychom  onen  výklad 
na  uvedeném  místě  nalézti  nemohli.  Rovněž  tak  schvalovati  lze  jen 
zásadu  p.  Hrubého,  že  nemusí  všecko  obecenstvu  říci,  co  o  Me- 
nandrovi  ví.  Není  dobře,  zvláště  širšímu  obecenstvu,  říci  pravdu 

všecku;  pro  ně  dostačí  jistě  několik  drobtů. 

Pro  jedinou  chybu  stilistickou,  již  jsem  učinil 
ndávige  obsah  Žab,  pro  slovo  „v  tom**  ptá  se  mne  p.  ref., 
zdali  jsem  Žáby  četl.  Nechci  vypočítati,  na  co  vše  bych  já 
jeho  se  ptáti  mohl  a  zajisté  daleko  větším  právem,  ale  od- 
kazqji  p.  ref.  na  Lit.  listy  r.  1886,  kde  jsem  velkou  část 
Žab  metricky  přeložil. 

O  věci  té  jsem  napsal :  «Dle  str.  28  Aristofanes  v  .Žábách* 
líčí,  .kterak  Aischylos  a  Euripides,  kteří  zemřeli  dříve  než 
Sofokles,  mají  počíti  v  podsvětí  zápas  o  přednost.  V  tom  při- 
chází do  podsvětí  právě  zemřelý  Sofokles,  Aischylovi,  který  sedí 
na  čestném  sedadle,  podává  pěvec  Eolonský  ruku  a  líbá  jej.** 
(srv.  i  str.  123).  Četi  p.  Hrubý  Aristofanoyy  „Žáby?**  —  P. 
Hrubý  tvrdí,  že  je  četl,  že  jich  kus  i  přeložil  a  že  ho  kárám 
pro  jedinou  stilistickou  chybu.  Je-li  to  chyba  jen  stilistická 
—  a  musíme  tvrzení  p.  Hrubého  věřiti  — ,  je  to  diyba  bohužel 
velmi  nemilá.  Nebo  ze  stilisace  p.  Hrubého  každý  musí  vy- 
čísti, že  v  Žábách  Sofokles  hrije  nějakou  a  to  dosti  značnou 
úlohu.  Ale  Sofokles,  jak  je  každému  známo,  kdo  ^Žáby**  četl, 
v  této  komoedii  vůbec  ani  nevystupuje.  O  tom,  co  p. 
Hrubý  o  něm  vypravuje  jako  o  osobě  v  kuse  hn^ící,  zmiňuje 
se  pouze  Aiakos  (v.  788 — 790).  Patrně  i  tu  p.  Hrubý  nepsal 
na  základě  přímé   znalosti  .Žab**,  nýbrž  opisoval  špatně  n^al^ 

německý  obsah  jich,  jemuž  ani  náležitě  neporozuměl. 

Pan  ref.  umí  znamenitě  vytrhovati  z  textu.  Tak  prý 
píšu  na  str.  52:  Y  Platonově  lásce  věnované  rozmluvě 
.Hostina**,  jež  je  fotografií  mnohých  našich 
venkovských  známostí.  Já  však  píšu:  .Jak  pH  svých 
smjTslných  pojmech  o  lásce  dovedl  již  starověk  tu  a  tam 
uhoditi  na  pravou  strunu,  vidno  z  rozmarné  řeči 
spisovatele  veseloher  Aristofana  v  Platonově  lásce  věnované 
rozmluvě  .Hostina^,  jež  je  fotografií  mnohých  našich  ven« 
kovských  známostí.  .Milenci**  praví  se  tu  „ku  podivu  bývcgí 
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uchváceni   přátelstvím**    atd.     Každý   nepředpojatý  pozná, 
kam  jsem  relativum  táhl,  když  cituji  řeč. 

y  uvedené  p.  Hrubým  větě  jsem  vskutku  nesprávně  spojoval 
relativum  jež  s  bližším  Hostina,  a  proto  jsem  « vytrhl*'  z  textu 
jen  část  věty.  P.  Hrubý  pojí  relativum  jež  ne  s  „Hostina", 
nýbrž  se  slovem  ^řeči**.  Tím  jsem  se  dopustil  na  p.  Hrubém 
ovsem  těžké  křivdy.  Nebof  kdo  by  neviděl,  že  toto  relativum 
vztahuje  se  ke  slovu,  které  jest  devíti  jinými  slovy  od  rela- 
tiva toho  odtrženo?  Tedy  podle  p.  Hrubého  ne  Platonovo  Sym- 
posion vůbec,  nýbrž  jen  rozmarná  řeč  Aristofánova,  v  něm  ob- 
sažená, jest  „fotografií  mnohých  našich  venkovských 
známost í**.  Y  řeči  té  vykládá  Aristofanes,  že  z  počátku  byli 
lidé  obojpohlavní,  kulatí,  s  dvojím  hřbetem  a  boky,  čtyrrucí 
a  čtyřnozí  a  s  dvěma  obličeji.  Zeus  je  později  rozdáil  na  dvé. 
Od  těch  dob  prý  jedna  půle  člověka  hledá  druhou;  tato  touha 
po  druhé  polovici  člověka  jest  Aristofanovi  láskou.  Kde  je  tu 
jaká  fotografie  našich  známostí  vůbec  a  venkovských  zvláště? 
Nebo  jest  snad  fotografie  ta  obsažena  ve  větě  p.  Hrubým  uvedené 
„Milenci  ku  podivu  bývají  uchváceni  přátelstvím  atd."?  Že  ve 
svých  slovech  uložil  p.  Hrubý  nějaký  hluboký  smysl,  o  tom  ne- 
pochybuji, ale  že  nám  nezasvěcencům  v,  mystérie  slohu  p.  Hru- 
bého tento  hluboký  smysl  přfpadati  může  —  s  odpuštěním  — 
jako  makavý  nesmysl,  musí  nám  už  p.  Hrubý  prominouti. 

Z  mé  úvahy  o  Platonově  kritice  básnictví  psané  na 
10.  str.  vytrhl  p.  ref.  dvě  věty  a  z  nich  soudí,  že  jsem 
velmi  směle  Platona  odsoudil  a  že  jemu  soud  PL  vydává 
svědectví  o  jeho  opravdovosti.  Já  pak  hned  bez- 
prostředně po  onom  citatě  pokračuji:  Ale  na  druhé 
straně  vyznívají  nám  z  kritiky  jeho  dva  velice  důl^ité 
a  překvaptgíd  momenty.  Předně  nezdolná  láska 
k  pravdě  ...  za  druhé  pak  paedagogické  požadavky  na 
poesii  ...  Jediné  odtud  plynou,  jak  se  přesvědčíme, 
všechny  výtky  ...  A  úvahu  svou  končím:  „Toť  v  struč- 
nosti, kterak  PÍ.  o  poesii  a  básnících  soudil.  Leccos  při- 
padá nám  příliš  rigorosní,  přepjaté  a  směsné;  uv^U^íme-li 
však  neobmezenou  volnost  básníků  starořeckých  a  mnohé 
výhony  naturalismu  jejich,  a  naproti  tomu  přísně  paedago- 
gické stanovisko  pro  mravnost  lidstva  zaníceného  Pí.}  ne- 
zazlíme  mu  příliš.**  Jak  místy  směši^  jest  nám  mínění  PL 
pozná  čten^  z  mého  překladu  celé  dotyčné  č^sti  z  10.  knihy 
Politeie  v  Lit  list  r.  1886  a  z  kritisovanóho  spisku  str. 
173  a  n.,  kde  podány  přepjaté  myšlénky  PÍ.  ze  3.  knihy. 
Kirchmann  v  překlade  Pol.  str.  457.  konstatuje:  Es  ist 
viel  Anklage  deshalb  zu  allen  Zeiten  gegen  Plato  erhoben 
worden.  Prantl,  jenž  psal  i  o  řecko-římské  filosofii  ve 
svém  zajisté   s  pietou  pracovaném  překlade  Pol.  str.  424 
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užívá  o  tomto  mínění  Fl.  slov  „gřober  Verstoss*,  ^stompf- 
sichtig*,  „arges  Missverstftndnis  oder  ein  Mangel  an  Ein- 
dchť'  a  ke  konci  praví:  „80  wird  unser  Urtheil 
kanm  za  bart  oder  za  schroff  erscheinen*'.  Dá 
se  srovnati  tento  ton  zkašeného  odborníka  s  mým 
tonem  a  smí  mi  někdo  vytýkati,  přečte-li  si  důkladně,  co 
jsem  napsal,  i^krost  ke  PL? 

P.  Hrabý  praví,   že  také  vydal  Platonovi  svědectví   o  jeho 
opravdovosti  a  o  jeho  nezdolné  lásce  ku  pravdě.    To 
jsem  v  recensi  nepopíral,  ale  vytkl  jsem,  že  o  opravdovém  a  váž- 
ném  sonda  Platonově  o  básnictví  nesmíme  psáti  tak,  jak  píše 
p.  Hrabý  na  str.  138:    „Sond  jeho  působí  na  nás  v  mnohé  pří- 
čině   neodolatelnoa  komičností.    Musíme   se   smáti, 
slyšíce  tak  naivní  myšlénky  o  básnictví  a  zvláště  o  Homerovi 
z  úst  muže,  jemuž  se  koří  geniové  všech  věků.**     U  obyčejného 
smrtelníka  ten,   kdo  domáhá  se  vážně  pravdy,  třeba  dopouštěl 
se  při  tom  nesprávností  a  chyb,  nevzbuzuje  smích.     Smáti  se 
horlivému  hledání  pravdy  jest   frivolnost    Takové  frívolnosti 
arci   může  dopustiti   se  p.   Hrubý.    Nebo  on,  jak  jsme  viděli, 
i  učeností  i  poctivostí   tak  velice  vyniká,  že  může  vsím  právem 
jedním    dechem   konstatovati    sice,    že    Platon    pravdu    hledal, 
ale  zároveň   se   mu  vysmáti    z  plna  hrdla,    že  došel   k  jinému 
úsudku  o  básnictví  než  on.  P.  Hrubý  dovolává  se  i  tuto  některých 
auktorit.     Gittge  Kirchmannovy  poznámky  k  překladu  Schleier- 
macherovu  (Platons  Staat,  str.  457),  kteréž  mají  svědčiti,  že  smích 
p.  Hrubého  jest  oprávněn :  „Es  ist  viel  Anklage  deshalb  zu  allen 
Zeiten  gegen  Plato  erhoben  worden" ;   ale  zapomněl  —  p.  Hrubý 
by  řekl  nepoctivě — vypsati  z  Eirchmanna  i  to,  co  bezprostředn  ě 
za  těmito  slovy  následige:  „man  hat  indes  mehr  gelftrmt  und 
gespottet  als  widerlegt  Auch  ist  diese  Vnderlegung  schwer 
fbr  alle  jene  Systéme  der  Aesthetik,  welche  das  SchOne  nicht  von  dem 
Sittlichen  zu  unterscheiden  vermdgen . . .  Diesen  Systemen  gegenúber 
ist  Plato  unwiderleglich  .  . .    Die  Eunst  hat  thatsáchlich  nicht 
dle  ttblen  Folgen,  welche  Plato  ihr  zur  Last  legt,  allein  um  Platos 
Angriffe  zu  widerlegen,  muss  der  Begriff  des  SchOnen  in  seiner 
ganzen   Tiefe   und  Ftdle   erfasst  sein,   und  dies   ist   erst   nach 
langer  Arbeit,   man  kann  sagen,  erst  in  diesem  Jahrhundert  er- 
reicht  worden.*'  K  těm,  kteří  Platonovi  pro  jeho  vážný  a  oprav- 
dový úsudek  o  básnících  hřmotně  ligí,  patří  i  p.  Hrubý,  —  a  prý 
také  Prantl,  ač  necituje-li  tohoto  p.  Hrubý  tak,  jak  cituje  Eirch- 
manna.   Nemohu  citátu  toho  nyní  kontrolovati,  nemaje  Prantla 
po  ruce. 

Malicherný  jsou  výtky  o  nesprávnostech  metrických. 
Pan  ref.  věděl,  než  kritiku  psal,  že  to  uznávám,  ale  že 
jsem  vložených  úryvků  nepřepracoval,  poněvadž  Imiha  vyšla 
pro  širší  kruhy,  které  neskandují.  Metrika  je  koníčkem 
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p.  ref.  a   celá   jeho   kritika    povstala  Jen  pro 
metrika  a  pro  slovo  Evíčala.    P.  ref.  přečta  v  le- 
tošních Květech  úvod   k  Živsovi  Svat.  Čecha,  nehnde  snad 
tak  rigorosním.    Ostatně  divno,   že  p.   ref.  se  nepostaral, 
aby  naše  školní  knihy  přestaly  podávati  chybnou  met- 
rikn.  O  správné  metrice  ví  jen  několik  jednotlivci. 
Chyby  metrické  (a  těch  jest  ve  všech  překladech  p.  Hrnbého 
mnoho   a  hrubých)   nestojí   prý  za  řeč.    P.  Hmbý  totiž  pře- 
kládal pro  širší  kmhy,  které  neskandnjí.     Pro  takové  krohy 
dle  chvalitebné  zásady  p.  Hrnbého  už  výše  vytčené  je  zbytecno 
překládati  metricky  správně.  Y  překladech  pro  ně  určených  mftže 
býti  chyb  na  sta;  vždyt  jich  beztoho  nepoznají.     P.  Hmbý  mohl 
si  však   ušetřiti   práce,    kterou   mu   dalo    sestrojování  špatných 
veršů,  a  mohl  pro  tyto  neskandujíci  kruhy  překládati  radéji 
prosou.    Nebyl  by  tak  v  tyto  své  ukázky  vpletl  tolik  vécuýdi 
nesprávností,   kterými  jen  jen  všecky   jeho  překlady  se  hemži 
Neboť  i  v  té  příčině  spoléhá  se  p.  Hrubý  vždy   na  nevědomost 
tak  zv.  širšího  publika.    Doklady  toho,  jak  p.   Hrubý  řeck^ 
a  římským  originálům  rozumí  (ač-li  nepřekládá  přímo  z  němčiny), 

?odám  v  těchto  .Listech*'  později.  Nyní  k  tomu  není  místa. 
Iten W  se  zhrozí  chyb  p.  Hrubého.  Jak  mají  Čechovy  hexa- 
metry  ve  Václavu  Živsovi  býti  omluvou  chybám  p.  Hrubého, 
nerozumím.  Myslí  p.  Hrubý,  když  se  Čechovi  hned  na 
začátku  úvodu  připletl  mezi  hexametry  pentametr,  že  jest  tím 
dáno  klassickému  filologovi  dovolení,  aby  kupil  metrickou  chyba 
na  chybu?  Poznámce  o  chybné  metrice  v  školních  knihách 
rovněž  nerozumím.  Pan  Hrubý,  jako  filolog,  snad  přece  ví,  kde  se 

té  metrice  má  naučiti,  chce-li  vůbec  překládati  metricky. 

Subjektivních  mínění  má  p.  ref.  mnoho,  ale  neměl  by 
jich  vyhlašovati  za  neomylnou  pravdu.  Každý  nepředpojatý 
srovná-li  samochválu  básníků  řeckých  s  chloubou  básiiiU 
latinských,  nemůže  nedáti  mi  za  pravdu,  že  výrazy  6eki 
jsou  nevinnější.  I  když  abstrahujeme  od  pohrob- 
nich  nápisů  postačí  Ennius,  Attius  (viz,  co  o  něm  napsal 
Dr.  Cumpfe  Světozor  1887  str.  75),  Horac  a  Ovid.  Nevéří-H 
p.  ref.,  prosím,  aby  mi  dovolil  v  List.  fil.  překlad  všech 
výroků  a  srovnání  jích. 

Ovid  bude  mi  i  na  dál  vedle  CatuUa  (jak  jsem  napsal 
na  str.  61)  nejduchaplnějším  básníkem  římským,  jako  je 
jiným  vážným  učencům.  Cituji  jen  Dr.  Eopp-Hubert,  Gesch. 
d.  rOm.  Lit  str.  75^  .Ovid  ist  unter  den  rOmischen  Óichtem 
jedenfalls  wie  der  modernste  so  auch  der 
talentvollste  u.  geistreichste.** 

Že  jsem  básníkům  alexandrinským  jenom  málo 
ukřivdil,  dosvědčí  celá  úvaha  Ghristova  a  divím  se 
upřímně,  že  p.  ref.  tak  málo  této  nejnovější  Hteratnry, 
které  se  proti  mně  dovcdával,  v  jiných  věcech  dbal.  Ghrist 
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kn  př.   praví   str.    383.     Jetzt   . .  .   wo   das  Dichten  zur 
Knnst,   zur  Gewandtheit  in  der  Versifikation 
herabgesanken   war  a  zvláště  odkazuji  na  jeho  soad 
o  Kalí imachov i,  nejvíce  nňimanů  nápodobeném 
str.  402  a  403.     Hermesianaktovi  jsem  ublížil  nezávazně, 
neboC   o  jeho   zlomku   čtu   a  Dr.  Eopp-Hubert   Gesch.  d. 
griech.  Lit.  str.  IQd^  seine  Darstellang  ist  geistreich,  aber 
vielfach  schwAlstig  und  gekllnstelt 
Na   to   odpovídám  krátce,   že  vse  to,   co  p.   Hnibý   praví, 
dovolávaje   se    anktority  p.    Campfa    a    Koppa-Huberta,    není 
správné.    Sebevědomí  n  básníků  antických  vůbec  bylo  veliké. 
Srovnávali  na  př.  Pindaros  sebe  s  orlem  směle  do  výše  létajícím 
a  soupeře  své  s  kavkami,  ohlašige-li  Fokylides  každou  svou  sen- 
tenci chlubným   xal  róds  ^anwXídeoíy  nevidím  v  takých  výrocích 
o  nic  méně  sebevědomí,  než  v  počínání  Acciově,  jenž  si,  podobně 
jako  asi  řecký  Astydamas,  dal  prý  postaviti  sochu  v  chrámě  Mus. 
Že  byly  i   v  té  přičíně  u  Ileků  i  Římanů   výjimky,    na  pravidlu 
ničeho  nemění.    Věc  sama  jest  dávno  jasná  a  není  třeba,  aby 
p.  Hrubý  v  , Listech"  překlady  chlubných  výroků  římských  básníků 
uveřejňoval.      Nebo    sbírkou   takových   výroků  se   věc   nevyřídí, 
i  kdyby  už  dávno  nebyla  vyřízena,   a  pro  nějaké  učené  výklady 
p.  Hrubého  nejsou  .Listy^  příslušným  orgánem. 

Lmponuje-li  p.  Hrubému  auktorita  p.  Eoppa,  skladatele 
stručňounké  literatury  římské  pro  gymnasia,  tak,  že  od  mínění 
svého  o  Ovidiovi,  nejduchaplnějším  básníku  římském,  ne- 
ustoupí, popravám  mu  rád  té  radosti,  aby  o  něm  i  nadále  jako 
o  nejduchaplnějším  básníku  mluvil  a  psal.  Jeho  výrokem  se 
střízlivější  soud  nynějších  literárních  historiků  o  ceně  básní  Ovidi- 
ových  pranic  nezmění.  Ovšem  mohl  by  i  tomuto  duchaplnému 
básníkovi  přičísti  epitheton  „nezáživný",  které  šmahem  uděluje 
všem  básníkfim  alexandrijským.  Nebo  Ovidius  více  než  kdo 
jiný  kráčel  v  jejich  stopách.  Úvahy  Christovy  o  básnících  alexan- 
drijských dovolává  se  p.  Hrubý  velmi  neprávem.  Ani  Ghríst  ani 
kdo  jiný  z  novějších  badatelů  neodsoudil  všecky  básníky  alexan- 
drijské tak  šmahem,  jako  p.  Hrubý,  ovšem  proto,  že  je  důkladně 
prostudovali.  Edo  vytrhává  na  př.  ze  soudu  Christova  o  ně- 
kterých z  nich  jednotlivé  věty,  nic  tím  nedokazi^^e.  Básníky 
alexandrijské,  mezi  nimiž  byli  básníci  znamenití  (jmenuji  jen 
Theokrita,  Biona,  Apollonia  Rhodského),  nelze  i  při  všech  jejich 
vadách  stále  a  stlďe  uctívati  epithetem  nezáživní  a  ne- 
chutní. Edo  tak  činí,  nerozumí  jim.  Ostatně  že  p.  Hrubý  jen 
zastaralé  firase  opisuje  bez  náležité  rozvahy,  viděti  z  toho,  že  ve 
svém  spisku  uvedl  vebni  záživný  zlomek  Hermesianaktův  na  důkaz 

jeho  prý  nezáživnosti. 

O  Lykoridě  dočte  se  p.  ref.  stejného  mínění  u  Servia 
k  Ecl.  X.  1.  a  v  Teufflově  článku  v  Paulyho  Reallexikon 
n.  1318.  i  ve  Volzově  ROm.  Elegie  str.  34^ 
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Jak  jsem  Simonida  a  Platona  v  onom  Pittakově  výroku 
nepochopil,  nedovedu  se  domysliti. 

Že  by  Lycorís,  připomínaná  y  10.  ekloze  Yergiliově,  byla 
Gallovi  prchla  za  Antoniem,  jest  domněnka  ničím  nedo- 
kázaná. Kdo  ji  pronáší,  věří  bez  dflvodn  tvrzení  Serviovn. 
P.  Hrabý  (str.  112)  tvrdí  dále,  že  Simonides  Eejský  chtěl  si,  jak 
dí  Sokrates  y  Platonově  Protagom,  pomoci  k  slávě  „krítikoa' 
výroku  Pittakova,  že  těžko  jest  býti  šlechetným.  Vytkl  jsem  tento 
výrok  p.  Hrubého  za  chybný.  P.  Hrubý  však  tvrdí,  že  nedovede 
se  domysliti,  jak  by  byl  jím  Simonida  a  Platona  nepochopil  Na 
to  mu  pravím  krátce,  že  vskutku  jest  těžko  chápavý,  když  na- 
pěchuje, že  Platon  a  jen  Platon  přikládá  tu  Simonidovi  úmysl, 
kterého  on  sám  jistě  neměL  Edo  to  nechápe,  nechápe  vůbec 
dialektických  spůsobů  Platonových  a  s  takovým  učencem  jest 
nesnadná  hádka. 

O  Rytířích  vykládám  na  str.  131.  a  209.  že  jedaiQí 
o  Kleonovi,  mimo  to  podotýkám,  že  tu  lid  viděl  svou  kari- 
katuru. Go  je  na  tom  chybného  nevím  dosud.  Z  celého 
počtu  podobných  výroků  uvádím  jen  Ghrist  224:  . .  der 
(Dichter)  mit  nnserem  Polizeiregiment  schwer- 
b  egreiflichen  Redefreiheit  nícht  bloss  dem  M&ch- 
tigsten  des  Staates,  dem  Kleon,  racksichtlos  sein  Stlnden- 
register  vorh&lt,  sondern  auch  dem  souveránen 
Demos  unverblamt  die  bittersten  Wahrheiten 
sagt  Nebeský  (Č.  Č.  M.  r.  1850  str.  267)  praví  «...  a 
tento  svrchovaný  vladař  (lid)  seděl  v  divadle  .  . .  díval 
se  na  svůj  obraz  na  jevišti,  smál  se,  věnčil 
básníka  při  svrchovaném  jásání  atd. 

Pravil  jsem  a  káral  v  recensi,  že  p.  Hrubý  tendenci  Ansto- 
fanových  „Rytířů **  nesprávně  pojímá,  když  se  tomu  diví,  že 
obecenstvu  se  kus  líbil,  volaje  s  úžasem:  „A  obecenstvo,  jež  ta 
vidělo  svou  nejohavnější  karikaturu,  přiřklo  ještě  Aristofanovi 
první  cenu  !**  Za  výrok  ten  ani  snad  p.  Hrubý  nemůže;  on  tu  opisiúe 
článek  Nebeského  z  Č.  Č.  M.  1850  str.  368,  kde  se  vyskýtík  po- 
dobná věta,  p.  Hrubým  výše  uvedenái  která  je  prototypem  jeho 
výroku.  P.  Hrubý,  jak  se  opisovačům  často  stává,  vyčetl  z  vý- 
roku Nebeského,  ostatně  také  ne  úplně  správného,  yíce,  neí  co 
v  něm  jest  obsaženo,  a  dal  se  strhnouti  až  k  neoprávněnému 
podivu,  že  drama  to  nepropadlo.  Kdo  se  tomu  diví,  nerozumí 
vtipu  vůbec  a  tendenci  Rytířů  zvlášt.  Lidu  Aristofanes  ovšem 
v  nich  povídá  tak  trpké  pravdy,  že  my,  kteří  často  žehráme  i  na 
toho,  kdo  mluví  čistou  pravdu,  nemůžeme  to  ani  pochopiti,  zvláště 
pojímáme-li  pravdy  milovnost  v  tom  smyslu  jako  p.  Hrubý.  To 
a  nic  více  tvrdí  literární  historikové  a  také  Ghrist,  jehož  se  p. 
Hrubý  proti  mně  velmi  neprávem  dovolává.  Ale  přes  tyto  trpké 
pravdy  jest  ostří  satiry  Aristofanovy  obráceno  na  Eleona,  jenž 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Tsr^ 


Úvahy  a  «právy.  313 

Demos  klame  a  svádí  na  scestí.  Demos  to  také  nahlédne  a  na 
konci  komoedie  stává  se  z  mrzutého  a  nechápavého  starce  opět 
zdravý  a  biuarý  junák.  Básník  postaral  se  tedy  dostatečně  o  to, 
aby  obecenstva  (a  staří  nebyli  tak  nedůtkliví,  jako  my)  trpké,  ale 
vtipně  projevené  pravdy,  které  mu  pověděl,  byly  náležitě  osla- 
zeny. Atheňané  byli  by  bývali  neobyčejnými  pedanty  a  naprosto 
nepřístupni  vtipu  i  pravdě,  kdyby  byli  —  jak  si  přeje  p. 
Hrubý  —  upřímně  míněných  rad  básníkových  neprohlédU  a  celé 
drama  z  přílišné  nedůtklivosti  zavrhlL  Edo  je  vskutku  zavr- 
huje, jako  p.  Hrubý  svým  výrokem,  tendence  tohoto  dramata 
nechápe. 

Ye  článku  „Milenky  básníkův  antických"  všecka  svá 
tvrzení  doklady  jsem  opatřil  a  vytknuv  vše  chvalné,  co  se 
dalo,  přišel  jsem  k  závěrku:  „naše  milostná  poesie  po 
boku  milostné  poesie  antické  vypadá  jako  zdravím  kypící, 
ideální  junák  vedle  vyžilého,  materialismem  blaseovaného 
mladíka-starce."  Pan  ref.  se  odvážil  otázky:  „Není  tomu 
spíše  naopak?*  a  na  jiném  místě  praví,  že  u  nás  je  více 
pokrytství  a  že  sotva  jsme  o  mnoho  lepší.  Odporoučím  panu 
ref.  srovnání  Hálkových  večerních  písní  s  Ovidem 
aneb  Propercem  a  čten^Mm  přečtení  onoho  svého  člá- 
nečku a  článku  dr.  Erska,  Lumír  1885.,  jenž  ku  př.  praví 
str.  505.:  „Celkem-li  věc  vezmeme,  nenajdeme  ve  starově- 
věkých  písních  milostných  té  právě  čistoty  a  odda- 
nosti, jakéž  bychom  snad  očekávali  vedle  svých  po- 
měrů.* —  Nemám  prý  pro  starověk  užívati  slov  „dáma*, 
,kollega  na  Pamasse*  atd.  Slov  těch  až  na  některá  neužil 
jsem  prvý  a  smějí-li  Němci  modemisovati  starověk  ílžasnou 
měrou,  nesmíme  si  my  dáti  v  tom  brániti.  Ostatně  podo- 
týkám, že  sloh  můj  se  líbil  oběma  kritikům  a  mnohým  čte- 
nářům a  že  těmto  nepředpojatým  více  věřím  než  panu 
ref.,  neboC  k  posoazení  slohu  snad  není  třeba  odborníka. 
—  Anekdoty  podávati  bylo  nutno,  chtěl-li  jsem  baviti  širší 
kruhy.  Pachtění  se  po  nich  v  nejrůznějších  životopisech 
a  vydáních  klasiků  stálo  mne  mnoho  práce.  Yšem  reda- 
ktorům se  proto  článečky  mé  líbily.  Arbesovy  studie :  Z  du- 
ševní dílny  básníků,  jež  mne  ke  spisování  nadchly,  kypí 
též  anekdotami,  jimiž  ani  učenci  Christ  a  Bernhardy 
nepohrdají. 

O  upřímnosti  starověké  poesie  proti  neupřímné  a  často  vy- 
Ihané  poesii  moderní  nebudu  se  s  panem  Hrubým  příti.  Jest  to 
▼ěc  dávno  známá,  že  básníci  vůbec  a  také  l3rríčtí  až  do  doby 
alexandriijské  básnili  z  vnitřní  své  potřeby.  Co  pěje  Eallinos, 
Tyrtaios,  Mimnermos,  Alkaios,  Sapfo,  to  šlo  jim  ze  srdce;  vi- 
díme to  právě  z  toho,  ženeutígují  ani  svých  vad  a  představují  se 
posluchači  takovými,  jakými  vskutku  jsou.  Že  této  upřímnosti 
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citu  ve  větši  částí  naši  poesie  neni,  poněvadž  většina  moderních 
básniků  básni  mezi  čtyřmi  stěnami,  nestarajíc  se  o  život  skutečný, 
jako  činili  mnozí  básníci  alexandr^ští,  v  tom  přisvědčí  mikaidý, 
kdo  má  celkový  obraz  o  lyrice  moderní.  Že  se  vyskytne  sem  tam 
básník  upřímného  čita,  na  věci  pranic  nemění.  Výjimky  json 
všude.  Myslí-li  p.  Hrubý,  že  v  našich  básních  jest  více  čistoty 
a  oddanosti  než  ve  starověkých,  je  na  velikém  omylu.  Z  naši 
vlastní  literatury  lze  uvésti  celou  řadu  básní,  které  nejsou  o  nic 
čistší  než  básně  starověké,  ba  které  jsou  starověkých  i  horši, 
a  to  proto,  že  věci  mravně  závadné  podávigí  se  v  nich  ve  formé 
raffínované,  která  jest  nebezpečnější  a  nemravnější  než  starověká 
přímost  a  nepokiytost.  —  Sloh  p.  Hrubého,  v  němž  hemží  se  íiase 
často  směšné  a  pro  starověké  látky  nevhodné,  prý  se  jiným  kri- 
tikům líbil.  Mně  a  jistě  i  mnohým  jiným,  kteří  jsou  emnnc- 
tioris  naris,  se  nelíbil.  Zda-li  oni  torit^ové  či  jámámpravdn, 
může  se  přesvědčiti  každý  z  několika  stránek  spisku  p.  Hrabého, 
ač  nepoznal-li  sloh  p.  Hrubého  dosti  i  z  této  odpovědi.  P.  Hnbý 
dále  praví,  že  musil  podávati  anekdoty,  jimiž  literární  historikové 
vskutku  povrhají,  poněvadž  chtěl  obecenstvo  baviti,  a  že 
si  obral  za  vzor  články  Arbesovy.  Pro  svoje  tlčely  obral  si  vzor 
dobrý.  Chtěl-li  obecenstvo  baviti,  o  pravdu  a  poučení  se  nesta- 
raje, ukřivdil  jsem  mu  arci  svou  recensí,  ježto  jsem  uvazoval 
o  díle  jeho  jako  o  díle  vážném  a  poučném.  Bylo  by  však  radno, 
aby  uveřejňoval  p.  Hrubý  příště  plody  své  v  něji^ch  humori- 
stických listech,  do  kterých  se  obsahem  i  slohem  svým  lépe  bodi, 
a  nemýlil  jimi  redaktory  sbírek,  které  mají  obecenstvo  v  prvé  řade 
poučovati  a  nejen  baviti.  Všecku  lehkomyslnost  p.  Hrubého,  která 
ve  spisu  jeho  se  jeví  a  kterou  jsem  mu  právem  vytkl,  dotvrzuje 
tento  výrok  jeho  mnohem  lépe  než  dlouhé  výklady.  Vidím,  že 
p.  Hrubý  nemá  úmyslu  psáti  vážně  a  že  jsem  se  klamal,  když 
jsem  v  recensi  tvrdil,  že  nepochybuji  o  dobré  vůli  jeho  pro- 
spěti naší  literatuře.  Jemu  —  jak  se  sám  přiznává  —  o  prospěch 
litei-atury  a  čtoucího  obecenstva  nejde,  jemu  jde  o  lacinou  zá- 
bavu —  třeba  na  úkor  pravdy.  Kdo  slyšel  kdy  takto  mluviti  člo- 
věka, jenž  jest  obhájcem  pravdy  a  poctivosti? 

Chyby  důvodné,  jež  mi  p.  ref.  právem  vytýká,  jsou,  io 
jsem  chybil  o  Homerovi  a  Hesiodovi,  o  Aitňankách,  ofes- 
cenninách,  a  ve  slovech  Horatiových  stans  pede  in  uno. 
Mimo  prvé  dvě  n^'sou  chyby  ty  závažný  a  zvláště  ne  výtka 
o  Luciliovi,  jíž  p.  ref.  tak  veliké  váhy  přikládá.  Všichni, 
kdo  n  nás  poslední  dobou  o  Luciliovi  psali,  vykládali  si 
slova  Horatiova  jako  já. 

Nebeský  (Č.  Č.  M.  1866  str.  266),  Petrů  ve  své  Bt 
str.  310,  Dr.  Cumpfe  Světozor  1887  str.  76.  Vím  však 
o  jiných  závažných  chybách,  jichž  p.  ret  nepostřehl,  nebot, 
když   tolik   malicherností  vypočeti,  byl   by  zajisté  vážných 
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věci  neopomenul.  Chybil  jsem  nechav  pojednáni,  z  nichž 
prvá  iíí  psána  byla  r.  1884,  když  jsem  je  do  Mor.  bibl. 
posílal,  bez  přepracováni.  Ale  všechny  chyby  netvoří 
ani  tři  stránek  a  spisek  má  22  3  str.  Rád  uznám  chyby 
své,  vždyť  ani  p.  ref.  není  neomylný  a  odvolává  ku  př. 
v  témž  čísle  Listů  fíl.  své  chyby.  Ale  pracuji  s  pietou  a 
nadšením  a  mám  právo  žádati  kritiku  poctivou.  Ale  tou  kri- 
tika ta  není. 

Neznalost  svou  nynějšího  stadia  otázky  homerské  a  hesiod- 
ské  p.  Hrubý  sám  přiznává.  Že  ani  neví,  co  značí  titul  Aischy- 
lova  dramata  AhvaíM  (dle  jeho  míněni  jest  to  kus  „vzatý 
z  okolí  Aitny**),  že  nemá  ponětí  o  fescenninách,  je  mu  vadou 
nezávaznou,  nejspíše  proto,  že  po  marném  hledáni  nenašel  ve 
spisech,  které  zná,  ani  jediné  věty,  kterou  by  mohl  z  textu  vy- 
trhnouti, aby  se  jí  před  očima  nesoudného  obecenstva  zdánlivě 
obhájil.  Zvláště  však  prý  nezasluhuje  váhy  výtka  o  Luciliovi. 

Pan  Hrubý  totiž  na  str.  193  o  Luciliovi  tvrdí,  že  „pH  ho- 
rečné činnosti  (nadiktovalt  někdy  otroku  svému  do  péra  dvě  stě 
veršů  za  hodinu)  počínal  si  dosti  bravurně,  nebof  stál  jen  na 
jedné  noze."  Tak  totiž  rozumí  p.  Hrubý  místu  Horat.  v  Sat. 
L  4.  9.  n.:  in  hora  saepe  ducentos  versus  dictabat  stans  pede 
in  un  o.  Pan  Hrubý  směle  tvrdí,  že  až  dosud  „u  nás**  toto  místo  tak 
se  vykládalo,  jak  činí  on.  Kterýkoli  sebe  starší  kommentář  nebo  slovník 
poučí  p.  Hrubého,  že  staré  pede  in  uno  značí  asi  tolik,  co 
„sypati  z  rukávu,  lehkovážně  pracovati **  Ale  ovšem  p.  Hrubý 
nečerpá  přímo  z  pramenů  ani  z  dobrých  spisů  vědeckých;  jeho 
prameny  jsou  kompendia  pro  gymnasia,  jako  kniha  Eoppova 
a  Hubertova  (Ribbecka  a  Christa  před  mou  recensí  p.  Hrubý  — 
to  mohu  tvrditi  směle  —  ani  neviděl),  úvody  k  německým  pře- 
kladům a  populární  články  v  Lumíru,  Světozoru,  Časopisu  Če- 
ského Musea  atd.  I  tuto,  jako  na  jiných  místech  své  odpovědi, 
odhalige  nám  p.  Hrubý  pohled  do  své  duševní  dílny.  Spůsobjeho 
spisováni  jest  příliš  zajímavý,  proto  o  něm  tuto  trochu  šíře  pro- 
mluvím. 

Václav  Nebeský  v  Č.  Č.  M.  1865  napsal  článek  ňimská 
satira,  v  němž  na  str.  266  čteme  „(Lucilius)  neskládal  je  (sa- 
tiry) pracně,  jako  klassický  jeho  nástupce  a  kritik  Horatius, 
nýbrž  „stoje  na  jedné  noze  udělal  dvě  sté  veršů  před  obědem 
a  dvě  stě  po  obědě.**  Nebeský,  jak  vysvítá  z  uvozovadch  zna- 
mének a  ze  slov  „stoje  na  jedné  noze,**  uvádí  tu  patrně  citát 
Horatiův  přeložený ;  ale  ani  on  už  nedíval  se  do  textu,  nýbrž  od- 
kudsi chybné  vypisoval,  jak  viděti  z  nesprávných  slov  —  „že 
udělal  dvě  stě  veršů  před  obědem  a  dvě  stě  po  obědě." 
O  tom  T  Horatiovi  nic  není.  Jak  si  vykládal  slova  „stoje  na 
jedné  noze",  těžko  se  dopátrati;    uvádí   tato  slova  jako   citát  a 
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citát  ten  může  býti  doslovně  přeložen,  aniž  by  si  ho  spisovatel 
doslovně  vykládaL  Znamenitý  spisovatel  p.  Petrů,  jenž  jest  tak 
dovedný,  že  na  př.  na  str.  41  své  literatory  uvedl  pět  řádek  sanskrit- 
skóho  textu  a  transkriboval  jich  (a  to  chybně)  šest,  y  tétéž  litera- 
tuře při  výkladu  o  Luciliovi,  jejž  téměř  doslova  opsal  z  článku 
Nebeského,  pfše  o  této  věci  takto :  „Stoje  na  jedné  noze  udělal 
dvě  stě  veršů  před  obědem  a  dvě  stě  veršů  po  obědě. '  Slova  ta 
neuvádí  už  jako  citát,  nýbrž  podává  je  bez  uvozovacich  znamének. 
Z  Lucilia  učinil  tak  p.  Petrů  jakéhosi  clowna,  jenž  dovedl  státi 
hodinu  na  jedné  noze  jako  husa  a  při  tom  básniti.  Pak  se  vy- 
skytne p.  dr.  Cumpfe  a  vskutku  ve  Světozoru  1887  na  str.  75 
napíše:  „G.  Lucilius  (f  153),  jenž  prý  na  jedné  noze  stoje  sto 
veršů  za  hodinu  diktoval. *"  Člověk  čta  to  neví,  má-li  se  zlobiti 
či  smáti!  Konečně  vyskytne  se  pan  Hrubý,  opisuje  z  Petrů  a 
t  Cumpfe,  opisuje  bez  myšlenek  a  napíše  „že  Lucilius  počínal 
si  při  básnění  dosti  bravurně,  nebot  —  stál  jen  na  jedné 
noze  I**  To  je  přece  něco  pro  zábavu  širšího  obecenstva! 

A  tento  učenec  myslí  ještě,  že  chyby  v  jeho  knize  obnášejí  pouze 
tři  strany  z  223  stránek,  nazývá  moje  výtlqr  malichernými  a  ťésí  se, 
že  ví  o  jiných  závažných  chybách,  jichž  prý  sem  neposti^hl, 
ačkoli  jsem  na  str.  54  své  recense  zřejmě  pravil,  že  přestávám 
na  pouhých  ukázkách,  poněvadž  se  člověku  znechutí  uváděti 
toho  více.  Přiznání  p.  Hrubého  o  jiných  ještě  chybách  jest  velmi 
zajímavé:  musí  to  býti  chyby  hrozného  kalibru,  když  i  on,  jenž 
ani  Horatiovu  stans  pede  in  uno  nerozumí,  sám  je  postřehl. 
Pan  Hrubý  bude  mi  zajisté  vděčen,  když  i  já  je  prozatím  při- 
kryji pláštěm  milosrdenství.  P.  Hrubý  —  jak  níže  praví  —  péro 
neodloží;    budu   míti  tedy  příležitost   zabývati   se   s  ním  znovu 

někdy  později. 

Y  dubna  poslal  jsem  spisek  p.  ref.  a  tento  ještě 
v  říjnu  neznal  než  metrické  jeho  chyby,  na  které  se  na 
lístku  mně  zaslaném  zlobí.  Teprve  na  mou  odpověď  od- 
hodlal se  ke  kritice,  jež  vyšla  zarokazníž  každý  ne- 
předpojatý  vyčetl  předpojatost,  jež  patrná  mimo  jiné  ze 
zatracov^í  slova  věkožízný  a  ze  slova  Kvíčala^  jemuž 
a  jehož  ,»už  hodně  zastaralým  přednáškám  **  kritika  více 
platí  než  mně.  Pan  ref.  nemá  ani  tolik  slušnosti,  aby  mne 
nazval  spisovatelem  aneb  aspoň  pisatelem  neb  vydavatelem. 
Smím  zajisté  žádati,  aby  se  kritik  na  kritiku  připravil, 
aby  netrhal  z  textu,  svá  subjektivní  mínění  nevydával  za 
neomylná  a  jsa  si  vědom  své  křehkosti  chyby  vážně  vy- 
týkal. Pan  ref.  bude  míti  ještě  často  příležitost  mne  krití- 
sovati  a  prosím  ho,  aby  si  vždy,  než  počne,  napsal  Sine 
ira  et  studio. 
Bohužel  se  v  našem  veřejném  životě  až  příliš  často  člověkn, 
aC  cokoli  koná,  podkládají  úmysly  zlé  a  nepoctivé.  Tak  činí 
i  pan  Hrubý   a  za  pramen  mé  „nepoctivé''   kritiky   uvádí   trojí 
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yěc:  1.  že  chyboval  proti  metrice,  která  jest  prý  mým  ko- 
níčkem. O  takové  naivnosti  nemusím  déle  mlnviti.  A  dále 
2.  že  užíval  slova  věk  o  žízný,  3.  že  citoval  prof.  Evlčala. 

I  drahý  důvod  je  zigisté  příliš  nicotný;  pro  to  nedá  se  nikdo 
svésti  ke  kritice  úmyslně  nepoctivé.  Ale  vytkl  jsem  to  slovo  schválně 
a  A  chladnou  rozvahou.  Jde  mi  totiž  o  to,  aby  filologové  klassičti 
přestali  konečně  takovým  tichým,  ale  okázalým  bráněním  památek 
nepravých  stavěti  na  odiv  nedokonalou  znalost  grammatiky.  Slovo 
„věkožízný''  neznamená  nic;  kdo  myslí,  že  něco  může  značiti, 
dává  na  jevo  jen  své  nedostatečné  vědomosti  grammatické.  Tato 
okázalost,  s  jakou  se  mnozí  filologové  klassičti  touto  nedokonalou 
znalostí  grammatiky  přímo  honosí,  mne  mrzí,  poněvadž  v  ní  vidím 
úpadek  klassických  studií  u  nás.  Prof.  Evíčalu  p.  Hrubý  citoval,  ač 
jinde  vůbec  necituje,  při  výkladu  o  Frynichovi  („avšak  učenci,  mezi 
nimi  zvláště  Kvíčala,  domnívají  se"  . .).  Pravil  jsem,  že  jest  ten 
citát  zbytečný  a  nemístný,  ne  snad  z  nějakého  malicherného  důvodu, 
nýbrž  proto,  že  prof.  Kvíčala  o  věci  tam  připomínané  nic  nepsal. 
Také  prý  platí  kritika  více  „zastaralým  přednáškám"  prof.  Eví- 
čaly,  než  p.  Hrubému.  Za  tento  kompliment  aC  se  poděkuje  p. 
Hrubému  prof.  Kvíčala.  Já  odpovídám  na  to  pouze  toUk:  kde 
jsem  tvrdil,  že  r.  1889  přednáší  prof.  Kvíčala  věci  zastaralé? 
Diví-li  se  p.  Hrubý,  že  kritika  vyšla  až  za  rok  po  vydání 
knihy,   dává  zase  na  jevo,  jak  málo  má  zkušeností  redakčních. 

Povím  vsak  p.  Hrubému,  proč  jsem  kritiku  tu  napsal.  Od 
let  nese  se  má  snaha  k  tomu,  aby  se  u  nás  vědecká  literatura 
zmohla  a  zdokonalila.  Síly  své  věnoval  jsem  téměř  výhradně 
české  literatuře  a  hleděl  jsem  a  hledím,  pokud  mi  síly  stačí, 
odpomoci  nedostatku  děl  školních  i  vědeckých  i  dobrých  překladů 
starých  památek  a  seznamovati  filology  klassické  aspoň  v  hrubých 
rysech  s  pokroky  naší  vědy,  věda  dobře,  jak  těžko  je  může 
stopovati  ten,  kdo  je  mimo  Prahu.  Y  této  snaze  mne  nepod- 
poruje nikdo  z  mých  kollegů  tak,  jak  by  mohl;  celé  to  břímě 
spočívá  téměř  jen  na  mých  bedrách.  Této  snaze  věnoval  jsem 
mnoho  času  a  pomáhal  jsem  každému  ochotně  —  také  často 
p.  Hrabému  — ,  v  čemkoli  se  ke  mně  obrátil,  aniž  jsem  za  to 
žádal  nějakých  díků,  ba  spíše  jsem  hleděl  obvyklé  u  nás  veřejné 
díky  za  každou  sebe  menší  službu  zamezovati.  Nebudiž  mi  čte- 
nářem vytýkáno  za  neskromnost,  že  o  tom  tuto  tak  bez  obalu 
mluvím.  V  době,  kdy  jest  plánem  některých  lidí  tupiti  mne  jako 
ignoranta  a  nepoctivce,  mám  právo  mluviti  o  sobě  přímě.  Z  této 
snahy  po  zlepšení  naší  literární  produkce  vypljrnula  má.  systema- 
tická činnost  kritická.  Všecky  mé  kritiky  bez  výjimky  plynuly 
z  mého  hlubokého  přesvědčení,  aC  dobrého  aC  nedobrého.  Tvrdí-li 
kdo  opak,  dopouští  se  lichých  insinuací.  Jen  v  jediném  případě 
dopustil  jsem  se  křivdy  (vyložil  jsem  jinde,  jak  se  to  stalo), 
a  tuto  křivdu  jsem  odčinil,  jak  nejdříve  jsem  mohl.  Ale  i  to 
mi  bylo  vytýkáno.  Jinak  však  neukřivdil  jsem  nikomu,  zejména  nic 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


318  Úvahy  a  zprá?y. 

p.  Hrubému.  Že  jsem  nikomu  jinému  nenkřivdil,  vědí  dobře  i  mnozí 
jiní,  kteří  mne  kolikrát  na  spatná  díla  česká  sami  upozornili,  ale 
k  upřímnému  posouzení  jich  odvahy  neměli.  A  přece  se  špatné 
dílo  musí  veřejně  pokárati,  nemá-li  v  naší  literatuře  bujeti  jen 
samá  plevel.  Také  o  recensi  díla  p.  Hrubého  žádal  jsem  dva 
koUegy:  oba  mi  odepřeli.  Byl  jsem  tedy  nucen  dílo  jeho  re- 
censovati  sám,  chtěl-li  jsem  vůbec  míti  o  něm  y  „Listech*'  úvahu. 
Chtěl  jsem  p.  Hrubému  v  úvaze  své  ukázati,  jal^i  cestami  kráěeU 
nesmí.  Má  benevolence  k  p.  Hrubému  je  i  ^es  strašné  vady 
jeho  spisku  ze  začátku  i  konce  mé  recense  patrná.  Šetřil  jsem 
ho  ještě  při  recensi  a  to  proto,  že  p.  Hrubý  po  mnoho  let  byl 
se  mnou  v  korrespondenci,  žádaje  mne  za  prohlížení  svých  pře- 
kladů a  t.  p.  Žádostem  těm  vyhovoval  jsem  vždy  rád  a  ochotně. 
Ukazoval  jsem  p.  Hrubému  soukromě  na  ledabylost  věcnou 
i  metrickou,  s  jakou  překládá,  ale  vždy  marně.  P.  Hrubý  jest 
nevyčerpatelná  studnice  nepřekonatelné  moudrosti  a  cizího  po- 
učení dobře  míněného  nepotřebi^e,  ježto  všemu  sám  nejlépe  roz- 
umí. Pro  tuto  tvrdošíjnost  p.  Hrubého,  s  kterou  ve  svých 
chybách  přes  mé  soukromé  rady  setrvával,  odhodlal  jsem  se  po- 
kárati ho  veřejně,  ježto  jsem  doufal,  že  aspoň  tím  se  vzpamatuje. 
Má  recense  měla  účinek  opačný.  P.  Hrubý  nechce  se  po- 
lepšiti a  ve  své  pýše  dovoluje  si  sofísticky  skrucovati  a  bojovati 
vůbec  nekalými  zbraněmi  a  pH  tom  mi  ještě  vytýkati  ignorantstvf, 
nepoctivost  a  neslušnost  V  době,  v  níž  vyškytá  se  leckde  tolik 
Pseudo-Aristeidů  a  Pseudo-Gatonů,  v  níž  leckde  ignoranti  hrají 
si  na  učence,  nelze  se  počínání  p.  Hrubého  diviti.  Podpory  při  svém 
počínání  najde  dost  a  snad  dostane  se  mu  za  to  i  vděku  a  od- 
měny. To  mne  však  nikterak  nepřiměje  k  tomu,  abych  upustíl  od 
snahy  zlepšiti  naše  literární  poměry. 

Na  konec  připomínám  tolik:  jsem  si  dobře  toho  vědom,  že 

každý   kritik  může   omylem   nebo  úmyslně  dopustiti   se  křivdy, 

a  z  té  příčiny  rád  a  s  velikou  liberálnosti  uveřejním  každoukoli 

odpověď,  bnde-li  věcná.    Učiním  tak  tím  ochotněji,  že  sám  ze 

zkušenosti  vím,  jak  jest  trpké,  odnímá-li  se  komu  možnost  hájiti 

se.     Odpověď  p.  Hrubého  není  věcná,  a  mohl  jsem  ji  právem 

odmítnouti  a  lim  i  ne.    Jen  spůsob,  jakým  ode  mne  p.  Hrubý 

přijetí  odpovědi  žádal,  přiměl  mne  k  tomu,   abych  ji  otiskl:  jet 

příliš  charakteristickým  důkazem  úpadku,  který  panuje  v  našem 

životě  veřejném.   Čtenáři  „Listů^  mi  odpustí,  že  jsem  tak  učinil, 

ačkoli  odpověď  p.  Hrubého  do  „Listů  fil.*"    a  do  vážného  listu 

vůbec  nikterak  se  nehodí.  ,     /.  »-  ^ 

Josef  Král. 
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OttŮT  Slovník  Naačuý.  Dodatek  ke  kritice,  uveřejněné 
v  Listech  fil.  XVI,  str.  136  nn. 

E  dotčené  mé  kritice  odpověděli  pp.  Pražák  a  Dohnal. 

Dovoiil-li  si  p.  Hrabý  počínati  si  tak,  jak  bylo  na  předešlých 
stránkách  vlčeno,  nedivím  se  ovšem,  že  p.  Pražák,  který  dosnd 
nedosáhl  ani  toho  literárního  významu  jako  p.  Hrubý,  pokládal  také 
za  polřebno  ozvati  se  proti  mé  kritice  „Ottova  Slovníka**.  Tytéž 
zbraně,  kterých  užívá  p.   Hrubý,   vyškytají  se  i  v  jeho  zbrojnici. 

S.  v.  aedilis  p.  Pražák  napsal:  ^edilové  knmlští  mají 
ins  imaginum  t.  j.  právo  vystaviti  v  atriu  ve  zvláštní  skříni 
voskovou  masku  předka,  jenž  zastával  aedilitu  kurulskou.**  Pravil 
jsem  —  a  i  tu  jednal  jsem  šetrně  s  p.  Pražákem,  jakožto  svým 
bývalým  žákem  — ,  že  věta  ta  jest  velmi  neobratně  stilisována. 
Odvolávám  tento  šetrný  výrok  a  pravím:  věta  ta  dokazuje,  že 
p.  Pražák  neví,  co  ius  imaginum  jest.  lus  imaginum  bylo 
přece  výsadou  patriciů  a  později  šlechty  úřednické,  nobility. 
Do  řad  nobility  vstupoval,  kdo  zastával  nějaký  úřad  kurulský, 
tedy  aspoň  aedilitu  kurulskou.  První,  jenž  z  rodu  nějakého 
dosáhl  nobility,  měl  toto  ius  imaginum  jen  v  theoríi,  v  praxi 
užívati  ho  mohl  teprve  jeho  potomek,  jenž  po  smrti  svého  otce 
mohl  si  v  atriu  postaviti  jeho  obraz.  Potomci  toho,  kdo  stal  se 
nobilis,  nepotřebovali  zastávati  žádný  úřad  a  byli  přece  nobiles, 
i  mohli  si  postaviti  v  atriu  obrazy  všech  svých  předků,  aC  za- 
stávali Icterýkoli  úřad  kurulský,  aedilitu,  praeturu,  konsulát  atd. 
To  jsoa  věci  známé  i  lepším  gymnasistům.  Pan  Pražák  však 
praví,  že  aedilovó  kurulští  měli  ius  imaginum,  t.  j.  právo  vystaviti 
voskovou  masku  předka,  jenž  zastával  aedilitukurulskou.  To 
je  chyba  a  chyba  velmi  hrubá.  NeboC  není  pravda:  1.  že  aedil 
kurulský  směl  si  vystaviti  jen  masku  toho  předka,  jenž  zastával 
aedilitu  kurulskou,  2.  není  pravda,  že  musil  býti  někdo  aedilem  ku- 
rulským,  aby  měl  ius  imaginum.  Práva  toho  mohl  nabýti  už  rodem. 
Tůči  těmto  faktům  neostýchá  se  p.  Pražák  zakrývati  svou  chybu 
touto  výmluvou:  „Výtka  při  ius  imaginum  jest  vzhledem  k  tomu, 
že  článek  ten  jest  psán  pouze  o  aedilitě,  neoprávněna.  Výtka 
by  se  mohla  činiti  jen  tehdy,  kdyby  věci  té  bylo  opomenuto  při 
hesle  „ius  imaginum*  (dosud  nevyšlém).  „Stilisace  (výše  uvedená) 
nevylučcge,  že  by  masku  předka,  který  zastával  praeturu  neb 
konsulát,  vystaviti  nesměli.*  Ví  p.  Pražák,  jaký  jest  terminus 
technicns  pro  takové  jednání? 

Že  aedilis  souvisí  s  aedes,  nezdá  se  býti  jisto,  nýbrž 
jest  jisto.  Edo  napíše  „zdá  se",  nerozumí  latinské  grammatice. 
Obtíž  jest  v  tom,  proč  aedilové  pojmenováni  jsou  dle  aedes, 
a  tato  obtíž  nikterak  se  nenaznačí,  řekne-li  p.  Pražák:  „že  ae- 
dilis s  aedes  sonvisí,  zdá  se  býti  jisto  **.  P.  Pražák  i  tu  cizí 
dobré  myšlenky  chybně  opisuje. 
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O  aedilech  tvrdí  p.  Pražák,  že  v  některých  případech  funkce 
jich  srovnávala  se  s  úkolem  nynější  stráže  bezpečnosti. 
Vytkl  jsem  to.  P.  Pražák  mi  na  to  odpovídá,  že  jsem  s  fonkcemi 
aedilň  nápadně  málo  obeznámen,  že  prý  aedilovó  vskutka  xnéli 
funkce  policejní.  Tato  nedovtipnost  jest  věra  úžasná.  Nikde 
jsem  v  recensi  nepopíral,  že  by  aedilové  takých  fonkcí  neměli, 
ale  opřel  jsem  se  nevhodnému  srovnání  aedilů  se  stráží  bez- 
pečnosti  (Sicherheitswache).  Co  by  řekl  asi  policejní  ředitel, 
kdyby  někdo  o  něm  tvrdil,  že  patří  k  stráži  bezpečností? 
A  aedily  smíme  i^^ti  mezi  stráž  bezpečnosti?  Y  recensi  jsem 
i  tuto  věcnou  nesprávnost  vymluvil  neobratností  slohovou  ze 
šetrnosti  k  p.  Pražákovi,  ač  jest  to  více  než  neobratnost 
slohová.  Přes  to  neváhá  p.  Pražák  na  konci  své  polemiky  tvrditi, 
že  prý  jsem    dokladů  o  jeho  neobratností  slohové    nepodali 

Ještě  níže,  než  p.  Pražák,  stojí  p.  Dohnal.  Ten  nevzmohl 
se  ani  na  pouhý  pokus  věcné  odpovědi.  Co  praví,  jsou  urážlivá 
slova,  jakých  užívá  z  pravidla  ten,  kdo  se  nemůže  h^iti  věcně. 
Při  tom  ovšem  bojuje  samou  nepravdou;  nebot  je  nepravda, 
že  pokládám  versi  o  vyproštění  Alkestidy  Herakleem  za  bez- 
cennou. Tvrdil  jsem,  že  tato  verse  není  pravou  pověstí,  nýbrž 
výmyslem  Euripidovým,  a  to  se  žádnou  sofistikou  vyvrátiti  nedá. 
Je  nepravda,  že  Bemhard  v  článku  o  Aigyptovi  zmiňuje 
se  o  výkladech  tpho  mythu;  Bemhard  odkazige  jen  k  Prel- 
lerovi  a  jiným  a  k  článku  Danaiden.  Dále  jest  nepravda,  že 
pokládám  vždy  posledně  pronesený  náhled  za  neomylný. 
XT  mne  rozhodují  důvody,  ne  chronologický  postup  mínění. 

Charakteristické  pro  p.  Dohnala  jest,  že  potřeboval  k  sepsání 
této  chatrné  odpovědi  i  cizí  pomoci.  Od  něho  zajisté  nepochází  vita: 
„Předem  chci  dotknouti  se  otázky  kompetence;  táži  se  všech 
nepředpojatých,  je-li  kritikem  kompetentním  ten,  jenž  dle  v  Úst- 
ního přiznání  posuzovatelské  své  působení  zahájil  kritikon, 
kterouž  odsoudil  dílo,  o  jehožto  přednostech,  jak  později  doznal, 
v  nitru  byl  přesvědčen.  *"  Také  člájiek  p.  Pražákův  má  podobné 
interpolace,  na  př.:  ^Od  kritik  p.  Krále  odvracejí  se  s  nevoli 
i  rozvážní  jeho  stoupenci  .  .  .'^  i     -p  jc  iQ 
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(Pokračováni) 

B)  O  nápisových  památkách  ostatních  národů  staro- 
italských. 

Památky  italské,  jež  zbývají  nám  po  stračném  vylíčení  pa- 
mátek, zachovaných  nám  po  Italicích  v  užším  slova  smyslu,  roz- 
padají se  po  stránce  zeměpisné  zcela  určitě  ve  tři  hlavní  skupiny. 
Jednu  tvoří  nápisy  severoitaUké  (s  nápisy  sousedních  kn^ův 
alpských),  druhou  nápisy  etruské,  třetí  nápisy  jihovýchodní  Itálie, 
nápisy  mesiapijské.  Po  Itálii,  zejména  jižní,  i  po  ostrovech  nalezeno 
hojně  i  nápisů  hellenských^  o  nichž,  jak  již  jsme  dříve  vyslovili, 
v  tomto  pojednání  šířiti  se  nehodláme,  rovněž  jako  ne  o  nápisech 
punskýcJi,  nalezených  na  Sicílii  a  Sardinii.^)  Nijakých  památek 
nápisových  nezachovalo  se  nám  po  národech  domorodých,  abychom 
tak  řekli,  na  ostrovech  italských,  po  národech  totiž,  usedlých  zde 
již  od  dob  předhistoríckých.  Jsou  to  Sikanové  a  Síkelavi  na 
Sicílii,  národové  snad  původu  příbuzného  s  Italiky  (srv.  str.  85), 
Elymové,  obyvatelé  nejzápadnějšího  cípu  téhož  ostrova,  snad 
příbuzní  s  Ligury  (Nissen,  Italische  Landeskunde,  I.  469.  546), 
HoQdóvioi^  Sardi^  kmen  původu  úplně  temného,  na  Sardinii  a  Carai 
Kéqifioi^  asi  příbuzní  s  Ibery  (Btfisky)^,  na  Korsice  a  severní 
Sardinii. 


*)  Na  pevnině  posud  nenalezeno  n^akého  nápisu  pnnského,  mimo 
jméno  migitele  paterý,  o  níž  učiněna  zmínka  str.  81');  André  Thevet 
(t  1590)  však  viděl  nápis  panský,  pocházející  dle  pověsti  od  Hannibala, 
u  Krotona.  —  Nejúplnější  soubor  a  výklad  všech  posud  nalezených  ná- 
pisů punských  (z  nichž  82  patfí  území  italskému)  ^odán  v  Corpus 
mscriptionum  Sem  i  ti  car  um  ab  Academia  inscnptionum  et  Iitte- 
raním  humanioram  conditum  atque  digestum,  Pars  ^rima,  Tomus  L, 
Parísiis  1881;  o  souborech  nájpisů  řeckých  netřeba  se  siřiti. 

^  Zi^ímavo  jest,  že  zvyk,  dle  něhož  po  narozeni]  dítěte  otec  tváří 
se  nemocny  (couvade),  posud  žijící  u  BaskA,  z  národů  starověkých 
zaručen  je  jen  u  Iberův  a  Eorsův  (Nissen,  1.  c.  651  n.). 
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Zachované  ony  památky  json  vesměs,  jak  jsme  již  řekli, 
jazykem  i  obsahem  úplně  anebo  skoro  úplně  temny.  Mohli-li 
jsme  již  v  odděleni  předešlém  konstatovati  více  míněni  domnin- 
kových,  než  se  srovnává  s  požadavky  skutečné  vědy,  v  odděleni 
tomto  bnde  nám  se  obírati  skorém  jenom  samými  domněnkami, 
nedokázanými,  a  při  dnešním  stava  věd  i  nedokazatelnými.  Bo- 
hnžel  památkám,  o  nichž  promiň  viti  nám  jest  na  následujících 
stránkách,  z  největší  části  posud  se  nedostalo  ani  soaboméfao 
a  kritického  vydání,  založeného  na  bedlivých  odlitcích  a  &csi- 
miliích  originálů:  nedostatek,  na  nějž  žaluje  se  téměř  v  každém 
opravdovějším  pokuse  rozluštiti  tyto  rozmanité  památky. 


Poměrně  nejlépe  v  této  příčině  jest  postaráno  o  nápisy 
severní  Itálie:  ovšem  také  skrovný  počet  jich  znamenitě  nlebčuje 
kritický  jich  soubor.  První  souborné  vydáiií  nápisů  těchto,  t  zy. 
nápisů  písma  severoetruského,  pořídil  r.  1853  Th.  Mommsen 
(Die  nordetruskischen  Alphabete  v  YII.  sv.  Mittheilungen  der 
antiquaríschen  Gesellschaft  in  Zflrich),  jenž  mohl  uveřejniti  všeho 
všudy  38  nápisů.  Po  Mommsenovi  učinil  nový  soubor  Fab- 
retti  ve  svém  velikém  díle  (str.  84),  poslední  vydání  ncinU 
Dr.  C.  Paul  i  (Altitalische  Forschungen.  I.  Bd.  Die  Inschriften 
nordetruskischen  Alphabets.  Leipzig  1885).  Zde  nalézáme  sebráno 
nápisů  rozličných  99,  nepočítaje  nápisy  falšované,  nečitelné 
a  takové,  jež  jenom  nalezištěm,  nikoliv  písmem  se  draží  ke 
vlastním  severoitalským. 

Podle  písma  dělí  Pauli  (46  n.)  nápisy  ^severoetraské'  ve 
čtyři  skupiny,  jichž  naleziště  se  kupí  kolem  měst  Lugano, 
Sondrio,  Božen  a  Este.  Písmo  skupin  luganské  a  bozenské 
druží  se  těsně  k  vlastnímu  písmu  etruskému,  jsouc  bud  z  ného 
aneb  s  ním  ze  společného  pramene  vyvinuto:  ostatní  dvě  odrftdy 
písma,  opět  mezi  sebou  úzce  příbuzné,  vznikly  z  pramene  prvotné 
sice  nepochybně  řeckého,  jenž  však  posud  blíže  určiti  se  nedá. 
Že  jiní  památky  severoetruské  dle  písma  dělí  jinak,  než  Paoli, 
jen  mimochodem  připomínáme  (srv.  Stolz,  Zeitschr.  f.  d.  Oster. 
Gymnasien,  XXXVn,  514):  neshoda  tato  jest  pochopitelná  při 
skrovném  počtu  a  rozměru  památek  i  při  okolnosti,  že  písma 
rozličných  skupin  i  navz^em  na  se  působila. 

Co  do  času,  z  něhož  nápisy  pocházejí,  míní  Pauli  (123  n.)  na 
základě  rozličných  indicií,  že  žádný  z  nápisů  těchto  není  datovati 
před  r.  260  př.  Kr.,  že  však  většina  jich  patří  dobám  jeáté 
značně  mladším,  a  sice  2.  st.  př.  Er. 

Pauli  také  první  obírá  se  (69  n.)  jazykovou  stránkou  těchto 
nápisů  (nehledíme-li  k  některým  dřívějším  pokusům  ojedinělým), 
ovšem,  jakož  dnes  ani  jinak  nelze,  spůsobem  úplně  povrdiním. 
Máme  tu  před  sebou  nápisy  gallské  (nápisy  písma  luganského), 
nalezené  na  území  starých  Salassů,  Lepontiů,  rhaetských  Suanetů 
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a  Veanonetů^);  z  části  zdá  se  býti  ?  nich  zastoupen  dialekt 
salasso-lepontijský,  od  vlastního  gailského  poněkud  odchylný.  N^ 
pisy  písma  sondríjského  se  strany  jedné,  nápisy  tirolské,  písmem 
bozenským  psané,  se  strany  dmhé  jeví  se  býti  etruskými,  ovsem 
lišíce  se  dialekticky  od  vlastních  nápisův  etruských,  jakožto  pa- 
rná^ části  kmenu  etruského,  zbylých  v  horní  Itálii  a  z  části  do 
krajů  alpských  zatlačených.  Nápisy  písma  estského  konečně,  ob- 
jevující se  z  nevětší  části  ve  staré  Yenetii,  pak  v  Korutanech, 
mimo  jeden  tirolský,  zdají  se  Pauliovi  býti  památkami  stiarých 
Venetů;  jeden,  na  kovovém  pruhu,  nalezeném  ve  Veroně  (č.  38), 
mohl  by  dle  Paulia  býti  euganejikým.  Podle  toho  by  najisto 
byly  indoevropskými  nápisy  písma  luganského,  bezpochyby  i  nápisy 
písma  estského,  jelikož  Yenetové  byli  asi  kmenem  illyrským: 
jazyková  povaha  nápisA  ostatních  pak  dala  by  se  pochopiti  jen 
v  souvislosti  s  vlastními  nápisy  etruskými.  Původ  Euganeů  jest 
posud  temný:  snad  patřili  též  ku  kmenu  etruskému  (Nissen,  Ita- 
lische  Landeskunde,  I.  486  n.). 

Ovšem  jsou  to  vše  výsledky  posud  velice  neurčité  a  neza- 
ručené: jest  přirozeno,  že  o  jazyce  nápisů  nebudeme  moci  s  urči- 
tosti mluviti,  pokud  aspoň  do  jakési  míry  jim  nebudeme  roz- 
uměti. Proto  také  výsledky  studií  Pauliových  neuznávají  se 
všeobecně  v  podrobnostech  za  nepochybné:  tak  n.  p.  W.  Deecke 
přičítá  i  nápisy  písma  sondrijského  Euganeům  (Góttingische  ge- 
lehrte  Anzeigen,  1886,  65),  C.  Mozatti  nápisy  korutanské  Nori- 
kům  (Studii  sulle  antiche  lingue  italiche,  Firenze,  1687,  v.  Pauli 
Nene  philol.  Rundschau,  1888,  171). 

Spis  Pauliův  jest  zatím  hlavním  zdrojem  poučení  o  nápisích 
severoitalských:  jmenovati  nám  jest  leda  recense  spisu  tohoto, 
zejména  Deeckovu  (Gótting.  gel.  Anz.  1886,  49  n.)  a  Stolzovu 
(Zeitschr.  f.  d,  Ost.  Gymn.  XXXVII,  512  n.),  pak  vzpomenouti 
nového  spracování  gallských  nápisů,  jehož  původcem  je  slavný 
keltolog  Wbitley  Stokes  (Bezzenberger,  Beitr^e  XI,  112  n.), 
kde  i  5  gallských  nápisův  italských  nalezlo  místo  (st.  113 — 122). 

Bez  památek  nápisových,  aspoň  podle  dnešních  vědomostí 
a  domněnek,  jsou  dva  národové  severoitalští:  LigurovésL  Histrové 
C/ďT^oi).  Ligurové  (Nissen,  468  n.)  byli  kmenem  v  dobách  star- 
ších zajisté  velice  rozšířeným  i  důležitým:  snad  v  historických 
lignrech  jest  hledati  vedle  Iberů  zbytek  neindoevropského  pra- 
obyvatelstva  Evropy.  Histrové,  národ  nehrubě  důležitý,  podle 
zeměpisné  své  polohy  zdají  se  býti  původu  iUyrského,  tedy  pří- 
buznými Venetův  a  Messapiův  (Nissen,  493  n.) 


')  Jeden  nalezen  i  na  území  umberském  (srv.  str.  86),  a  sice  ná- 
hrobný  nápis  s  textem  latinským  a  sallsk^m.  Patrné  byla  v  Tuderu 
néjaká  osada  gallská,  anebo  tam  pohrben  Gall  néjakým  spůsobem  na- 
hodilým tam  umřevší;  že  byJapuzkum  numem  v  deskách  umber- 
ských  bylo  označením  rovněž  nějaké  keltské  osady  (Nissen,  Templům, 
115*,  Bréal  176),  nezdá  se  mi  pravděpodobným. 

21* 
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E  jedné  z  nejtěžších  záhad  starověku  přicházíme,  obracíme-li 
se  dále  k  nápisům  etruským,  Národ  etmský,  záhadný  po  dnešní 
den  svým  původem  —  přes  všechny  výklady,  jakýchž  záhada 
etruská  vykázati  se  může  snad  větší  řadou,  než  kterákoliv 
jiná  —  v  dobách,  než  podařilo  se  Římu  dobýti  si  primáta 
v  Itálii,  patrně  vlivem  i  osvětou  svou  pronikal  celou  Itálii,  vyjma 
kraje,  v  nichž  opanoval  vliv  řecký.  Zejména  v  uměni  a  řemeslech 
výtvarných,  bohoslužbě  a  výkonech  s  ní  spojených  (zvláště  ve 
věštbě)  vliv  etruský  patrně  zanechal  hojně  stop  v  životě  a  vývoji 
národův  italských :  u  Římanů  n.  p.  sotva  kdy  podaří  se  rozeznati, 
co  v  jich  kulturním  majetku,  pokud  ho  nepřevzali  od  Řeků,  jest 
živlem  domácím,  co  etruským.  Odkud  a  jakým  spůsobem  nabyli 
sami  Etruskové  základů  zvláštní  své  kultury,  jest  podnes  stejnoa 
záhadou,  jako  s  kterým  kmenem  národovým  jsou  příbuzní  a  odkud 
asi  a  kudy  do  Itálie  přišli. 

Po  Etruscích  zbylo  nám  velké  množství  nápisů,  množství 
dnes  v  pravém  slova  smyslu  nepřehledné.  Množství  zachovaných 
nápisů  rozmnožige  se  novými  nálezy  každým  rokem,  souboru 
jednotného  ani  organu  jednotného,  jenž  by  nálezy  etruské  sou- 
stavně sledoval  a  v  jedno  sváděl,  bohužel  posud  není:  hlavní 
sbírkou  jest  podnes  Fabrettiovo  Corpus  inscr.  ital.  se  svými 
doplňky,  novější  nálezy  však  roztříštěny  jsou  po  rozličných  publi- 
kacích a  časopisech,  jichž  zde  ovšem  do  podrobná  uváděti  nelze 
(odkazuji  čtenáře  na  Deeckovy  zprávy  v  Bursianových  Jáhres- 
berichte  XI,  122  n.  XIX,  27  n.  XXVni,  241  n.  XXXII,  375  n. 
XLIV,  248  n.  a  Gčttinger  gel.  Anz.  1880,  1409  n.).  Nápisů 
etrusl^ch  zachovalo  se  nepoměrně  více,  než  nápisových  památek 
všech  ostatních  národův  italských  (mimo  Latiny  a  Řeky)  dohro> 
mady:  kolik  jich  posud  bylo  objeveno,  udati  nedovedeme,  ale 
již  r.  1877  mluví  Deecke  (Die  Etrusker  v.  E.  O.  Můller,  neo 
bearbeitet  I,  str.  435)  ^asi'  o  5000  nápisů,  kterýž  počet  v  po- 
sledních letech  zajisté  značným  číslem  jest  překročen.  Ovšeai 
jsou  nápisy  etruské  skorém  vesměs  obsahu  velmi  nedůležitého, 
obsahujíce  z  části  největší  pouhá  jména,  leda  provázená  označením 
rodinným  nebo  stavovým:  málo  je  nápisů  delších  a  obsažnějších, 
mezi  nimiž  jmenovati  jest  v  první  řadě  nápis  na  kamenem 
cippu,  nalezeném  r.  1822  u  Perugie  (Fabretti  1914),  a  olověnou 
desku,  nalezenou  blíže  Magliana  r.  1882,  o  níž  ostatně  posud 
není  jisto,  není-li  podvržena.  Hlavním  nalezištěm  nápisů  etruských 
jest  přirozeně  vlastní  Eti*urie  (zejména  kolem  Perugie  a  Chiusi 
objevuje  se  nápisů  neobyčejné  množjství);  ale  i  mimo  hranice 
etruské  nalezeny  nápisy  etruské,  tak  v  Umbrii  i  v  Itálii  severní, 
v  Gampanii  paterý  a  p.  s  nápisy  osko-etruskými. 

Největší  množství  z  nalezených  nápisův  etruských  patří  ku 
památkám  hrobovým  (asi  Vs)  \  „obsahují  jméno  mrtváio  či  mrtvé, 
více  nebo  méně  úplně,  často  s  přídatky  o  dalším  příbuzenstvě, 
stavu,   stáří  atd.    Tyto    nápisy  jsou   vytesány   buď   v  kamrané 
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sarkofágy,  rakve,  skříně,  popelnice  atf.  anebo  na  jich  yikoapak 
často  ještě  rudě  nebo  iemě  obarveny,  anebo  jsou  ve  hliněné 
popelnice  nejrůznějšího  drnba  vyškrábány  a  nabarveny,  anebo 
jsoa  umístěny  na  stěnách  hrobů,  nad  jich  dveřmi,  na  jich  pažení, 
u  lůžek  mrtvol  a  výklenků,  zase  brzy  vytesány,  brzy  v  omítku 
vryty,  brzy  namalovány.  Velmi  častý  jsou  v  určitých  krajích 
íallnsovité  náhrobní  stély  a  čočkovité  nebo  žemovovité  náhrobní 
cippy  s  nápisy.  Hojnou  měrou  vyškytají  se,  kde  popel  v  ná- 
dobách jako  v  columbariích  se  ukládal,  cihly  k  uzavřeni  loculů, 
na  nichž  opakuje  se  n^is  popelnice,  často  zkrácený.  Řídké  jsou 
vlastní  náhrobky,  mezi  nimi  některé  velmi  staré  v  podobě  dveří 
s  reliéfem  zemřelého  a  s  nápisem  kolem.  Časem  objevuji  se 
i  olověné  desky  s  vyrytými  jmény,  jež  byly  připevňovány  na 
sarkofágy'  (Deecke^  1.  c.  I,  435  n.).  Mimo  nápisy  náhrobní 
jest  ještě  značná  síla  nápisů  jiných,  tak  nápisů  votivnich,  nápisů 
na  rozličných  výrobcích  umělecko-řemeslných  atd. 

Písmo  etruské,  jak  již  dříve  bylo  řečeno,  vzniklé  z  chalkid- 
ského  písma  řeckého^),  z  pravidla  jde  od  pravé  k  levé:  zřídka 
naopak,  a  ještě  řidčeji  fiovffrQocpridóv.  Po  válce  spojenské  časem 
na  důkaz  šíření  vlivu  římského  počínají  se  vyškytati  i  nápisy 
s  písmem  latinským,  jehož  vliv  na  písmě  etruském  již  před  tím 
časem  patrné  stopy  zanechává.  Časem  patří  největší  část  etru- 
ských památek  do  posledních  dvou  století  římské  republiky 
a  v  počátky  císařství ;  některé  památky  jsou  starší,  sahajíce  i  do 
5.  st.  př.  Kr. 

Nápisy  etruské  počaly  na  se  již  velmi  záhy  obraceti  po- 
zornost jednotlivých  učenců,  v  první  řadě  ovšem  vlašských.  Smíme 
zajisté  s  nejlepším  vědomím  říci,  že  není  památek,  jimiž  by  bylo 
tolik  ačenců  s  tak  malým  nepochybným  výsledkem  se  obíralo, 
jako  s  památkami  etruskými.  Upřímně  řečeno,  nerozumíme  pa- 
mátkám etruským  skorém  nic:  jsou  sice  učenci,  kteří  jim  roz- 
umějí i  velmi  do  podrobná,  ale  vidíme-li,  jak  každý  z  nich  zcela 
jinak  jim  rozumí,  nemůžeme  než  přiznati  úplnou  nehotovost  po- 
savádních  etruských  našich  vědomostí.  Co  nepochybně  o  ja- 
zyce etruském  víme,  sebral  jeden  z  nejlepších  etruskologů  naší 
doby  (dle  mého  subjektivního  mínění  nejlepší  a  víry  nejhodnější 
vůbec),  C.  Pauli  v  těchto  slovech:  „Máme  číslovky  skoro  úplně, 
máme  něco  jmen  příbuzenských,  slova  označující  ^slunce'  (ušil) 
a  'měsíc*  (ti v),  'rok'  (a vil)  a  'měsíc'  (tivr)  a  několik  jiných 
jednotlivých  vokabulí,  řadu  nikoliv  nepatrnou  formulí  majetkových, 
věnovacich  a  náhrobních,  n.  p.  alpam  turce  Monum  dediť. . . 
atd.,  a  máme  konečně  celý  systém  jmen  etruských.    A  k  tomuto 


■)  Vlastně  ani  by  nebylo  třeba  mluviti  o  písmě  etruském,  jako  písmě 
samostatném.  Při  tom  přidávám,  že  nepochopoji,  proč  v  novější  době 
stalo  se  zvykem  etruské  (a  jiné  staroitalské)  nápisy  přepisovati  písmem 
latinským,  tím  méně,  že  transskrípcc  tato  přece  jen  musí  se  doplňovati 
oněmi  písmeny  řeckými,  jichž  písmo  latinské  nemá. 
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materiála  lexikálnémn  dnižkse  ještě  neméně  jistý  grammatický. 
Víme,  že  přípony  -6 (i),  -sa,  -al,  -alisa  mi^í  platnost  geneti?í, 
že  přípony  -si a  a  -alisla  označají  genetivns  genetivi,  známe 
lokály  8  rozličnými  příponami,  víme,  že  -ce  a  -^as  tvoří  slovesné 
tvary,  a  známe  několik  kmenotvomých  přípon,  jako  -ns,  -1,  -% 
a  j.  a  konečně  ne  nepatrný  počet  zákonfl  zvnkoslovných"  (Altit 
Stud.  IV,  101  n.).  To  jsou  výsledky,  jakých  věda  posad  se 
domohla  a  jež  dále  mnsí  rozmnožovati  na  z^ladě  methody  pro- 
zatím jedině  oprávněné,  nžívající  jenom  oněch  pomůcek,  jež  nám 
památky  samy  poskytuji:  až  touto  metbodoa  dospěje  se  i  k  ne- 
pochybnému poznání,  ke  kterému  kmenu  jazykovému  jazyk  Etrasků 
jest  počítati  (patří-li  vůbec  k  nějakému  známému  kmenu),  pak, 
ale  teprv  pak  i  etymologické  srovnávání  s  jazyky  jinými  pndraží 
se  ke  prostředkům  posavádním.  Při  dnešním  stavu  nepochybných 
výsledků  oné  methody  všechno  etymologizování  může  vésti,  a  jak 
smíme  říci,  vidouce  kterak  výsledky,  posud  etymologizováním  na- 
byté, přímo  se  na  vzájem  vylučují,  i  vede  pouze  na  scestí. 

Prostředky,  jež  památky  etruské  k  rozluštění  nápisův  etru- 
ských samy  poskytují,  nejsou  ovšem  příliš  veliké.  Pravým  štěstím 
bylo  by,  kdyby  nalezl  se  konečně  i  jen  jediný  nápis  dvojjazyčný, 
poněkud  obsažnější.  Máme  sice  řadu  nápisů  dvojjazyčných, 
s  textem  etruským  i  latinským  (sebrány  a  spracovány  jsou  posléze 
W.  Deeckem  v  5.  svazku  jeho  Etrusk.  Forschungen  a.  Studien, 
Stuttgart  1883),  ale  nápisy^,  ty  jsou  bohužel  obsahu  vesměs  tak 
bezvýznamného,  že  prospěch,  ku  poznání  skutečné  povahy  jazyka 
etruského  z  nich  plynoucí,  rovná  se  takořka  nnlle.  Další  pomůcky, 
jež  památky  etruské  v  této  příčině  nám  samy  poskytuji,  jsoo 
vesměs  ceny  velmi  chatrné  (v.  Corssen,  Uber  die  Sprache  der 
Etrusker,  I,  XXIY).  Jsou  to  nápisy,  jež  umělcové  etruští  při- 
dávali na  výklad  ku  postavám  od  nich  zobrazeným,  srovnávání 
jmen  nápisů  téže  hrobky  mezi  sebou,  čímž  mimo  systém  jmen 
etruských  lze  časem  nalézti  i  etruská  označeni  rozličných  dmhft 
příbuznosti  a  j.  Bohužel  poučení,  jehož  tímto  spůsobem  lze  na- 
býti, jest  časem  ztíženo  nebo  učiněno  nemožným  nepečlivostí  ná- 
lezců památek  etruských.  Tak  n.  p.  jsou  i  případy,  že  víka 
rakví  a  popelnic,  okrášlená  postavami  zemřelých,  jež  svou  vnější 
podobou  by  mohly  prozrazovati  pohlaví,  stáří  a  p.  zemřelých 
a  tak  pomáhati  ku  pochopení  nápisu  na  části  dolejší,  byla  rozbita 
anebo  dokonce  umístěna  na  rakvích  a  popelnicích,  k  nímž  vůbec 
nepatří  (Mttller-Deecke,  Die  Etnisker,  I,  438).  A  pak  jsou  po- 
stavy na  těchto  památkách  zhotoveny  často  tak  po  řemeshiickn, 
že  n.  p.  o  stáří  osob  jimi  zobrazených  ani  nelze  rozhodovati 
(ib.  439  n.).  Důležitým  pramenem  je  však  srovnávání  jmen  ital- 
ských i  řeckých  (osobních,  i  bohy  označujících)  s  jich  zněním 
na  nápisích  etruských,  jež  vésti  může  ku  poznání  některých  zvuko- 
slovných  zvláštností  etruštiny,  pak  srovnávání  slov  patrně  pří- 
buzných,  ale  n.  p.  koncovkou  různých,   na  rozličných  památkách 
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etruských  samých,  jímž  možno  dospěti  kn  poznáni  některých  fle- 
xivnich  tvarft,  někdy  i  ku  poznání .  zvakoslovných  zákonů,  jichž 
platnost  při  tvoření  toho  nebo  onoho  tvam  musela  nastoupiti. 
Nesnáze,  s  nimiž  spojeno  je  luštěni  nápisA?  etruských,  rozmnožuje 
znamenitě  faktum,  že  značná  část  nápisA  a  to  i  nápisA  dAle- 
žitých,  má  písmo  in  continuo,  bez  dělení  slov:  je-li  správné  roz- 
dělení slov  tytýž  i  u  podobných  nápisových  památek  známého 
jazyka  úkolem  nesnadným  (tak  n.  p.  při  latinském  nápise  na 
nádobce  quirinalské,  v.  str.  90),  jest  to  přirozeně  tím  nesnad- 
nější, je-li  nám  jazyk  nápisu  úplně  nebo  z  největší  části  neznám. 

Jinak  ovšem  jest,  jakmile  připustí  se  oprávněnost  methody 
etymologické,  srovnávání  slov  etruských  se  slovy  jazykA  jiných. 
I  methody  této  užívá  se  od  dávných  dob,  ale  s  výsledky  pro 
vědu  přežalostnými.  Patrně  dříve,  než  smí  se  počíti  užívati 
k  luštěni  etruštiny  i  methody  etymologické,  musí  z  památek  etru- 
ských samých  vysvitnouti  aspoň  jakási  příbuznost  etruštiny  s  ja- 
zykem některým  jiným,  a  to  příbuznost  nepochybná.  Celá  řada 
nčencA  však  dopustila  se  a  podnes  se  dopouští  těžké  chyby,  že 
užívá  methody  etymologické,  nevyčkavši  vyplněni  této  conditio 
sine  qua  non. 

Za  doklad,  kterak  svAdná  a  nespolehlivá  jest  methoda,  ety- 
mologií hledati  rozluštění  památek  neznámého  jazyka,  smi  nám 
sloužiti  faktum,  že  pomalu  není  jazykového  kmenu  (mimo  jazyky 
plemen  lidských,  na  jichž  příbuznost  s  Etrusky  pomýšleti  by  bylo 
holým  šílenstvím),  s  nímž  by  byl  nikdo  nesrovnával  jazyk  pa- 
mátek etruských.  Úkaz  ten  je  příliš  poučným,  než  abychom  nepodali 
bližších  dokladA  svých  slov. 

Nejprve  bylo  ve  zvyku,  hledati  v  etruských  památkách  jazyk 
iemiuhj.  Ovšem  že  tomuto  míněni  připravována  byla  pAda 
spAsobem  zmínky  hodným:  v  2.  polovině  15.  st.  po  Kr.  domi- 
nikán  Frá  Oiovanni  Nanni  (Annio  di  Yiterbo)  vyráběl  nápisy 
etruské  tak,  že  hebrejská  slova  vytesával  do  kamenA  písmem  etru- 
ským, pak  je  objevoval  a  poučoval  svět,  že  etruština  pocházi  od 
hebrejštiny  a  chaldejštiny.  ^)  Mínění  toto  nicméně  nalézalo  dosti 
víry,  jeho  vyznavačAm  pak  od  odpArcA  bylo  přezdíváno  aramaeA. 
Ještě  duchaplný  Scípione  Maffei  (Osservazioni  letterarie,  YI, 
Verona  1740)  drží  se  theorie  hebrejské ;  i  v  našem  století  hlásají 
semitský  pAvod  EtruskA  C.  JaneUi  (1840),  C.  Tarquini, 
Gust.  Btickel  (Das  Etruskische  .  .  .  als  Semitische  Sprache 
erwiesen,  Leipzig,  1858),  Fr.  Leon  i  (1874),  v  jednotlivostech 
ovšem  dosti  znamenitě  se  rAzníce.  pokončenL) 


■)  Při  výkladech  o  starší  literatuře  etruskologické  byl  mi  hlavním 
pramenem  úvod  Corssenova  díla  dále  uvedeného,  kde  čtenář  najde  také 
iiékteré  zprávy  bibliografické,  jichž  zde  pominuto. 
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Skladba  Platonova  dialogu  Lacheta. 


Napsal  F  r  a  n  t  O  ád  a. 


1. 

S    rozličných  staDOvisek  lze    analysovati    dialogy    Platonofy, 
a  rozličným  spvi sobem  také  vskutku  ílialogy  ty,  vynikající  hloulikon 
obsahu  i  skvostnou  formou,  nnalysovány  byly.  Ne  poslední  místo 
v  této  príciuč  zajímá  v  novejsi  literatuře  platónské  dialog  Lnches, 
]iři  ktcivm  vyskytly  se  riizné  pokusy  o  disposici  jeho  obsalia,  pá- 
ku sy  víak,  které  jeu  málo  anclio  jen  částečué  mohou  uspokojili  tolia, 
kdo  pokládá  podobné   pátráni   po  skladbě   dialogů  piatODskýcb  ne 
/.ít  pouhou  hrícku  dihtipu,  nýbrž  za  prostředek  k  naleíeni  vlastniho 
jádra    rozmluvy.     Muiíme    totiž,    že  jeu   íca   rozbor  dialogu  ni- 
kterélio  má  vskutku  renu,    kterým  podává  se  nám    vhled  do  my- 
sle nkové    bohatoi^ti  rozmluvy  spolu  se  zřetelem  k  její  aestbeticlcé 
stránce,  a   k  rozboru  takovému j  myslíme,    že  mezi  jiným  se  hodí 
]>í'edcvéim  vodítko,  jež  in  concreto  chceme  tuto  ukázati  na  rozmluvé 
Laclietu.    Dle  primipu  toho  suažímc  se  vystihnouti  intenci  spiso- 
vatelovu, ukázati,  ne  jak  by  myšlenky  s  našeho  (logického  nebo  ji- 
ného) stunoviska  se  skupili  mohly,  nýbrž,  jak  spořádal  je  Platon  sám. 
Ni^jde  nám  tudíž  o  nějaké  více  nebo   méně    nmelé    rožclánkotání 
obsahu  rozmluvy,  nýbrž  cliceme  podle  určitých  stop  a  indicií,  po- 
daných  Platonem  samým,  vypátrati,  v  jakém  postupu   Platon  ro«- 
važováni   své  o   udatnost  i  podati  chtéL    Takovýmto  spůsobeca,  ok 
cizího    v    roznduvu    ncvnáí^cjíce,    dospějeme    nejbezpečněji  k  od 
povědém  na  nojduležitcjsí  otázky  při  každém  dialogu  platouí^kér 
jaký    jest   výsledek    ci    myšlenkové   jádro    celého  bovom,    ft  )► 
víibec  Jaký  (positivní),  jakou  methodou  se  lio  Platon  domál^a 
Ncclicťme,  aby    pojednání    příliš    nevzrostlo,    předesílati   pr^ 
dnsavádnícii  hojných  pokusů    o  vystiženi    skladby  tohoto  dial- 
liřii>omínáme  jen  krátce,    že   z  podanýcb  rozborů   se  analysa 
blíží  nejvíce  líouitzové    a   to   proto,   že   badatel  onen   n^^ 
vynasnažil  podati,  at  tak  díme,  přirozenou  disposicí  <  ^    " 
l)yl  aspoň  v  leckteré  části  rozboru  svého  veden  říditi  s    . 
řečeným.     Jest    zajisté    princip     ten    na    snade    a    noir 
že  v  jednotlivostech    ta   onde  ho  bylo  použito;    divno  v 
že   neprováděn   důsledné    při  celé  analysi   kterébokoU^Pl 
dialogu.     Předpokládá    pak    princip   ten,    že  PÍ* 
úmyslně,  nejČastěji  snad  mimovolné)  podal  jis' 
můžeme  souditi,  tn  že  počíná  nový  oddíl  v  ( 
že   se   koncíj    takto   že   třeba  opravití^o- 
definici  a  pod.  Ukázkon  rozboru  proTP^^ 
má  býti,  jak  ř  "  toto  p 
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Neptejme  se  tudíž  zatím,  co  je  hlavním  předmětem  rozmluvy 
a  co  náleží  snad  jen  v  „rámec"  její,  ale  všimněme  si  hned  z  po- 
čátku toho,  co  praví  nám  Lysimachos  o  synu  svém  a  synu  přítele 
svého  Melesia  p.  179  D:  ^i^Bíg  dh  dii  rovro  (rxono^fisv^  ti  &v  oíroi 
fitt&ánsg  í\  imrrjSsj6(Tavrsg  &n  ágitrtoí  yévoivto;  a  podobně  na 
konci  rozmluvy  (200  D):  n&q  oh  g)i{ff,  &  ^óxgatsg;  vnoxodan 
ti  xal  ^vfiTtQO&viA^íTBi  ág  ^ŮJilatoig  y6vé<T&aí  toTg  fiHQoxíoig;  Již 
z  toho  jest  viděti,  co  jest  cílem  hovoru  osob  zde  vystupujících; 
jest  to  předmět  i  z  jiných  dialogů  platónských  známý,  zvláště 
na  př.  z  Protagora,  totiž  otázka  o  vychování  mládeže.  Jak  se  má 
díti  a  komu  svěřiti  vychování,  k  těm  otázkám  rád  se  vracel 
Platon,  maje  na  zřeteli  zejména  zhoubný  vliv  sofistů,  a  těm 
otázkám,  zdá  se,  chce  věnovati  i  tento  dialog.  Ale  proti  thematu, 
probíranému  v  Protagoru,  jeví  se  dialog  tento  omezenějším,  má 
látku  užší  a  řeší  ji  podrobněji,  než  v  Protagoru  se  státi  mohlo; 
než  nicméně  jest  při  tom  zajímavo,  že  základní  rysy  dialogů  obou 
jsou  tytéž.    Vizme  tedy  provedení  bližší. 

Širší  ona  otázka,  jak  sluší  syny  vychovávati  ve  zdatné  občany, 
se  opouští  a  zužuje,  a  to  nejprve  až  příliš  tím,  že  Lysimachos 
hned  na  to  vypravuje  (179  E  n.),  že  kdosi  (rlg)  jim  řekl,  že 
sloší  jinochům,  aby  se  znali  v  šermu  (iv  SnXoig  fiáxB(T&ai),  Krátko- 
zrací otcové,  kteří  nedovedou  si  v  otázkách  paedagogických  vésti 
methodicky,  ale  ochotně  přijímají  kteroukoli  nahodilou  radu, 
ihned  šli  se  podívat  na  produkci  Stesileovu.  Tolik  však  přece 
opatrní  byli,  že  nedůvěřujíce  vlastnímu  úsudku  přibrali  si  jako 
rádce  dva  velmi  zkušené  vojevůdce,  rázného  Lacheta  a  obezřelého 
Nikia,  i  žádají  je  nyní  po  skončené  produkci  za  radu,  mají-li 
syny  své  tomuto  umění  dáti  učiti,  A  tu  (p.  180  A)  zastihujeme 
velmi  jasně  naznačenou  proposici  dalšího  hovoru;  zdali  také  se 
uskutečňuje  takto  v  postupu  dialogu,  uvidíme.  Praví  tedy  zde 
Lysimachos:  fidrj  olv  vfiérsQov  fiéQog  (Tvia^ovX&^bív  xal  tísqI  tov 
fia&i/jfiatog  sírs  doxsí  XQ^^^^  fiav&dvsiv  stts  fiirj,  xal  ttsqI  xmv 
aúxův  61  ti  í^ste  inaivúaai  fAd&tjfia  vi<^  ávčqI  ^  init^dsviia^  xal 
nsQÍ  tfig  xoirmviag  Xiysiv  ónoíóv  ti  noiíiffBtB,  Má  býti  tedy  uva- 
žováno: 

1.  sluší-li  syny  dáti  učiti  hoplomachii  čili  nic; 

2.  čemu  sluší  vůbec  je  dáti  učiti  anebo  jaké  zaměstnání  jim 
pfídéliti; 

3.  zdali  Laches  a  Nikias  chtějí  ve  spolku  s  Lysimachem 
a  Melesíem  starati  se  o  vychování  synů  svých. 

Všimněme  si  předně,  že  třetí  ona  část  proposice  leží  zajisté 
mimo  dialog  a  že  více  jen  k  scenerii  a  charakteristice  osob  patří 
odpověď,  zda-li  chtějí  oba  vojevůdcovo  s  oněmi  Atheiiany  při 
vychování  dětí  se  spojiti.  Proto  také  k  otázce  této,  jako  k  o- 
tázce  nejbližší,  předem  odpovídá  Nikias  ještě  v  úvodu  a  Laches 
mu  přisvědčuje  (180  A  n.).  Mohlo  by  se  zdáti,  že  po  odbytí 
této  vedlejší  otázky,  počne  vlastní  rozmluva,  ale  úvod  jde  o  něco 
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dále,  poněvadž  v  rozmlavn  zapřádá  se  ještě  jiná  osoba,  nejdůle- 
žitější, Sokrates.  Nikias  apozorňnje  Lysimacha  na  jeho  spola- 
krajana  (dijiAátrjg)  ^ási  ivravů^a  duxrQi^ág  noíoi^fiBPovy  dnov  ti  kti 
tčáv  roioŮTGMf  &v  ffi)  ^Tjretg  Ttegl  rovg  novg.  i\  fidůtjfia  f\  énifTJdeviia 
xaXóv.''  Jestliže  pak  upozornil  Nikias  na  Sokrata,  jako  učitele 
toho,  co  hledají  oba  starci,  chválí  jej  Laches  jako  velice  sta- 
tečného  muže  a  tudíž  znalce  v  přítomné  otázce;  proto  tedy 
Lysimaehos  obrací  se  k  němu  a  prosbou  ho  přiměje,  aby  roz- 
mluvy se  účastnil.  Sokrates  svolí  a  Lysimaehos  dalšími  slovy 
činí  přechod  k  prvému  dílu  dialogu,  opětováním  prvé  otázky. 
Že  vskutku  až  sem,  p.  181  G,  jde  úvod  a  nikoli  dále,  myslíme,  že 
opět  jasné  plyne  z  formulace  slov:  Jtsgl  dh  &p  fiQ^dfAs&a  tlqioxt; 
ri  doxsí;  tb  fiá&rjfia  rolg  (iSiQCíxiotg  imti^deíov  bJvcu  ^  oř,  th 
fia&sh  h  STiXoig  náiBaůcu;^  kterážto  slova  se  slovy  dříve  uvede- 
nými pěkně  souvisí  a  úvod  uzavírají. 

Než  dále  v  rozboru  svém  postoupíme,  přihlédněme  k  torna, 
že  otázky  jmenované  v  1.  a  2.  nejsou  zajisté  v  logickém  pořadí ; 
neboC  logický  postup  by  byl  zajisté  žádal  dříve  ptáti  se,  co  vfibec 
třeba  jest  k  vychování  jinochů  a  pak  teprve,  zdali  se  doporoočí 
jim  cvičení  v  šermu;  ale  viděli  jsme  již,  že  ani  Lysimaehos  ani 
Melesias  nejsou  logiky  a  že  tedy  Platon,  opětně  k  vůli  charakte- 
ristice jich  obou,  psychologicky  pravdivě  jim  dává  se  tázati  nej- 
dříve na  to,  co  jim  právě  jest  nejbližší  a  co  nejvíce  je  nyní 
poutá,  totiž  na  hoplomachii.  Uvidíme,  že  Sokrates  zcela  jinak 
si  vede,  a  vidíme  to  z  části  již  nyní.  Otázku  o  užitku  hoplo- 
machie  pro  vzdělání  jinochů  velmi  uhlazeně  od  sebe  odmítá, 
chtěje  prý  vyslechnouti  nejprve  {nq^ov  181  D)  mínění  obou 
starších  a  zkušenějších  vojevůdců,  a  pak  teprve  {tóz  fjdrl)  chce, 
bude-li  moci,  dodati  něco,  co  by  nebylo  snad  pověděno.  —  Ne- 
musíme výslovně  připomínati,  že  Platon  tu  zcela  zřejmě  slovy 
oněmi  nqůinov  —  x&i'  fidti  podal  vodítko,  jak  sluší  hleděti  na 
disposici  hlavní  rozmluvy. 

Když  tedy  uvozen  byl  takto  prvý  oddíl  dialogu,  totiž  hovor 
o  významu  a  důležitosti  hoplomachie  pro  vychování  jinochů,  od- 
povídá prvý  Nikias  a  schvaluje  cvičení  v  šermu  jako  pros^edek 
vychovávací,  ježto  mladíku  i  prospěti  může  ve  válce,  obzvláště 
když  dojde  k  boji  muže  proti  muži,  i  povzbudí  jej  k  cvičením 
jiným,  i  konečně  tvářnost  a  pohyby  jeho  učiní  úhlednějšími 
{s^^tTpiiiovéatBQov  (faivsffůaí).  Proto  praví:  ifiol  fiiv^  &  Avat^ap^ 
&(T7tBQ  XéyoOf  doxeí  tb  xQ^^^^  didáaxBiv  roi)g  véavlďxovg  ta^ta  mú  dí 
&  doxBí  BíQŤjxa.  Po  Nikiovi  chápe  se  slova  Laches,  aby  projevil 
svoje  mínění.  Praktický  tento  válečník  učení  se  hoplomachii 
n^ak  Ledopomčijge.  Nebot  má  pochybnosti,  předně,  je-li  naukoa 
(liá^fta)  vůbec  a  zdali  dosti  vážnou  (<TaovSaíov)^  aby  se  ji 
mladíci  oddávali ;  jemu  vadí  mnoho  věci,  zvláště  že  LÍsíkedaimonští, 
válečníci  xar*  ^lo^f/^,  neváží  si  tohoto  umění,  a  pak,  že  sám  má 
zkušenosti,   jak  špatně  hoplomachové  ve  válce  se  osvědčili  a  jak 
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i  ten,  na  jehož  produkci  se  právě  dívali,  nestatečně  a  směšně 
kdys  si  počínal  (183  D  nn.).  Proto  uzavírá  Laches  opačně  než 
Nikias:  ovx  a^iop  imisí^sív  navůdniv  (184  B).  Nicméně  chce 
vyslechnouti  ještě  soud  Sokratův  v  této  příčině.  Toho  také 
si  přeje  I^ysimachos  a  žádá  Sokrata,  aby  jim  pověděl  svoje  mí- 
nění (184  D). 

Následuje  na  to  část,  jež  prosti^edkuje  spojení  prvého  dílu 
s  druhým.  V  přechodu  tomto  ukaziye  nejprve  Sokrates  ne- 
methodičnost  a  nelogický  postup  dosavadního  uvažování,  který 
zvláště  zde,  kdež  jedná  se  o  věc  důležitou,  jako  jest  vychování 
synů,  mohl  by  býti  škodný.  Mistrně  uvádí  Platon  tento  přechod 
tím,  že  zcela  přiměřeně  k  charakteristice  Lysimachově  líčí  roz- 
paky jeho,  když  oba  vůdcové  pronesli  zcela  protivná  mínění 
o  ceně  hoplomachie;  prostoduchý  Atheňan  myslí  si  pomoci  tím, 
že  přijme,  co  schválí  většina  (zde  tedy  dva  hlasy).  Tudíž  se 
ptá  Sokrata:  norÚQm  roh  ávdqoiv  (TVfixfj^q)og  fí;  Ale  Sokrates, 
věren  známé  své  zásadě  *),  odmítá  otázku  tuto,  poukazuje  k  tomu, 
že  třeba  věc  tu  rozhodnouti  im<Tti^firi  (184  £)  a  proto,  že  nej- 
dříve jest  třeba  pátrati,  kdo  z  nich  tří  je  odborným  znalcem 
(tsx^pixóg  185  A)  toho,  o  čem  se  chtějí  raditi.  Oč  však  v  pří- 
tomném případě  jde,  není,  jak  myslí  oba  starci  a  jak  Nikias 
s  podivením  opakuje  (185  C),  hoplomachie,  nýbrž,  poněvadž 
vždy,  jde-li  o  prostředky  k  nějakému  účelu,  tento  účel  jest  hlavní 
věcí**),  jedná  se  o  vychování  a  vzdělání  duše  mladíků  a  proto 
třeba  se  tázati  nejprve,  kdo  jest  6  tsjí^vucbg  ttsqI  t/n;;^^^  ůsQOTretag 
(185  E),  aby  jim  mohl  poraditi  a  byl  s  to,  aby  syny  jich  vy- 
choval ušlechtile.  Tím  znalcem  může  býti  buď  kdo  měl  učitele 
té  věci  aneb  kdo  sám  ji  nalezl.  Obojího,  přiznává  se  Sokrates, 
jemu  se  nedostává  a  proto  radí  Lysimachovi,  aby  obrátili  se 
k  Lachetovi  a  Nikloví,  nemohou-li  oni  vykázati  se  těmi  podmín- 
kami ( — 187  B).  Lysimachos  rady  Sokratovy  uposlechne,  ale 
Nikias  ukazuje  mu,  že  nezná  spůsobu  Sokratova,  jenž,  jakmile 
zapřede  hovor  s  někým,  neustane,  dokud  nepřivede  jej  k  tomu, 
aby  odpovídal,  jakým  spůsobem  a  zda  správně  dosud  žil;  proto 
Nikias  prý  dobře  ví,  kam  se  rozmluva  nyní  stočí,  ale  právě 
z  obratu  toho  prý  se  těší  (188  C).  Také  Laches  vyslovuje  se 
Sokratovi  ochotným  ke  zkoušce,  ježto  doufá,  že  při  Sokratovi 
bude  shoda  mezi  jednáním  a  řečmi  jeho  a  takového  muže  vždy 
rád  poslouchá  a  s  ním  si  porozpráví  (qíMXoyóg  sifii);  činy 
Sokratovy  zná  a  tedy  řeči  jeho  rád  poslechne  i  chce  s  ním 
o  daném  předměte  uvažovati  (189  B).  Naproti  tomu  Lysimachos 
prohlašuje  se  neschopným  k  podobné  úvaze  pro  zapomětlivé  své 
stáří   i   žádá  jich,   aby  se  Sokratem  sami  rozmlouvali,    ,^iy^  Si 


*)  Již  Eřejmé  vyjadřuje  v  Gor^.  474  A  n.;  srv.  i  Kriton  p.  46  B  nn. 

**)  185  D:    otav   tlg  xi  hena  tov  axoný,   ntffl  inslvov  ^  fiovXfj 

xvyxávn  ovca,  oi  iptna  icnónn,  dXX*  01!  negl  tov  S  hina  SlXov  i^ijtn. 
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áxoůffofiai  xcd  áxoi^aag  al  fistá  Mekijtrhv  tovds  noí^ďeo  roíýtOf  5 
ti  &v  xal  éfih  dox^^.  —  Těmito  slovy  a  změnou  osob  rozmlou- 
vajících naznačil  Platon  opětně  nový  oddíl,  drnhý  v  této  rozmluvě 
i  označil,  že  zde  přechod  k  této  drahé  partii  se  končí.*) 

Prve  však  než  pokročíme  v  rozboru  svém,  povšimněme  sobě 
aspoň  nejdůležitějších  některých  slov  v  přechoda  tom.  O  mnohých 
velmi  jadrných  a  pro  methodu  sokraticko-platonskou  důleži^ch 
myšlenkách  se  zde  šířiti  nemůžeme;  také,  ač  věc  jest  velmi  lá- 
kaváy  nechceme  jednati  o  charakteristice  osob  jednotlivých,  zejména 
o  veliké  chvále  Sokrata,  vložené  velmi  vkusně  a  obratně  do  úst 
prostého  a  rázného  Lacheta;  připomenuli  bychom  jen,  poněvadž 
to  důležité  pro  další  oddíl,  že  Nikias  zde  již  prohlašige  sebe 
znalým  spůsobu  Sokratova  (188  A  iyá)  di  tTwí^O^rp  ti  slfAi  t^ds): 
nás  zajímá,  poněvadž  o  skladbě  dialogu  jednáme,  poměr  obou 
částí,  rozmluvy  prvé,  jednající  o  hoplomachii  a  druhé  o  sta- 
tečnosti. Viděli  jsme  již,  že  Sokrates  naznačil  (p.  185  G) 
předešlý  hovor  za  vedlejší  a  podružný  i  ukázal  k  tomu,  co  jest 
punctum  saliens  v  přítomné  poradě.  Ale  pěkněji  ještě  čteme 
označen  poměr  oné  prvé  rozmluvy  k  druhé,  a  to  hlavní,  ve 
slovech  Niklových  (188  B):  cíUm  xal  náXai  aitdót  ti  iinunáiit^ 
6ti  od  ttbqI  t&v  [ASíQaxíoap  fj^ilv  6  lóyog  hoito  SfoxQáxovi 
noQÓvtogj  éíúÁ  nsql  ^ft&v  avt&r.  Přeložme  si  slova  ta  v  termino- 
logii nám  obvyklou  a  slyšíme,  že  Platonovi  nejde  tu  o  určení 
paedagogické  hodnoty  hoplomachie,  ta  že  mu  jest  jen  konkrétním 
případem,  z  něhož  vycházeje,  hledí  dospěti  k  poznání  hodnoty 
a  pojmu  cnosti,  ke  které  jest  hoplomachie  prostředkem,  totiž 
statečnosti.  NeboC  ptejme  se,  vyjdouce  ze  slov  Platonových  atgl 
^fi&v  a^&Py  kdo  jsou  ti,  jichž  charakter  a  spůsob  života  má 
býti  rozebírán?  Dva  vojevůdcové,  stateční  válečníci,  a  tířetího, 
Sokrata,  naznačil  sám  jeden  z  nich  jako  vehni  chrabrého  maže, 
což  nyní  zase  opětuje  (p.  188  £).  O  čem  tedy  jiném  můžeme 
čekati  hovor,  než  o  statečnosti,  nejen  vzhledem  k  prvé  přípravné 
rozmluvě,  ale  i  k  povaze  osob  nyní  rozmlouvajících,  a  ježto 
statečnost  v  tomto  dialogu  za  část  cnosti  (190  B)  se  pokládá, 
zdaž  pěkně  nevyklouzla  slova  Lachetovi  (188  C):  itav  ykq  áxoixa 
ápČQÓg  nsqi  aQetfjg  SíaXsyoiAévoVy  poněvadž  tuší  již,  o  Čem  asi 
s  nimi  rozmlouvati  bude  Sokrates.  O  cnosti  věru  a  to  o  sta- 
tečnosti chce  jednati,   t.  j.   o  druhé  části  proposice  svrchu  uve- 

*)  Změnou  osob  rozmlouvajících  velmi  rád  —  a  jest  to  také  při- 
rozené —  naznačme  Platon  nové  oddíly  svých  disJogů;  srv.  na  př. 
Theait  (p.  169  D),  Gorg.  Prot.,  a  j.  V  tomto  dialogu  pak  zvláště  vhodné 
užil  tohoto  prostředku;  souhlasně  totiž  s  tím,  jak  se  úvaha  stává  téiší, 
zaměňují  se  osoby  rozmlouvající.  Jakmile  přestoupila  se  hranice  oby- 
čejného rozvažovaní,  přestavili  se  účastniti  hovoru  ne  příliš  bystří  Athe- 
ňané  a  rozmlouvá  nejprve  Laches;  při  obtížnějším  a  hlubším  uvažován, 
vzdává  se  i  on  rozmluvy  a  hovoří  v  podobných  bádáních  znalejší  Nikiasi 
načež,  když  zauzlena  celá  rozmluva,  postupné  účastní  se  jí  zase  ostatní 
osoby.    Vše  to  vysvitne  jasn^i  z  vykladu  níže  podaného. 
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děné,  která,  jak  v  přechodu  tomto  ukázal,  jest  hlavni  otázkou, 
kdežto  část  prvá,  týkající  se  jinochů  {nsQÍ  fisiQctxiíov)^  jest  pod- 
řízena. 

Počínaje  tedy  druhý  hlavní  díl  dialogu,  táže  se  Sokrates, 
hledě  k  poznámkám  svým  proneseným  v  přechodu,  zdali  mohou 
jmenovati  své  učitele  anebo  ukázati  dAkazy  své  znalostí  paedago- 
gické  na  chovancích,  jež  zdárně  vypěstiU  (rlveg  oi  diddaxaXoi 
fllih  tfjg  toiajkrjg  naidsiag  yByóvcuriv  ^  tlvag  SXkovg  ^ů.tlovg  tíb- 
7roiif{Hafisv),  Znají-li  sami  tuto  věc,  musí  uměti  pověděti,  co  jest, 
a  proto  musí  věděti,  co  jest  cnost;  neboC  ta,  dodána  byvši  duším 
mladíků,  učinila  je  lepšími  (190  C).  Avšak  ihned  dodává  So- 
krates ^fif^  xoíwvy  &  aQKTTSy  ttsQÍ  SXtjg  ágstfjg  sů&ioag  axoTráfAB&a' 
ftXiop  yáQ  uTfúg  BQyov,  áXkk  fiÍQOvg  tívbg  nÍQi  nQ&tov  idoDfisvy 
íi  íxav&g  B^ofisp  ngbg  tb  bíčípcu,  xdi  ^[aiv,  ég  rb  Bbcógy  qi^íúv 
^  (rxérpíg  íatai,*)  A  tato  část  cnosti,  o  níž  promlouvati  chtějí, 
jest  právě  ta,  která  vztahuje  se  k  šermu  {BÍg  i  xbIvbw  SoxbÍ  ^ 
ip  toTg  dnlcíg  fid&rjďíg),  totiž  áfČQBia.  Proto  formuluje  si  Sokrates 
proposici  nyní  slovy,  jež  citujeme,  poněvadž  pro  další  rozbor 
jsou  důležitá :  Tořro  roipvp  nQ&iop  intji^Bí(}^(TaifiiVy  &  Adyrig^  bíttsTp^ 
ávČQBla  ti  nox  iaxip,  inBixa  fiBxÁ  xo^rto  ďxB\pófiB(T&a  xal  Sx(p  av 
tQÓTttp  xoTg  PBaviaxoig  nccQayápoixoy  xa&*  3<top  oIóp  xb  i^  imxip' 
ČBVfAdxoop  XB  xcd  fia&tifiáxíúp  naqayBvéff^cu. 

Tím  zahájil  Sokrates  dialog  o  statečnosti,  i  jest  si  tu  bedlivě 
všimnouti,  jakou  disposici  další  úvahy  nám  Platon  naznačil. 
Vidíme,  že  Sokrates  zcela  po  svém  spůsobu  dříve  chce  znáti 
pojem  statečnosti  a  pak  teprve  ptáti  se,  jak  by  lze  bylo  jiným  ji 
dodati;  tento  sv^j  pořad  pak  ještě  výslovně  odůvodňuje,  řka,  že 
ten,  kdo  ví,  co  by  učinilo  někoho  lepším,  a  kdo  by  dovědí  to 
jinému  vpraviti  {noulv  noQayiyvBtr&cu  ixBiap),  musí  aixb  rovro, 
pojem  toho,  znáti.  Pak  pozoruhodné  jest,  že  obě  žádané  věci 
tyto  dle  charakteristiky,  jak  ji  slyšíme  z  úst  Niklových  a  Lache- 
tových,  lze  shledati  na  Sokratovi ;  jest  udatný  a  dovede  také  jiné 
tomu  naučiti,  vychovávati,  takže  hledaná  definice  spolu  nám  ukáže 
hlubší  vhled  do  osobnosti  Sokratovy,  čili  jinak  řečeno:  Platon 
upravil  charakter  tento  ideálně  dle  logicky  (resp.  dialekticky  ve 
smyslu  Platonově)  požadovaného  pojmu  cnosti,  takže  nejpěknější 
shoda  mezi  konkrétním  zjevem  a  abstraktním  výtěžkem  dialogu 
jeat  patrná,  shoda  to  svědčící  neklamně  o  mistrné  ruce  Platonově. 
Může-li  zajisté  zřejmě  ji  býti  naznačen  tento  souhlas,  než  to  učinil 
Platon,  velebě  ústy  Lachetovými  Sokrata  p.  186  C  —  189  B? 
O  něm  vskutku  platí  slova:  „t^  řm  f^f  ^iQ^waiiévog  avxbg  aixov 
xbp  plop  (nSfAqxúPov  xolg  Xóyoíg  ngbg  xá  BQyď^.  —  Posléze  uvidíme, 


*)  Poslední  slova  nal  fjfiklv,  otg  tó  bIkóq^  ...  Iirtoíi  jsou  velmi 
patrným  důkazem,  že  správné  ocenili  jsme  význam  slov  188  B  (nsQi 
illuSv  avtóv  6  Xóyog),  I^eméné  pak  další  slova  opětně  označují  poměr 
obou  částí  tak,  jak  jsme  svrchu  vyložili. 
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že  proposice  tato  má  důležitost  pro  vyhledání  výsledku  celé  roz- 
mluvy, i  nutno  tudíž,  abychom  na  mysli  měli,  že  Sokrates  chce 
hovořiti: 

1.  o  udatnosti,  co  jest,  čili  najíti  výměr  její; 

2.  jak  by  se  mladíkům  vpravila. 

Ale  druhý  tento  cíl  neklade  Sokrates  prostě,  nýbrž  omezuje 
jej  velmi  důležitým  přídavkem,  „pokud  to  pomocí  zaměstnáni  (cviku) 
a  nauky  vůbec  docíliti  lze**.  Přídavek  tento  charaktaisi^e  Sokrata; 
neboC  předpokládá  se  jím  vlastně  odpověď  na  otázku,  zdali  jest 
cnost  učitelna  čili  nic,  po  druhé  pak  jest  významný  pro  nalezení 
mínění  Platonova  o  odátnosti,  jak  jej  z  tohoto  dialogu  vyvoditi  lze. 

Jádro  celé  rozmluvy  obsaženo  jest  tedy  p.  190  E  —  200  A. 
Sokrates  obrací  se  otázkou  k  Lachetovi,  aby  mu  řekl,  co  jest 
udatnost.  Lachetovi  se  to  nezdá  těžkým  a  odpovídá:  si  ydq  tu 
i&éXot  h  Tg  tá^Bi  II  é  v  to  v  áfiévea&ai  tovg  noXsfUovg  xal  fi^  qíséyoh 
d  íaůiy  &tt  ávdgBíog  &v  sítj.  Že  tato  prvá  definice  (190  £)  je 
chybná,  protože  je  úzká,  není  nesnadno  Sokratovi  dokázati;  že 
pak  jest  to  zvyk  Platonův,  aby  prvá  definice  dána  byla  zcela 
jednostranně,  aby  byla  buď  příliš  úzká  aneb  široká,  jest  s  do- 
statek známo.  Ale  při  definici  Lachetově  jedna  věc  jest  nápadná, 
že  totiž  definuje  statečného  muže,  pomýšlí  především  na  chrabrou 
defensivu ;  nevzpomíná  toho,  že  statečnost  jeví  se  také  při  útočení, 
nýbrž,  maje  snad  na  mysli  neohrožené  počínání  Sokratovo  a  své 
vlastní,  o  němž  se  zmínil,  hledí  především  k  vytrvání  v  řadě 
(fiévíúv  —  fA^  q}séyot).  Proč  právě  takto  dává  mu  vymeziti  Platon 
udatnost,  pochopí  se,  jak  soudíme,  jasně  z  druhého  výměru  La- 
chetova.  Sokrates  ukáže  mu,  že  nemusí  se  statečnost  jeviti  jeo 
takto,  ba  že  objevíce  se  nejen  ve  válce,  ale  i  v  každodenním 
životě  soukromém,  i  vybízí  jej,  aby  definoval  statečnost  znova 
{ndXiv  191  E);  jako  analogii  pák  mu  definuje  sám  rychlost  Laehes 
tudíž  definuje  na  to  takto  (192  6):  doxsi  xolwv  fiot  xoQttQla  ttg 
ehai  T^ff  y^X^^f  *^  ^^  y*  ^^^  návzfov  nsql  ávdgslag  /tsqjvxbg  dsí  «- 
Tzelv,  Máme  za  to,  že  definice  tato  není  než  bližší  determinování 
onoho  výrazu  fiépsív  xal  fiij  q)VY6Tvy  že  Platon,  dávaje  Lachetovi 
učiniti  pokus  definice  se  stanoviska  psychologického,  praví  jeho 
ústy,  že  to  jest  jakási  „srdnatost,  vytrvalost"  duše,*  xctQtegia  ttg^ 
t.  j.  právě  ona  vlastnost,  jež  souhlasí  se  slovy  fiámv  xcd  fiij  q)vy$hy 
i  vidíme  tudíž,  jak  definice  tato  z  předešlé  takřka  se  vylnpiige.*) 
Ale  ovšem  ani  tato  definice  neuspokojuje  Sokrata;  ne  každá  xo^- 
tegla  může  se  zváti  statečností,  nýbrž  jen  tj  fietá  q}Qonti(Tsag, 
k  čemuž  Laehes   ochotně  přisvědčuje.    A  zase  ptá  se  Sokrates 


♦)  Pozoru  zasluhuje  shodný  výrok  Platonův  v  Gorg.  607  B  {%áf 
amq>QOPa)  xal  nhv  9fj  xal  uvdQsZóv  ys  dvaynrj  {bIvui),  oii  yáp  ^17  cei- 
(pQOvog  dvd(^g  ictiv  o^s  ůioinstv  o^s  (psvysiv  &  fitj  KQoatjntí,  aXlá 
a  díZ  xal  nQÚyfiata  xal  dird'Qáirovg  xal  ijéovág  xal  Xvnag  tpevyíiv  wd 
difóxHv  xal  'énoitivovxa  naQXSQstv  onov  čel. 
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po  bližšim  určeni  této  q)QÓrrj<Tíg,  táže  se  Lacheta  (192  E)  íj  eig 
ti  (pQihifiog,  Ale  k  této  otázce  Platon  odpověděti  nedává  Lache- 
tovi,  nýbrž  zcela  jednodncbou  kličkou  (193  A  nn.)  zmate  jej 
Sokrates,  že  mu  přisvědči,  že  nedovedli  určiti  udatnost  (193  £), 
a  ačkoli  Sokrates  jej  vybízí  k  novému  uvažování  —  slovy  vtip- 
nými právě  tak,  jako  pro  nás  pozoruhodnými  (194  A):  xal  iifjLstg 
inl  t^  ^rjtifjffBi  Í7tífAsif(0fisp  re  xat  xaQtéQi^trcofisv  — ,  ne- 
chce dále  v  diskussi  pokračovati,  přiznávaje  o  sobě  xakoí  áiíi&Tjg 
y  Bifil  t&v  toioi^Taiv  XóyoHf  (194  B).  Jak  patmo,  Platon  pone- 
chává konečné  rozluštěni  bystřejšímu,  a  jak  sám  o  sobě  hlásá, 
Sokratova  spůsobu  znalejšímu  Nikiovi,  jenž  nyní  hovoru  se  účastní 
a  praví,  že  již  dlouho  {TtáXai)  nezdají  se  mu  dobře  definovati.  NeboC  sám 
dle  toho,  co  od  Sokrata  často  slýchal  (194  D),  určil  by  stateč- 
nost jakožto  vědění  (imaťfutri)  a  to  o  věcech  strašných  a  nestrašných 
i  ve  válce  i  v  ostatním  všem  {^r^v  t&v  Ssív&v  xal  ůoqqoXíoív  iTrunrjfiriv 
xal  iw  noXéfA(fi  xal  iv  aXkoig  ánaffi  p.  195  A),  Laches  se  této 
definici  posmívá  a  činí  námitky.  Předně  prý  by  dle  toho  byli 
lékaři,  rolníci  a  j.  každý  svého  oboru  znalý  statečný,  což  přece 
není  pravda.  Nikias  však  dobře  se  hájí,  řka,  že  lékaři  na  př. 
znají,  že  to  či  ono  jest  nezdravé,  ale  nikoli,  zdali  tím  dobro 
nebo  zlo  se  přivodí,  takže  by  nemocní  buď  se  ho  báti  aneb  si 
ho  přáti  měli.*)  Posměšně  odpovídá  Laches,  že  dle  toho  jsou 
pak  jen  věštci  (fidfrstg)  stateční,  ale  Nikias  opět  jej  odbývá,  že 
ti  vědí  sice,  zdali  koho  něco  neblahého  aneb  šCastného  stihne, 
ale  rovněž  že  nevědí,  co  komu  lépe  jest  zakusiti  anebo  nezakusiti 
(196  A  fiáynv  ys  th  (TtjiAsia  [lóvov  čbÍ  yiyvéaxsiv  tav  iffOfíhoDv  .  .  . 
5  ti  d£  Tip  Sfiitvov  toůt<av  Í\  na&m  i}  iir\  naŮBiv^  ti  fiáftei  fAá}lov 
ttQoarixBt  xQívai  ^  SXh^  ótipovv);  E  tomu  zase  Laches  v  odvet 
dává,  že  jest  to  jen  hádka  o  slova,  nemíní-li  Nikias,  že  jediný 
bfih  jest  statečný,  i  těší  se  poněkud  naivně,  že  Sokrates  také 
Nikiovi  ukáže,  že  ani  on  neví,  co  je  udatnost  Sokrates  také 
vskutku  počíná  „namítati**,  že  dle  Nikiovy  definice  by  bylo  ne- 
možno nazvati  zvířata  statečnými.  Laches  má  z  výtky  této  radost, 
ale  Sokrates  brzy  přisvědčuje  Nikiovi,  že  opravdu  nelze  zvířata 
a  vůbec  ty,  kdo  jednají  {>7rb  ávolagy  statečnými  nazvati,  nýbrž 
odvážlivými,  ráznými  a  pod.  Po  té  jme  se  Sokrates  vyvraceti 
definici  Nikiovu,  ale  zvláštním  spůsobem  (198  A  —  200  A). 

Rekapitul^je  celou  argumentaci  TtáXív  ^|  aQ^ng  (198  A). 
Statečnost  uznali  za  část  cnosti;  dále  tvrdil  Nikias,  že  se  týká 
věci  strašných  a  nestrašných.  Sokrates  ptá  se,  co  jest  tb  dsivóv, 
a  odpovídá  si  v  souhlase  s  Niklem,  že  jen  tá  ngotrdoxófiem  jsou 
strašná,  neboC  strach  jest  očekávání  n^akého  budoucího  zla  {Séog 
yoQ  elpcu  TíQoffdoxlav  fiéXXovtog  xaxoC  p.  198  C).  Po  třetí 

*)  Zde  p.  496  D  čte  se  myšlenka  známá  z  Faidona:  cv  nácL  qn^g 
afulvav  sípaí  fi^r,  xal  (yó  noXXolg  HQBlttov  tědi^avcct ;  A  A,  Oliiccv  iym  ye 
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pak  Sokrates  tvrdí,  že  táž  věda  rozhodaje  i  o  zlu  minulém  i  pří- 
tomném i  bndoQCím:  tndíž  ndatnost  nejedná  (inaíu)  jen  o  bn- 
doncim  dobra  nebo  zla,  než  jest  věděním  o  dobra  a  zla  vůbec 
(199  D:  4  7í6qI  ndvxtúv  áyaůCtv  x%  naí  xaxóv  xat  ttdrtmg  ixórtmfy 
óg  vvv  ó  ffbg  Xóyogy  AvdQBÍa  &v  ii^).  Toma-li  tak,  není,  co  pravili, 
arčením  skutečnosti,  nýbrž  celé  cnosti,  i  nepodařilo  se  jim  na- 
lézti, co  jest  statečnost  (oix  Aga  rfiQi^xafUf^  &  NlxUy  ÁvdQiia 
6  TI  itnlv  199  E). 

Tím  končí  se  tato  hlavní  rozmluva  a  následqje  krátký  doslov, 
jenž  hledí  opět  k  thematu  svrchu  proposicí  naznačenému*  Laches 
i  Nikias,  uznávajíce  svou  nedostatečnost,  doporučují  za  učitele 
Lysimachovi  a  Melesiovi  Sokrata;  ten  pak  na  proshy  Lysimachovy 
odpovídá  velmi  zdvořile  známou  svou  ironií,  že  právě  tak  nic  ne* 
věděl,  jak  se  prý  objevilo,  jako  Laches  a  Nikias,  nicméně  piý, 
poněvadž  ófwl(og  ndnsg  h  ánoglíjí  iyBvófiB&Oy  také  všichni  spo- 
lečně (xoivý  návtag  ^fiág  p.  201  A)  1.  mají  si  hledati  nčitele 
co  nejlepšího,  2.  hledati  učitele  i  pro  mladíky,  nešetříce  nákladu 
ani  proseb  a  nehledíce  toho,  že  by  se  mohlo  zdáti  směšným 
v  stáří  takovém  ještě  se  učiti.  Na  konec  prosí  Lysimachos  ještě 
Sokrata,  aby  z  rána  k  němu  do  domu  přišel  o  této  věci  se  po- 
radit, což  Sokrates  slibi^e  učiniti,  iáv  ůsbg  i&ikfi,     4(Dokončení.) 


Ad  mnucii  Felicis  Octaviiun. 

Scripsít  Eduardus  Svoboda. 

Vin,  1.  ^Itaque  cum  omnium  gentium  de  dis  inmortalibusi 
quamvis  incerta  sit  vel  ratio  vel  origo,  maneat  tamen  firma  con- 
sensio,  neminem  fero  tanta  audacia  tamque  inreligiosa  nescio  qua 
prudentia  tumescentem,  qui  hanc  religionem  tam  vetustam,  tam 
u  ti  lem,  tam  salubrem  dissolvere  aut  infírmare  nitatur.' 

^tam*  ante  ^utilem'  addidit  Oelenius ;  ego  vero  delendum  esse 
^utilem',  cum  glossema  sit  vocis  ^salubrem'  falso  in  textům  in- 
sertům, iudicaverím.  quodsi  ex  mea  senteutia  legitur:  ^religionem 
tam  vetustam,  tam  salubrem'^  concinnitas  orationis,  quae  est  bi- 
membris  (cf :  Vel  ratio  vel  origo,  tanta  audacia  tamque  . . . 
prudentia,  dissolvere  aut  infirmare')  et  hoc  loco  restituitur. 

Yin,  4.  ^qui  de  ultima  faece  collectis  imperitiorihus  et  muli- 
eribus  credulis  sexus  sui  facilitate  labentibus  plebem  pro- 
fanae  coniurationis  instituunt,  quae  nocturnis  congre- 
gationibus  et  ieiuniis  sollemnibus  et  inhumanis  cibis  non  sacro 
quodam,  sed  piaculo  foederatur,  latebrosa  et  lucifiiga  natio,  in 
publicum  muta,  in  angulis  garrula:  templa  ut  busta  despi- 
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ciant,   deos   déspannt,   rident  sacra,  miserentar  miseri  ipsi,   si 
fas  est,  sacerdotum,  honores   et  parpuras  despiciunt,   ipsi  semi- 

labentibus'  partácipium,  qnod  est  adiectivo  'credalis'  per 
asyndeton  ianctam,  plurímis  interpretibas  saspicionem  movet. 
qiiam  difficnltatem  nt  toUat,  Léonard  trahit  ablativum  ^sexas  sai 
facilitate'  ad  participiam  ^labentibas'  sic  interpímctione  distin- 
guens :  ^  .  .  credolis,  sexus  soi  facilitate  labentibus,  plebem  .  .  .' 
Baehrens  contra  asyndeton,  qaod  est  intolerabile,  tollere  conatar 
addita  particola  copalátiva  ^qae',  com  legat:  ^mólieribtis  credolis 
sexus  suí  facilitate  labentibusque'.  sed  ablativus  ^sexus  sul 
facilitate'  pertinet  ad  vocem  ^credulis',  quae  sóla  nexu  sententi- 
arom  requiritur,  cum  notio,  quae  inest  in  verbo  ^bentibus',  plane 
abundet.  iam  vero  verisimile  est  a  librario  quodam,  qui  id  desi- 
deraret,  ad  ablativum  suppletum  esse  hoc  participium,  praesertim 
cum  sit  ex  usu  scriptorum  sacrorum  mulierum  epitheton  omans. 
itaqne  ^labentibus'  e  textu  eiciendum  censeo.  ^plebem  profanae  (id  est 
impiae)  coniurationis  institunnť  dictum  est,  ut  paullo  supra 
§  3.  ^homines  deploratae  .  . .  factionis'  per  bypallagen  quam  dicunt 
pro  ^ex  plebe  profana  (id  est  impia)  coniurationem  instituunť. 
miror,  cur  locus  sanissimus  inutilibus  coniecturis  vexatus  sit. 
velut  Usener  pro  'instituunť  ftvoří,  podnikají,  sestavuji')  con- 
iecit:  ^constituunť,  Baehrens:  ^egem  p.  c.  instituunť,  Comelissen: 
'globům  p.  c.  i.'  —  verba  tradita:  'templa  ut  busta  despidunť 
sensum  nullum  praebent;  quare  Usener  proposuit  'templa  vetusta 
d.'  ego  contra  collatis  1},  4  %de  videlicet  et  exsecrantur  rogos 
et  damnant  ignium  sepulturas'  Minucium  scripsisse  putaverim: 
'templa  et  busta  despicíunť. 

Ym,  5.  'pro  mira  stultitia  et  incredibilis  audacia!  spemunt 
tormenta  praesentia,  dum  incerta  metuunt  et  futura,  et  dum 
moři  post  mortem  timent,  interim  moři  non  timent:  ita  illis 
pavorem  fallax  spes  solacio  redivivo  blandituť. 

Interpolata  esse  verba  'et  futura',  quibus  orationis  concin- 
nitas  per  chiasmum,  ut  aiunt  grammatici,  formatae  interrumpitur, 
acute  vidit  Usener.  ante  'pavorem'  suppleatur  praepositio  'contra', 
quae  compendiose  scrípta  (;)  facile  e  textu  evanescere  potuit. 
qua  mutatione  levissima,  si  probatur,  verba  'ita  illis  contra 
pavorem  fallax  spes  solacio  redivivo  blanditui*'  aptum  efficiunt 
sensum:  ^tak  jim  proti  bázni  lichá  naděje  útěchou  života  nového 
lichotí',  virí  dočti,  qui  hune  locum  variis  coniecturis  sanare 
Btuduerunt,  mihi  non  persuadent.  velut  Maehly  coniecit:  'ita  illis 
pavorem  faUax  spes  solacii  redivivi  eblanditur',  Comelissen:  'ita 
illis  pavorem  facit  fallax  spes,  fiducia  ridicula  blanditur  (!)', 
Baehrens:  'ita  illis  pavorem  fallax  spes  solata  vita  rediviva 
blanditur';  nescio  quis  in  Miscell.  Observ.  I,  p.  27:  'pavorum 
fallax',  Dombart  coll.  3,  4:  'pavorem  fallens',  Wopkens:  'pravá 
et   fallax  spes',  Davisius:    'pavore  fallax  spes  solacia   rediviva'. 

lilsty  filologloké  1889.  22 
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Skladba  Platonova  dialogu  Laclieta. 

Napsal  Frant  Čada. 

I. 

S  rozličných  stanovisek  lze  analysovati  dialogy  Platonovy, 
a  rozličným  spůsobem  také  vskntkn  dialogy  ty,  vynikající  hlonbkon 
obsahu  i  skvostnon  formon,  analysovány  byly.  Ne  poslední  místo 
v  této  příčině  zajímá  v  novější  literatuře  platónské  dialog  Laches, 
při  kterém  vyskytly  se  různé  pokusy  o  disposici  jeho  obsaliu,  po- 
kusy však,  které  jen  málo  anebo  jen  částečně  mohou  uspokojiti  tobo, 
kdo  pokládá  podobné  pátrání  po  skladbě  dialogů  platónských  ne 
za  pouhou  hříčku  důvtipu,  nýbrž  za  prostředek  k  nalezení  vlastního 
jádra  rozmluvy.  Míníme  totiž,  že  jen  ten  rozbor  dialogu  ně- 
kterého má  vskutku  cenu,  kterým  podává  se  nám  vhled  do  my- 
šlenkové bohatosti  rozmluvy  spolu  se  zřetelem  k  její  aesthetické 
stránce,  a  k  rozboru  takovému,  myslíme,  že  mezi  jiným  se  hodí 
především  vodítko,  jež  in  concreto  chceme  tuto  ukázati  na  rozmluvě 
Lachetu.  Dle  principu  toho  snažíme  se  vystihnouti  intenci  spiso- 
vatelovu, ukázati,  ne  jak  by  myšlenky  s  našeho  (logického  nebo  ji- 
ného) stanoviska  se  skupiti  mohly,  nýbrž,  jak  spořádal  je  Platon  sám. 
Nejde  nám  tudíž  o  nějaké  více  nebo  méně  umělé  rozčlánkováni 
obsahu  rozmluvy,  nýbrž  chceme  podle  určitých  stop  a  indicií,  po- 
daných Platonem  samým,  vypátrati,  v  jakém  postupu  Platon  roz- 
važování své  o  udatnosti  podati  chtěl.  Takovýmto  spůsobem,  nic 
cizího  v  rozmluvu  nevn^ejíce,  dospějeme  nejbezpečněji  k  od- 
pověděm  na  nejdůležitější  otázky  při  každém  dialogu  platónském, 
jaký  jest  výsledek  či  myšlenkové  jádro  celého  hovoru,  a  je-li 
vůbec  jaký  (positivní),  jakou  methodou  se  ho  Platon  domáhá  atd. 
Nechceme,  aby  pojednání  příliš  nevzrostlo,  předesílati  přehled 
dosavadních  hojných  pokusů  o  vystiženi  skladby  tohoto  dialogu; 
připomínáme  jen  krátce,  že  z  podaných  rozborů  se  analyse  tato 
blíži  nejvíce  Bonitzově  a  to  proto,  že  badatel  onen  nejvíce  se 
vynasnažil  podati,  a€  tak  díme,  přirozenou  disposici  obsahu,  čímž 
byl  aspoň  v  leckteré  části  rozboru  svého  veden  říditi  se  principem 
řečeným.  Jest  zajisté  princip  ten  na  snadě  a  není  divno, 
že  v  jednotlivostech  tu  onde  ho  bylo  použito ;  divno  však  jest, 
že  neprováděn  důsledně  při  celé  analysi  kteréhokoli  Platonova 
dialoga.  Předpokládá  pak  princip  ten,  že  Platon  sám  (leckde 
úmyslně,  nejčastěji  snad  mimovolně)  podal  jistá  indicia,  dle  nichž 
můžeme  souditi,  tu  že  počíná  nový  oddíl  v  úvaze  filosofické,  onde 
že  se  končí,  takto  že  třeba  opraviti,  onak  doplniti  hledanou 
definici  a  pod.  Ukázkou  rozboru  provedeného  dle  tohoto  vodítka, 
má  býti,  jak  řečeno,  toto  pojednání.*) 

*)  Obsahu  rozmluvy  podávati  zajisté  netřeba;   znám  jest  a  často 
(na  př.  v  každém  poznámkovaném  vydání,  pak  u  Bonitze  a  j.)  podán  byl 
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Neptejme  se  tudíž  zatím,  co  je  hlavním  předmětem  rozmluvy 
a  co  náleží  snad  jen  v  „rámec"  její,  ale  všimněme  si  hned  z  po- 
čátku toho,  co  praví  nám  Lysimachos  o  synu  svém  a  synu  přítele 
svého  Melesia  p,  179  D:  ^fjisig  d}  d^  joírto  (Txono^^Bv^  ti  av  ovroi 
(laůámg  ff  imtrjdBi6<ravrBg  &ti  agitrtoi  yévoivto;  a  podobně  na 
konci  rozmluvy  (200  D):  n&g  olv  (pi^g,  &  Hóxgarsg;  ^noxo^ffs^ 
u  xal  ^vjÁTíQo&viii^ďBi  ég  ^Bltletotg  ysvia^ai  xoig  fisigaxioíg;  Již 
z  toho  jest  viděti,  co  jest  cílem  hovoru  osob  zde  vystupujících; 
jest  to  předmět  i  z  jiných  dialogů  platónských  známý,  zvláště 
na  př.  z  Protagora,  totiž  otázka  o  vychování  mládeže.  Jak  se  má 
díti  a  komu  svěřiti  vychování,  k  těm  otázkám  rád  se  vracel 
Platon,  maje  na  zřeteli  zejména  zhoubný  vliv  sofistů,  a  těm 
otázkám,  zdá  se,  chce  věnovati  i  tento  dialog.  Ale  proti  thematu, 
probíranému  v  Protagoru,  jeví  se  dialog  tento  omezenějším,  má 
látku  užší  a  řeší  ji  podrobněji,  než  v  Protagoru  se  státi  mohlo; 
než  nicméně  jest  při  tom  zajímavo,  že  základní  rysy  dialogů  obou 
jsou  tytéž.    Vizme  tedy  provedení  bližší. 

Širší  ona  otázka,  jak  sluší  syny  vychovávati  ve  zdatné  občany, 
se  opouští  a  zužuje,  a  to  nejprve  až  příliš  tím,  že  Lysimachos 
hned  na  to  vypravuje  (179  E  n.),  že  kdosi  (tlg)  jim  řekl,  že 
sluší  jinochům,  aby  se  znali  v  šermu  (íp  Snloig  fAdxBtr&m).  Krátko- 
zrací otcové,  kteří  nedovedou  si  v  otázkách  paedagogických  vésti 
methodicky,  ale  ochotně  přijímají  kteroukoli  nahodilou  radu, 
ihned  šli  se  podívat  na  produkci  Stesileovu.  Tolik  však  přece 
opatrní  byli,  že  nedůvěřujíce  vlastnímu  úsudku  přibrali  si  jako 
rádce  dva  velmi  zkušené  vojevůdce,  rázného  Lacheta  a  obezřelého 
Nikia,  i  žádají  je  nyní  po  skončené  produkci  za  radu,  mají-li 
syny  své  tomuto  umění  dáti  učiti.  A  tu  (p.  180  A)  zastihujeme 
velmi  jasně  naznačenou  proposici  dalšího  hovoru;  zdali  také  se 
uskutečňuje  takto  v  postupu  dialogu,  uvidíme.  Praví  tedy  zde 
Lysimachos:  ^ičrj  olv  ^fiheQov  (léQog  aviA^ovXduv  xal  ttsqI  tov 
fia&ifjfAocrog  sire  doxBÍ  XQ^^^^  ^av&dvsiv  stts  /ij},  xal  TtsQt  tav 
oUmv  s!  n  Í%BtB  inaiváffoi  fÁd&rjfia  vé(^  ávdql  ^  Í7iitifidBVfia^  xal 
nBQl  tflg  xoivoDpktg  XéyBiv  ónoUv  ri  TroiifjíTsrB,  Má  býti  tedy  uva- 
žováno : 

1.  sluší-li  syny  dáti  učiti  hoplomachii  čili  nic; 

2.  čemu  sluší  vůbec  je  dáti  učiti  anebo  jaké  zaměstnání  jim 
přiděliti; 

3.  zdali  Laches  a  Nikias  chtějí  ve  spolku  s  Lysimachem 
a  Helesiem  starati  se  o  vychování  synů  svých. 

Všimněme  si  předně,  že  třetí  ona  část  proposice  leží  zajisté 
mimo  dialog  a  že  více  jen  k  scenerii  a  charakteristice  osob  patří 
odpověď,  zda-li  chtějí  oba  vojevůdcovo  s  oněmi  Atheňany  při 
vychování  dětí  se  spojiti.  Proto  také  k  otázce  této,  jako  k  0- 
tázce  nejbližší,  předem  odpovídá  Nikias  ještě  v  úvodu  a  Laches 
mu  přisvědčuje  (180  A  n.).  Mohlo  by  se  zdáti,  že  po  odbytí 
této  vedlejší  otázky,  počne  vlastní  rozmluva,  ale  úvod  jde  o  něco 
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dále,  poněvadž  v  rozmluvu  zapřádá  se  ještě  jiná  osoba,  nejdůle- 
žitější, Sokrates.  Nikias  upozorňuje  Lysimacha  na  jeho  spolu- 
krajana  (dtjfAÓTijg)  ^ásl  irtavůa  díoxQi^kg  noíovfiBPovy  Snov  ti  itm 
T&v  Toiovr(úv  &v  (TV  ^Tjteíg  tíbqI  tovg  véovg  ^  fid&tjfia  ^  iniriqdsvfia 
MaXóv."*  Jestliže  pak  upozornil  Nikias  na  Sokrata,  jako  učitele 
toho,  co  hledají  oba  starci,  chválí  jej  Laches  jako  velice  sta- 
tečného  muže  a  tudíž  znalce  v  přítomné  otázce;  proto  tedy 
Lysimaehos  obrací  se  k  němu  a  prosbou  ho  přiměje,  aby  roz- 
mluvy se  účastnil.  Sokrates  svolí  a  Lysimaehos  dalšími  slovy 
činí  přechod  k  prvému  dílu  dialogu,  opětováním  prvé  otázky. 
Že  vskutku  až  sem,  p.  181  C,  jde  úvod  a  nikoli  dále,  myslíme,  že 
opět  jasné  plyne  z  formulace  slov:  físgl  dh  &v  ^iq^á^B^a  ri  q)€nt; 
ri  doxsí;  rb  fiďO-rjfia  rotg  fisiQctxloig  ínniidBiov  bIpcu  ij  o^,  tb 
fiaůsív  h  iníoig  ^d^eíTůai;,  kterážto  slova  se  slovy  dříve  uvede- 
nými pěkně  souvisí  a  úvod  uzavírají. 

Než  dále  v  rozboru  svém  postoupíme,  přihlédněme  k  tomu, 
že  otázky  jmenované  v  1.  a  2.  nejsou  zajisté  v  logickém  pořadí ; 
nebot  logický  postup  by  byl  zajisté  žádal  dříve  ptáti  se,  co  vůbec 
třeba  jest  k  vychování  jinochů  a  pak  teprve,  zdali  se  doporoučí 
jim  cvičení  v  šermu;  ale  viděli  jsme  již,  že  ani  Lysimaehos  ani 
Melesias  nejsou  logiky  a  že  tedy  Platon,  opětně  k  vůli  charakte- 
ristice jich  obou,  psychologicky  pravdivě  jim  dává  se  tázati  nej- 
dříve na  to,  co  jim  právě  jest  nejbližší  a  co  nejvíce  je  nyní 
poutá,  totiž  na  hoplomachii.  Uvidíme,  že  Sokrates  zcela  jinak 
si  vede,  a  vidíme  to  z  části  již  nyní.  Otázku  o  užitku  hoplo- 
machie  pro  vzdělání  jinochů  velmi  uhlazeně  od  sebe  odmítá, 
chtěje  prý  vyslechnouti  nejprve  {nQ&rov  181  D)  mínění  obou 
starších  a  zkušenějších  vojevůdců,  a  pak  teprve  {xóz  ijdt[)  chce, 
bude-li  moci,  dodati  něco,  co  by  nebylo  snad  pověděno.  —  Ne- 
musíme výslovně  připomínati,  že  Platon  tu  zcela  zřejmě  slovy 
oněmi  TtQ&tov  —  tór'  íjdij  podal  vodítko,  jak  sluší  hleděti  na 
disposici  hlavní  rozmluvy. 

Když  tedy  uvozen  byl  takto  prvý  oddíl  dialogu,  totiž  hovor 
o  významu  a  důležitosti  hoplomachie  pro  vychování  jinochů,  od- 
povídá prvý  Nikias  a  schvaluje  cvičení  v  šermu  jako  prostředd^ 
vychovávací,  ježto  mladíku  i  prospěti  může  ve  válce,  obzvláště 
když  dojde  k  boji  muže  proti  muži,  i  povzbudí  jej  k  cvičením 
jiným,  i  konečně  tvářnost  a  pohyby  jeho  učiní  úhledn^sími 
(sv(Txrifíové(nsQor  (palpBtTŮai),  Proto  praví:  ifiol  fiév^  &  Avaifiapj 
&(T7r6Q  l^yw,  doxsi  rs  XQffraí  ČidáaxBiv  rohg  véavlanovg  tadta  xai  Sí 
&  doxeí  BÍQTjxa.  Po  Nikiovi  chápe  se  slova  Laches,  aby  projevil 
svoje  mínění.  Praktický  tento  válečník  učení  se  hoplomachii 
n^ak  Ledoporučtge.  Nebot  má  pochybností,  předně,  je-li  naukou 
(nd&tjfio)  vůbec  a  zdali  dosti  vážnou  (ffnovdaíop)^  aby  se  jí 
mladíci  oddávali ;  jemu  vadí  mnoho  věd,  zvláště  že  LÍkedaimonští, 
válečníci  xať  ^^oj^^f,  neváží  si  tohoto  umění,  a  pak,  že  sám  má 
zkušenosti,   jak  špatně  hoplomachové   ve  válce  se  osvědčili  a  jak 
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i  teD,  na  jehož  produkci  se  právě  dívali,  nestatečně  a  směšně 
kdys  si  počínal  (183  D  nn.).  Proto  uzavírá  Laches  opačně  než 
Nikias:  ovx  a^iov  imxBiQSív  navůdvBiv  (184  B).  Nicméně  chce 
vyslechnouti  ještě  soud  Sokratův  v  této  příčině.  Toho  také 
si  přeje  Lysimachos  a  žádá  Sokrata,  aby  jim  pověděl  svoje  mí- 
nění (184  D). 

Následuje  na  to  část,  jež  prostiredkuje  spojení  prvého  dílu 
s  druhým.  V  přechodu  tomto  ukazige  nejprve  Sokrates  ne- 
methodičnost  a  nelogický  postup  dosavadního  uvažování,  který 
zvláště  zde,  kdež  jedná  se  o  věc  důležitou,  jako  jest  vychování 
synů,  mohl  by  býti  škodný.  Mistrně  uvádí  Platon  tento  přechod 
tím,  že  zcela  přiměřeně  k  charakteristice  Lysimachově  líčí  roz- 
paky jeho,  když  oba  vůdcové  pronesli  zcela  protivná  mínění 
o  ceně  hoplomachie;  prostoduchý  Aťheňan  myslí  si  pomoci  tím, 
že  přijme,  co  schválí  většina  (zde  tedy  dva  hlasy).  Tudíž  se 
ptá  Sokrata:  notéQ<^  toíp  ávČQoh  (ri5fiyjriq)og  fJ;  Ale  Sokrates, 
věren  známé  své  zásadě  *),  odmítá  otázku  tuto,  poukazuje  k  tomu, 
že  třeba  věc  tu  rozhodnouti  énunifnAri  (184  E)  a  proto,  že  nej- 
dříve jest  třeba  pátrati,  kdo  z  nich  tří  je  odborným  znalcem 
{tBpixóq  185  A)  toho,  o  čem  se  chtějí  raditi.  Oč  však  v  pří- 
tomném případě  jde,  není,  jak  myslí  oba  starci  a  jsJs  Nikias 
s  podivením  opakige  (185  C),  hoplomachie,  nýbrž,  poněvadž 
vždy,  jde-li  o  prostředky  k  nějakému  účelu,  tento  účel  jest  hlavní 
věcí**),  jedná  se  o  vychování  a  vzdělání  duše  mladíků  a  proto 
třeba  se  tázati  nejprve,  kdo  jest  6  rsivixbg  ntQl  tfwxrjQ  ůsQoneictg 
(185  E),  aby  jim  mohl  poraditi  a  byl  s  to,  aby  syny  jich  vy- 
choval ušlechtile.  Tím  znalcem  může  býti  buď  kdo  měl  učitele 
té  věci  aneb  kdo  sám  ji  nalezl.  Obojího,  přiznává  se  Sokrates, 
jemu  se  nedostává  a  proto  radí  Lysimachovi,  aby  obrátili  se 
k  Lachetovi  a  Nikiovi,  nemohou-li  oni  vykázati  se  těmi  podmín- 
kami ( — 187  B).  Lysimachos  rady  Sokratovy  uposlechne,  ale 
Nikias  ukazige  mu,  že  nezná  spůsobu  Sokratova,  jenž,  jakmile 
zapřede  hovor  s  někým,  neustane,  dokud  nepřivede  jej  k  tomu, 
aby  odpovídal,  jakým  spůsobem  a  zda  správně  dosud  žil;  proto 
Nikias  prý  dobře  ví,  kam  se  rozmluva  nyní  stočí,  ale  právě 
z  obratu  toho  prý  se  těší  (188  C).  Také  Laches  vyslovuje  se 
Sokratovi  ochotným  ke  zkoušce,  ježto  doufá,  že  při  Sokratovi 
bude  shoda  mezi  jednáním  a  řečmi  jeho  a  takového  muže  vždy 
rád  poslouchá  a  s  ním  si  porozpráví  (qíiUXoyóg  bIiai);  činy 
Sokratovy  zná  a  tedy  řeči  jeho  rád  poslechne  i  chce  s  ním 
o  daném  předměte  uvažovati  (189  B).  Naproti  tomu  Lysimachos 
prohlsSuje  se  neschopným  k  podobné  úvaze  pro  zapomětlivé  své 
stáři   i   žádá  jich,   aby  se  Sokratem  sami  rozmlouvali,    Jyáí  Sk 


*)  Již  zřejmě  vyjadřuje  v  Gorg.  474  A  n.;  srv.  i  Eriton  p.  46  B  nn. 

**)  185  D:    otav    xlq  ti  Ívskcc  tov  axowj,   «řpl  ínslvov  rj  povXrj 

tvyxávn  ovaa,  ov  hena  ÍOíiónn,  dXX*  ot/  ntql  %ov  o  IVfixcK  aXXov  itfjtsí. 
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áxoůďofiou  xai  áxo^aag  aJ>  fÁsrá  MěXriaiov  rovds  noi^trno  ro^Of  6 
Ti  av  xal  éfjiíp  Čoxfi^,  —  Těmito  slovy  a  změnou  osob  rozmloa- 
vajících  naznačil  Platon  opětně  nový  oddíl,  druhý  v  této  rozmluvě 
i  označil,  že  zde  přechod  k  této  druhé  partii  se  končí.*) 

Prve  však  než  pokročíme  v  rozboru  svém,  povšimněme  sobě 
aspoň  nejdůležitějších  některých  slov  v  přechodu  tom.  O  mnohých 
velmi  jadrných  a  pro  methodu  sokraticko-platonskou  důleži^ch 
myšlenkách  se  zde  šířiti  nemůžeme;  také,  ač  věc  jest  velmi  lá- 
kavá, nechceme  jednati  o  charakteristice  osob  jednotlivých,  zejména 
o  veliké  chvále  Sokrata,  vložené  velmi  vkusně  a  obratně  do  úst 
prostého  a  rázného  Lacheta;  připomenuli  bychom  jen,  poněvadž 
to  důležité  pro  další  oddíl,  že  Kikias  zde  již  prohlašoje  sebe 
znalým  spůsobu  Sokratova  (188  A  iyÁ)  dk  aw^id^rig  ri  ufií  t^ds): 
nás  zajímá,  poněvadž  o  skladbě  dialogu  jednáme,  poměr  oboa 
částí,  rozmluvy  prvé,  jednající  o  hoplomachii  a  druhé  o  sta- 
tečnosti. Viděli  jsme  již,  že  Sokrates  naznačil  (p.  185  C) 
předešlý  hovor  za  vedlejší  a  podružný  i  ukázal  k  tomu,  co  jest 
punctum  saliens  v  přítomné  poradě.  Ale  pěkněji  ještě  čteme 
označen  poměr  oné  prvé  rozmluvy  k  druhé,  a  to  hlavní,  ve 
slovech  Niklových  (188  B):  áJla  xal  ndXat  ffx^dóp  ti  iinurtáitr^ 
6ti  ot;  ttbqI  xCtv  fisíQaxtoav  ^jJitp  6  Xóyog  ecToíro  .ScoxQdtovg 
noLQÓmoqy  áXkk  tíbqI  im&v  avtCtv.  Přeložme  si  slova  ta  v  termino- 
logii nám  obvyklou  a  slyšíme,  že  Platonovi  nejde  tu  o  určení 
paedagogické  hodnoty  hoplomachie,  ta  že  mu  jest  jen  konkrétním 
případem,  z  něhož  vycházeje,  hledí  dospěti  k  poznání  hodnoty 
a  pojmu  cnosti,  ke  které  jest  hoplomachie  proslžedkem,  totiž 
statečnosti.  NeboC  ptejme  se,  vyjdouce  ze  slov  Platonových  n$Q\ 
^fi&p  ait&Vy  kdo  jsou  ti,  jichž  charakter  a  spůsob  života  má 
býti  rozebírán?  Dva  vojevůdcové,  stateční  válečníci,  a  třetího, 
Sokrata,  naznačil  sám  jeden  z  nich  jako  velmi  chrabrého  muže, 
což  nyní  zase  opětuje  (p.  188  E).  O  čem  tedy  jiném  můžeme 
čekati  hovor,  než  o  statečnosti,  nejen  vzhledem  k  prvé  přípravné 
rozmluvě,  ale  i  k  povaze  osob  nyní  rozmlouvajících,  a  ježto 
statečnost  v  tomto  dialogu  za  část  cnosti  (190  D)  se  pokládá, 
zdaž  pěkně  nevyklouzla  slova  Lachetovi  (188  C):  &tap  y&Q  áxowo 
ápČQbg  tzsqI  áQstfjg  diaXsyofiépov,  poněvadž  tuší  již,  o  čem  asi 
s  nimi  rozmlouvati  bude  Sokrates.  O  cnosti  věru  a  to  o  sta- 
tečnosti chce  jednati,   t.  j.   o  druhé  části  proposice  svrchu  uve- 

*)  Změnou  osob  rozmlouvajících  velmi  rád  —  a  jest  to  také  ph- 
rozeno  —  naznačuje  Platon  nové  oddíly  svých  dialogů;  erv.  na  př. 
Theait  (p.  169  D),  Gorg.  Prot,  a  j.  V  tomto  dialogu  pak  zvláště  vhodně 
užil  tohoto  prostredka;  souhlasné  totiž  s  tím.  jak  se  úvaha  stává  těilí, 
zaměňují  se  osobv  rozmlouvající.  Jakmile  přestoupila  se  hranice  oby- 
čejného rozvažovaní,  přestávigí  se  účastniti  hovoru  ne  příliš  bystří  Athe- 
ňané  a  rozmlouvá  nejprve  Laches;  při  obtížnějším  a  hlubším  uvažován, 
vzdává  se  i  on  rozmluvy  a  hovoří  v  podobných  bádáních  znalejší  Nikiasí 
načež,  kd^ž  zauzlena  celá  rozmluva,  postupně  účastní  se  jí  zase  ostatm' 
osoby.    Vše  to  vysvitne  jasn^i  z  vykladu  níže  podaného. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Skladba  Platonova  dialogu  Lacheta.  333 

děné,  která,  jak  y  přechodu  tomto  ukázal,  jest  hlavní  otázkou, 
kdežto  část  prvá,  týkající  se  jinochů  (ttsqI  iiBiqoHlm)^  jest  pod- 
řízena. 

Počíní^e  tedy  druhý  hlavní  díl  dialogu,  táže  se  Sokrates, 
hledě  k  poznámkám  svým  proneseným  v  přechodu,  zdali  mohou 
jmenovati  své  učitele  anebo  ukázati  důkazy  své  znalosti  paedago- 
gické  na  chovancích,  jež  zdárně  vypěstili  {tlvBg  ol  didátrxaXoi 
rjníf  rfig  toiaiti^g  ncudslag  ysyóvcunv  fj  rivag  SXXovg  §ů.zlovg  ns- 
non^xofisp),  Znají-li  sami  tuto  věc,  musí  uměti  pověděti,  co  jest, 
a  proto  musí  věděti,  co  jest  cnost;  nebot  ta,  dodána  byvši  duším 
mladíků,  učinila  je  lepšími  (190  G).  Avšak  ihned  dodává  So- 
krates fffji^  tolwVf  &  oQKTXiy  tíbqI  6Xtig  ágstflg  iv&img  (TxonáfÁS&a' 
nXiov  yág  urtog  Sgyov,  áJXdL  fiégovg  tivbg  négi  ngCnov  IdmfÁSp^ 
si  ixat&g  Sj^ofisp  ngbg  rb  sidévcu,  xal  ^utv,  óg  tb  eixógy  q^<op 
^  (Txiípig  itncu,*)  A  tato  část  cnosti,  o  níž  promlouvati  chtějí, 
jest  právě  ta,  která  vztahuje  se  k  šermu  (sig  8  xbIvbiv  óohsI  ^ 
ip  toTg  SnXoig  iid&rj(Tig)y  totiž  ávČQsia,  Proto  formuluje  si  Sokrates 
proposici  nyní  slovy,  jež  cittgeme,  poněvadž  pro  další  rozbor 
jsou  důležitá :  Tořro  toípw  ítQ&top  Í7rix6í(}ifí<T(oiÁéVy  &  Adjirig^  eiTtsíp^ 
ávdgsia  ti  not  étrtíp.  enena  jjierá  roéto  axBxpófiětTůa  xal  5t(p  &v 
rgÓTtíp  roTg  vsaplffxoíg  naqayivonoy  xa&'  S<rop  olóp  ts  i^  inirrj' 
dévíiátoap  XB  xal  fia&tjudtíap  naqayspiaůai. 

Tím  zahájil  Sokrates  dialog  o  statečnosti,  i  jest  si  tu  bedlivě 
všimnouti,  jakou  disposici  další  úvahy  nám  Platon  naznačil. 
Vidíme,  že  Sokrates  zcela  po  svém  spůsobu  dříve  chce  znáti 
pojem  statečnosti  a  pak  teprve  ptáti  se,  jak  by  lze  bylo  jiným  ji 
dodati;  tento  svťU  pořad  pak  ještě  výslovně  odůvodňuje,  řka,  že 
ten,  kdo  ví,  co  by  učinilo  někoho  lepším,  a  kdo  by  dovedl  to 
jinému  vpraviti  {nomv  noQaylyvsaůai  ixBÍp<p)^  musí  aM  rovro, 
pojem  toho,  znáti.  Pak  pozoruhodno  jest,  že  obě  žádané  věci 
tyto  dle  charakteristiky,  jak  ji  slyšíme  z  úst  Niklových  a  Lache- 
tových,  lze  shledati  na  Sokratovi;  jest  udatný  a  dovede  také  jiné 
tomu  naučiti,  vychovávati,  takže  hledaná  definice  spolu  nám  ukáže 
hlubší  vhled  do  osobnosti  Sokratovy,  čili  jinak  řečeno:  Platon 
upravil  charakter  tento  ideálně  dle  logicky  (resp.  dialekticky  ve 
smyslu  Platonově)  požadovaného  pojmu  cnosti,  takže  nejpěknější 
shoda  mezi  konkrétním  zjevem  a  abstraktním  výtěžkem  dialogu 
jeat  patrná,  shoda  to  svědčící  neklamně  o  mistrné  ruce  Platonově. 
Může-li  zajisté  zřejmě  ji  býti  naznačen  tento  souhlas,  než  to  učinil 
Platon,  velebě  ústy  Lachetovými  Sokrata  p.  186  C  —  189  B? 
O  něm  vskutku  platí  slova:  „r^  Spri  ^ffv  ^QfwcTfiépog  ahbg  a(>rov 
tbp  fiíop  (Téfjícpoovop  zoig  Xáyoig  rtQbg  t&  iqya^.  —  Posléze  uvidíme. 


*)  Poslední  slova  xal  fly^lv,  é>q  %6  Blxóg^  ...  iotai  jsou  velmi 
patrným  důkazem,  že  správné  ocenili  jsme  význam  slov  188  B  {n$Qi 
fjfimv  avtmv  6  Xóyog).  Neméně  pak  další  slova  opětně  označují  poměr 
obou  částí  tak,  jak  jsme  svrchu  vyložili. 
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že  proposice  tato  má  dfiležitost  pro  vyhledání  výsledku  celé  roz- 
mluvy, i  nutno  tudíž,  abychom  na  myslí  měli,  že  Sokrates  chce 
hovořiti: 

1.  o  udatnosti,  co  jest,  čili  najíti  výměr  její; 

2.  jak  by  se  mladíkům  vpravila. 

Ale  druhý  tento  cíl  neklade  Sokrates  prostě,  nýbrž  omezuje 
jej  velmi  důležitým  přídavkem,  „pokud  to  pomocí  zaměstnání  (cvttn) 
a  nauky  vůbec  docíliti  lze"".  Přídavek  tento  charaktmsi^e  Sokrata ; 
neboC  předpokládá  se  jím  vlastng  odpověď  na  otázku,  zdali  jest 
cnost  učitelna  čili  nic,  po  druhé  pak  jest  významný  pro  nalezení 
mínění  Platonova  o  udatnosti,  jak  jej  z  tohoto  dialogu  vyvoditi  lze. 

Jádro  celé  rozmluvy  obsaženo  jest  tedy  p.  190  E  —  200  A. 
Sokrates  obrací  se  otázkou  k  Lachetovi,  aby  mu  řekl,  co  jest 
udatnost.  Lachetovi  se  to  nezdá  těžkým  a  odpovídá:  ei  yáq  ri^ 
é&iloí  h  tfi  rá^ei  fiépmv  áiiůpsa&aí  tohg  noXsfilovg  xal  fiii  q}€Óyoíy 
eí  í(T&i^  8n  ávógelog  av  eÍTj.  Íq  tato  prvá  definice  (190  E)  je 
chybná,  protože  je  úzká,  není  nesnadno  Sokratovi  dokázati;  že 
pak  jest  to  zvyk  Platonův,  aby  prvá  definice  dána  byla  zcela 
jednostranně,  aby  byla  buď  příliš  úzká  aneb  široká,  jest  s  do- 
statek známo.  Ale  při  definici  Lachetově  jedna  věc  jest  nápadná, 
že  totiž  definuje  statečného  muže,  pomýšlí  především  na  chrabrou 
defensivu ;  nevzpomíná  toho,  že  statečnost  jeví  se  také  při  útočení, 
nýbrž,  maje  snad  na  mysli  neohrožené  počínání  Sokratovo  a  své 
vlastní,  o  němž  se  zmínil,  hledí  především  k  vytrvání  v  řadě 
(fimov  —  fA^  qisóyoi).  Proč  právě  takto  dává  mu  vymeziti  Platon 
udatnost,  pochopí  se,  jak  soudíme,  jasně  z  druhého  výměru  La- 
chetova.  Sokrates  ukáže  mu,  že  nemusí  se  statečnost  jeviti  jen 
takto,  ba  že  objevuje  se  nejen  ve  válce,  ale  i  v  každodenním 
životě  soukromém,  i  vybízí  jej,  aby  definoval  statečnost  znova 
(TtdXív  191  E);  jako  analogii  pak  mu  definuje  sám  rychlost.  Laches 
tadiž  definuje  nato  takto  (192  B):  Soxsí  toivw  (aoí  xaQtsgia  rtg 
elvai  tijg  i//v;f^?,  si  tó  ys  díá  návttov  n^ql  ávČQslag  nsqjvxbg  dú  ti- 
Tihiv.  Máme  za  to,  že  definice  tato  není  než  bližší  determinování 
onoho  výrazu  iiívbív  xal  fit]  (pvyetvy  že  Platon,  dávaje  Lachetovi 
učiniti  pokus  definice  se  stanoviska  psychologického,  praví  jeho 
ústy,  že  to  jest  jakási  „srdnatost,  vytrvalost"  duše,^  xagtsQia  ttg, 
t.  j.  právě  ona  vlastnost,  jež  souhlasí  se  slovy  iiévEiv  xal  fiíi  qívy$h^ 
i  vidíme  tudíž,  jak  definice  tato  z  předešlé  takřka  se  vylupuge.*) 
Ale  ovšem  ani  tato  definice  neuspokojuje  Sokrata;  ne  každá  xo^- 
rsQÍa  může  se  zváti  statečností,  nýbrž  jen  fj  fietá  q)Qoi^(rmgy 
k  čemuž  Laches   ochotně  přisvědčuje.    A  zase  ptá  se  Sokrates 


♦)  Pozoru  zasluhige  shodný  výrok  Platonův  v  Gorg.  607  B  {tov 
ctóq>Qovci)  Kctl  (tkv  drj  xal  dvdquóv  ye  dvdyxfj  (řZi^at).  oé  yořp  íiy  cé-^ 
(pQOvog  tívd^  éatív  o^8  ditóxuv  o^b  cpsvyei^  cr  fifj  isffotfijntt,  dUd 
a  dsZ  iial  n^áyfiaxoi  xal  dvd'Qmnovg  ical  r\óovdg  xal  Xvnag  tpBvyeiv  nal 
8t(ÓK£iv  xal  vno(iávovta  xa^ts^elv  onov  deZ. 
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po  bližším  určeni  této  cpQÓvrjíng^  táže  se  Lacheta  (192  E)  1/  sig 
ti  (pQÓnfiog.  Ale  k  této  otázce  Platon  odpověděti  nedává  Lache- 
tovi,  nýbrž  zcela  jednodachou  kličkoa  (193  A  nn.)  zmate  jej 
Sokrates,  že  ma  přisvědčí,  že  nedovedli  orčiti  udatnost  (193  E), 
a  ačkoli  Sokrates  jej  vybízí  k  novému  uvažování  —  slovy  vtip- 
nými právě  tak,  jako  pro  nás  pozoruhodnými  (194  A):  xal  rifAsTg 
inl  jfl  fiyrjJťTfií  iTrifAslvoofAsif  t«  xai  xaQtBQ'/j<T<oii8v  — ,  ne- 
chce dále  v  diskussi  pokračovati,  pfíznávaje  o  sobě  xahoi  áf]&ijg 
y  slfAi  r&p  toioiottův  Xóyiův  (194  B).  Jak  patmo,  Platon  pone- 
chává konečné  rozluštění  bystřejšímu,  a  jak  sám  o  sobě  hlásá, 
Sokratova  spůsobu  znalejšímu  Nikiovi,  jenž  nyní  hovoru  se  účastní 
a  praví,  že  již  dlouho  (náXai)  nezdají  se  mu  dobře  definovati.  NeboC  sám 
dle  toho,  co  od  Sokrata  často  slýchal  (194  D),  určil  by  stateč- 
nost jakožto  vědění  (imďt^fitj)  a  to  o  věcech  strašných  a  nestrašných 
i  ve  válce  i  v  ostatním  všem  (r^  "^^  dBivCw  xal  ůa^QoXitov  inuniqiiriif 
xal  év  ítoXifAífi  xal  iv  aXkoig  &naai  p.  195  A).  Laches  se  této 
definici  posmívá  a  činí  námitky.  Předně  prý  by  dle  toho  byli 
lékaři,  rolníci  a  j.  každý  svého  oboru  znalý  statečný,  což  přece 
není  pravda.  Nikias  však  dobře  se  hájí,  řka,  že  lékaři  na  př. 
znají,  že  to  či  ono  jest  nezdravé,  ale  nikoli,  zdali  tím  dobro 
nebo  zlo  se  přivodí,  takže  hy  nemocní  buď  se  ho  báti  aneb  si 
ho  přáti  měli.*)  Posměšně  odpovídá  Laches,  že  dle  toho  jsou 
pak  jen  věštci  {iiávtHg)  stateční,  ale  Nikias  opět  jej  odbývá,  že 
ti  vědí  sice,  zdali  koho  něco  neblahého  aneb  šťastného  stihne, 
ale  rovněž  že  nevědí,  co  komu  lépe  jest  zakusiti  anebo  nezakusiti 
(196  A  fiávriv  ys  ret  (TTjfAsla  fiévov  Čsi  yiywhaxBiv  r&v  iffofiéfcov  .  .  . 
8  ti  dé  t<p  afiSívoy  toéxmv  ^  na&sív  1j  fiij  naůiiVy  ti  fidnsi  fiálkov 
fíQotr^xBi  xQivai  ^  aAA(^  &i(^o^v);  K  tomu  zase  Laches  v  odvet 
dává,  že  jest  to  jen  hádka  o  slova,  nemíní-li  Nikias,  že  jediný 
bůh  jest  statečný,  i  těší  se  poněkud  naivně,  že  Sokrates  také 
Nikiovi  ukáže,  že  ani  on  neví,  co  je  udatnost.  Sokrates  také 
vskutku  počíná  « namítati",  že  dle  Nikiovy  definice  by  bylo  ne- 
možno nazvati  zvířata  statečnými.  Laches  má  z  výtky  této  radost, 
ale  Sokrates  brzy  přisvědčuje  Nikiovi,  že  opravdu  nelze  zvířata 
a  vůbec  ty,  kdo  jednají  inb  avolag^  statečnými  nazvati,  nýbrž 
odvážlivými,  ráznými  a  pod.  Po  té  jme  se  Sokrates  vyvraceti 
definici  Nikiovu,  ale  zvláštním  spůsobem  (198  A  —  200  A). 

Rekapitulige  celou  argumentaci  náXiv  i^  dQxng  (198  A). 
Statečnost  uznali  za  část  cnosti;  dále  tvrdil  Nikias,  že  se  týká 
věcí  strašných  a  nestrašných.  Sokrates  ptá  se,  co  jest  tb  detvór^ 
a  odpovídá  si  v  souhlase  s  Nikiem,  že  jen  rá  nQoaSoxóiiBva  jsou 
strašná,  neboC  strach  jest  očekávání  nějakého  budoucího  zla  {déog 
yiíQ  elvai  nqoadoxlav  fiéXXovtog  xaxov  p.  198  C).  Po  třetí 


aiuivov 
xovto  ye 


O  Zde  p.  .195  D  čte  se  myšlenka  známá  z  Faidona:  ov  náai  tpijs 
^  éípai  ^TJVj  xttl  oi5  noXloXg  XQSlttov  tsdrávai;  A  A.  Olfiai  lyco  ye 
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pak  Sokrates  tvrdí,  že  táž  věda  rozhodaje  i  o  zlu  mínolém  i  pří- 
tomném i  budoucím:  tudíž  udatnost  nejedná  (inafu)  jen  o  ba- 
doncím  dobru  nebo  zlu,  než  jest  věděním  o  dobru  a  zlu  vůbec 
(199  D:  ^  TtsQÍ  návttúv  áyaů&v  t«  xaí  hok&v  xal  nártmq  ij[6vt<ovj 
(&$  rOf  d  ahg  láyog^  ávdQtia  &v  Htj),  Tomu-li  tak,  není,  CO  pravili, 
určením  skutečnosti,  nýbrž  celé  cností,  i  nepodivilo  se  jim  na- 
lézti, co  jest  statečnost  (01^  &Qa  tfiQ^xafuvy  &  Ntxíct,  ápČQsla 
3  u  itnlv  199  E). 

Tím  končí  se  tato  hlavní  rozmluva  a  následqje  krátký  doslov, 
jenž  hledí  opět  k  ťhematu  svrchu  proposicí  naznačenému*  Laches 
i  Níkias,  uznávajíce  svou  nedostatečnost,  doporučují  za  učitele 
Lysimachovi  a  Melesiovi  Sokrata;  ten  pak  na  prosby  Lysimachovy 
odpovídá  velmi  zdvořile  známou  svou  ironií,  že  právě  tak  nic  ne- 
věděl, jak  se  prý  objevilo,  jako  Laches  a  Nikias,  nicméně  piý, 
poněvadž  ófjiolmg  náneg  h  ánoglíjí  iyBvófU&Oy  také  všichni  spo- 
lečně (xoívfí  návtag  ^fiág  p.  201  A)  1.  mají  si  hledati  učitele 
co  nejlepšího,  2.  hledati  učitele  i  pro  mladíky,  nešetříce  nákladu 
ani  proseb  a  nehledíce  toho,  že  by  se  mohlo  zdáti  směšným 
v  st^í  takovém  ještě  se  učiti.  Na  konec  prosí  Lysimachos  ještě 
Sokrata,  aby  z  rána  k  němu  do  domu  přišel  o  této  věci  se  po- 
radit, což  Sokrates  slibige  učiniti,  iáv  ůsbg  íůů.yi.     ^(DokončenL) 


Ad  Minucii  Felicis  Octaviiun. 

Scripsít  Eduardus  Svoboda. 

vm,  1.  ^taque  cum  omnium  gentium  de  dis  inmortalibns, 
quamvis  incerta  sit  vel  ratio  vel  origo,  maneat  tamen  firma  con- 
sensio,  neminem  fero  tanta  audacia  tamque  inreligiosa  nesdo  qua 
prudentia  tumescentem,  qui  hanc  religionem  tam  vetustam,  tam 
u ti  lem,  tam  salubrem  dissolvere  aut  infirmare  nitatur.' 

^tam'  aute  ^utilem'  addidit  Oelenius ;  ego  vero  delendum  esse 
^utilem',  cum  glossema  sit  vocis  ^salubrem'  falso  in  textům  in- 
sertům, iudicaverím.  quodsi  ex  mea  senteutia  legitur:  ^religionem 
tam  vetustam,  tam  salubrem'^  concinnitas  orationis,  quae  est  bi- 
membris  (cf :  Wel  ratio  vel  origo,  tanta  audacia  tamque  . . . 
prudentia,  dissolvere  aut  infirmare')  et  hoc  loco  restituitur. 

Yin,  4.  ^qui  de  ultima  faece  collectis  imperitioribus  et  mnli- 
eribus  credulis  sexus  sui  facilitate  labentibus  plebem  pro- 
fanae  coniurationis  instituunt,  quae  nocturnis  congre- 
gationibus  et  ieiuniis  soUemnibus  et  inhumanis  cibis  non  sacro 
quodam,  sed  piaculo  foederatur,  latebrosa  et  lucifnga  natio,  in 
publicum  muta,  in  angulis  garrula:  templa  ut  busta  despi- 
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ciant,  deos  déspnunt,  rident  sacra,  miserentar  miseri  ipsi,  si 
fas  est,  sacerdotum,  honores  et  purpuras  despicinnt,  ipsi  semi- 
nudi.' 

^labentibus'  participium,  qnod  est  adiectivo  'credalis'  per 
asyndeton  ianctam,  plurimis  interpretibas  saspicionem  movet. 
qaam  difficaltatem  nt  tollat,  Léonard  trahit  ablativom  ^sexus  soi 
facilitate'  ad  participium  iabentibus'  sic  interpunctione  distin- 
gaens:  \  .  .  credulis,  sexas  sui  facilitate  labentibas,  plebem  .  . .' 
BaehrenB  contra  asyndeton,  qaod  est  intolerabile,  tollere  conatar 
addita  particola  copnllitiya  'qne',  com  legat:  ^mulieribus  credulis 
sexus  sui  facilitate  labentibusque'.  sed  ablativus  'sexus  sui 
facilitate'  pertinet  ad  vocem  'credulis',  quae  sóla  nexu  sententi- 
amm  requiritur,  cum  notio,  quae  inest  in  verbo  'labentibus',  plane 
abundet.  iam  vero  verisimile  est  a  librario  quodam,  qui  id  desi- 
deraret,  ad  ablativum  suppletum  esse  boc  participium,  praesertim 
cum  sit  ex  usu  scriptorum  sacrorum  muliemm  epitheton  omans. 
itaque  labentibus'  e  textu  eiciendum  censeo.  'plebem  profanae  (id  est 
impiae)  couiurationis  instituunť  dictum  est,  ut  paullo  supra 
§  3.  'homines  deploratae  .  • .  factionis'  per  bypallagen  quam  dicunt 
pro  'ex  plebe  profana  (id  est  impia)  coniurationem  instituunť. 
miror,  car  locus  sanissimus  inutilibus  coniecturis  vexatus  sit. 
velut  Usener  pro  'instituunť  ('tyoří,  podnikají,  sestavujť)  con- 
iedt:  'constituunť,  Baebrens:  'legem  p.  c.  instituunť,  Gomelissen: 
'globům  p.  c.  i.'  —  verba  tradita:  'templa  ut  busta  despiciunť 
sensum  nnllum  praebent;  quare  Usener  proposuit  'templa  vetusta 
d.'  ego  contra  collatis  1},  4  'inde  videlicet  et  exsecrantur  rogos 
et  damnant  ignium  sepulturas'  Minucium  scripsisse  putaverim: 
'templa  et  busta  despiciunť. 

ym,  5.  'pro  mira  stultitia  et  incredibilis  audacial  spemunt 
tormenta  praesentia,  dum  incerta  metuunt  et  futura,  et  dum 
moři  post  mortem  timent,  interim  moři  non  timent:  ita  illis 
pavorem  fallax  spes  solacio  redivivo  blandituť. 

Interpolata  esse  verba  'et  futura',  quibus  orationis  concin- 
nitas  per  chiasmum,  ut  aiunt  grammatici,  formatae  interrumpitur, 
acute  vidit  Usener.  ante  ^^^01*6°^'  suppleatur  praepositio  'contra', 
quae  compendiose  scrípta  (;)  facile  e  textu  evanescere  potuit. 
qua  mutatione  leyissima,  si  probatur,  verba  'ita  illis  contra 
pavorem  fallax  spes  solacio  redivivo  blanditur'  aptum  efficiunt 
sensum:  'tak  jim  proti  bázni  lichá  naděje  útěchou  života  nového 
lichotí',  virí  dočti,  qui  hune  locum  variis  coniecturis  sanare 
studuerunt,  mihi  non  persuadent.  velut  Maehly  coniecit:  'ita  illis 
pavorem  faUax  spes  solacii  redivivi  eblandituť,  Cornelissen:  'ita 
illis  pavorem  facit  fallax  spes,  fiducia  ridicula  blanditur  (!)', 
fiaehrens:  'ita  illis  pavorem  fallax  spes  solata  vita  rediviva 
blanditur';  nescio  quis  in  Miscell.  Observ.  I.  p.  27:  'pavorum 
fallax',  Dombart  coll.  3,  4:  'pavorem  fallens',  Wopkens:  'pravá 
et   fallax  spes',  Davisius:    'pavore  fallax  spes  solacia   rediviva'. 

Listy  fllologloké  1889.  22 
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IX,  3.  'necdeípsis,  nisi  subsisteret  veritas,  maximě  ne- 
faria  et  honoře  praefanda  sagax  fáma  loqaeretar.  aadio 
eos  turpissimae  pecadis  capat  [asini]  consecratom  inepta  nescio 
qna  persaasione  venerari:  digna  et  nata  religio  talibns  moribasT 

Inatilis  est  Saappii  coniectnra,  qai  (cf.  Gčttinger  gel.  Anz.  1867 
p.  196  sq.)  ^istis'  pro  ^ipsis'  probante  Gomelisseno  proposait.  etenim 
pronomen  ^pse'  hoc  loco  aliisqae  sigoifícare  ^hic  ipse'  acnte 
perspexit  Dombart  (cf.  p.  126  appeud.).  —  ^maximě  nefaría'  est 
coniectnra  P.  Danielis,  pro  codicis  scriptnra  ^maxima  et  yaría' 
ab  omnibas  fere  editoribns  recepta.  eqnidem  scriptum  fdissepnto: 
'maxima  varia*  id  est:  'maximě  varia',  sed  librarínm  litteram  e 
corrigendi  cansa  snpra  versnm  positam  cum  conionctione  'eť  per- 
fndisse,  cum  legeret:  'maxima  et  varia'.  quare  conicio:  'maximě 
varía'.  qnod  in  nexnm  sententiaram  optime  qoadrat,  cum  in  8^ 
qnentibns  verbis  varia  crimina  Christianomm  enomerentor.  Baehreiu 
edidit:  'maximě  torpia'.  verba  tradita  'honoře  praefanda'  cormpta 
videntnr,  qnamvis  omneš  editores  (Halm,  Dombart,  Baehrens,  Cor- 
nelissen,  Léonard)  ea  tneantor  artificiosins  qaam  veríns  inte^ 
pretantes:  'Dinge,  die  man,  ohne  sich  zn  entschnldigen,  garniclit 
anssprechen  kann'.  apta  est  enim  locutio :  'praefor  honorem'  (ich 
melde  es  mit  Verlanb,  mit  Respect,  cf.  'honos  praefandos  esť,  Oic, 
de  fín.  n,  10,  29;  'honorem  non  praefamas'  ep.  fam.  IX,  22,4; 
'sine  honoribns  . .  praefatis'  Arnob.  V,  27) ;  minime  vero  dicitir: 
'praefor  honoře'  ant  'praefandam  est  honoře',  cni  lectioni  ratio 
grammatica  repugnare  videtur.  qaam  ob  rem  Usener,  qoi  de  hoc 
loco  dočte  dispatavit  (Fleckeis.  ann.  1869,  p.  405)  conicit:  'et 
honoře  praefato  vix  effanda',  Saappe  L  1.:  'et  qoibos  honor  est 
pi*aefandas',  Baehrens  cogitavit  de  'horrore  execranda'  coll.  c.  28, 
6.  ego  levissima  immatatione:  ^et  horror  e  praefanda'  proposn- 
erím. 

IX,  5.  'iam  de  initiandis  tironcalis  fabala  tam  detestanda 
qaam  nota  est.  infans  farre  contectas,  nt  decipiat  in- 
caatos,  adponitnr  ei  qai  sacris  imbaator.  is  infans  a  tiron* 
cnlo  farris  saperfícle  qaasi  ad  innoxios  ictas  provocato  caects 
occaltisqae  valneribas  occiditar.  haias,  pro  nefas!  sitienter  sao- 
gninem  lambant,  haias  certatim  membra  dispertiant  hac  foede- 
rantnr  hostia,  hac  conscientia  sceleris  ad  silentiam  motanm  pigne- 
rantar'. 

Dombart  verba  'infans  farre  contectas*  haad  recte  vertH: 
'ein  kleines  Eind  mit  Getreide  bedeckť  et  etíam  paallo  post  male 
vertit  verba  'farris  saperficie'  'darch  die  Geti-eidehttlle' ;  immo  ve^ 
tendam  fait :  'mit  Mehl  bedeckť.  qaae  íabala  de  occisione  infantis 
farre  contecti  orta  est  e  dogmate  qnod  dicant  theologí  perperam 
intellecto,  qao  ecclesia  catholica  dočet  panem  et  vinom  conveitl 
in  corpas  et  sangninem  Domini  nostri  lesa  Christí  (id  qaod  &i 
ecclesiae  dicendi  asn  transsabstantiatio  appeliator)  itaqae  a  fide* 
libas  christianis   in  sacra  commanione   revera   snb  specie  panis 
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corpus  et  sangninem  lesn  consnmi.  Baehrens  eniintiatnm  ^at 
decipiat  incaatos'  ex  eis,  quae  seqoantor,  interpolatum  esse  statuit 
atqae  uncis  seclasit.  cai  non  assen  tior.  farre  enim  contectns  est  infans, 
nt  decipiat  incaatos,  id  est  haud  initiatos  sacris  chrístianis,  quibns 
remotis  tom  demum  infautís  membra  dispertinntar.  sangois  lam- 
bitor  ab  initiatis,  quos  Graeci  dicant  fAvcrrág  vel  fivovjjiévovg. 
verba  igitar  in  dubiam  vocata  iis,  quae  sequuntiir,  non  repngnant. 
contra  verba  Hs  infans'  delenda  esse  adfírmo;  nam  plane  aban- 
dant.  post  ^inbaatnr'  ponendum  est  comma,  non  punctum,  pro 
^dispertiunť,  quod  levius  dictum  est  de  re  tantae  atrocitatis, 
recte  mihi  coniecisse  videtur  Maehly  ^discerpnnť,  in  quo  verbo 
vis  inest  gravior.  adde  quod  ^certatim'  adverbium  aptius  quadrat 
ad  ^discerpunť  quam  ad  ^dispertiunť. 

1X9  6.  Hiaee  sacra  sacrilegiis  omnibus  taetriora.  et  de  con- 
vivio  notum  est;  passim  omneš  locuntur,  id  etiam  Cirtensis  nostri 
testatnr  oratio.  ad  epulas  sollemni  die  coeunt  cum  omnibus 
liber  i  s  sororibus  matribus,  sexus  omnis  homines  et  omnis  aetatis. 
iUic  post  multas  epulas  ubi  convivium  caluit  et  incestae 
libidinis  ebriatís  fervor  exarsit,  canis,  qui  candelabro  nexus 
est,  iactu  offulae  ultra  spatium  lineae,  qua  vinctus  est,  ad  impetum 
et  saltům  provocatur'. 

Halm,  cui  Comelissen  adsentitur,  pro  %aec'  mavult  ^ecce', 
quod  et  mihi  probatur,  quia  a  particula  ^ecce'  transeundi  formula 
exorditur,  qua  mens  attenditur  ad  rem  novám  eamque  memorabilem. 
de  qua  re  eonferas  Handium  in  Tursell.  II.  p.  348  et  Seifertům 
Bchol.  Lat  I.  §  29.  pro  ^omnibus  liberis'  lac.  Gronovius  (cf.  edit. 
Holdeni)  egregie  coniecit  ^coniugibus  liberís',  vocem,  quam  sen- 
tentia  requirit.  quam  ob  rem  iure  Gronovi  coniectura  ab  omnibus  fere 
editoribus  praeter  Dombartum,  qui  ^omnibus'  falso  retinet,  in  textům 
recepta  est.  at  miror,  cur  Comelissen  pro  ^multas  epulas'  scripserit 
^unctas  epulas'.  etenim  grammaticae  rationi  lectio  tradita  non  repugnat, 
verba  autem  cap.  XXXI,  5  ^convivia  non  tantum  pudica  colimus 
sed  et  sobria :  nec  enim  indulgemus  epulis',  quibus  Octavius  buic 
Caecili  críminationi  respondet,  non  snnt  eius  momenti,  ut  a  scríp- 
tura  tradita  recedamus.  Baebrens  edidit  ^post  multas  epulas', 
affirmans  ^illic'  spectare  ad  praecedens  ^epulas'  neque  hic  ^epulae' 
pro  ferculis  accipi  posse.  sed  ^illic'  ad  totam  sententiam,  quae 
praecedit,  spectare  apertum  est  neque  quicquam  prohibet,  quominus 
^epulae'  pro  ferculis  (jídla)  accipiantur.  ^ebriatis'  Meursius  con- 
iecit, ^ebrietatis'  codex  exhibet,  quod  glossema  esse  putaverim, 
cum  nexus  verboimm  ^incestae  libidinis'  et  ^fervoť  illo  substan- 
tivo  interrumpatur.  —  Gronovius,  quem  Baehrens  et  Comelissen 
sequuntur,  coniecit:  ^in  caecas  libidines  ebrietatis  fervor  exarsiť. 
sed  persuadere  mihi  non  potui  in  verbo  codicis  ^incaestae'  latere 
Gronovi  ^in  caecas',  cum  in  hoc  codice  littera  e  fere  semper  per 
diphtongum  ae  expressa  sit  ^ebrietate'  Gelenius  proposuit,  ^ebrie- 
tatibus'  Davisius.   —  ^incaluiť   scribendum  esse   pro  Wuiť  P. 

22» 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


340  Franciscos  Grob 

Daniel  et  Heamaim  recte  indicant.  cf.  Salp.  Sev.  chron.  n,  13: 
'cum  .  .  .  convivium  calere  coepisseť.  adde  qaod  post  litteram 
m,  qaae  antecedít,  syllaba  in  facile  excidere  potuit. 

IX.  7.  ^8ic  overfio  et  extíncto  conscio  Inmine  inpnden- 
tibus  tenebrís  nexus  infandae  capiditatis  involvnnt 
per  incertom  sortis,  etsi  non  omaes  opera,  conscientia  tamen 
pariter  incesti,  quoniam  voto  universomm  adpetitar  qnicqaid  ac* 
cidere  potest  in  acta  singnlorum'. 

^inpmdentibas'  pro  ^inpadentíbos'  Baehrens  recte  restitoit, 
cum  ^inprodentes  tenebrae'  conscio  lamini  opponantar.  de  qaa 
freqiientissinia  adiectivonun  ^pndens'  et  ^pmdens',  qnod  per 
compedinm  ^pudens'  scribitur  in  codicibns,  permutatione  con- 
feras  qnaeso  lordan.  ad  or.  p.  Gaecina  35,  102.  p.  295.  qoare 
vitnperandi  šunt  omneš  Minuci  editores,  qoi  hanc  palmárem 
Baehrensi  coniectnram  in  textom  non  recepenmt.  sed  lapsns  est 
etiam,  ne  mnltns  sim,  simili  módo  Raphael  Euebner,  qoi  in  opere 
qnod  inscríbitur  Iň..  Talii  Giceronis  Tascalanaram  dispata- 
tionam  libri  qainqne'  nonnollis  locis  ^padens'  legit,  nbi  legendám  est 
^padens'  id  est  ^pradens" ;  velati  n,  21,  50:  %aias  animi  pars  illa 
mollior  rationi  sic  parnit,  ut  severo  imperatori  miles  padens^  legendám 
fnit  ^pradens';  nam  miles,  qaia  providet  se  ab  imperatore  severo 
pnnitnm  iri,  paret  illi,  paret  pmdenter  non  padenter.  vel  m,  12, 
26 :  'est  aatem  impadens  lactas,  moerore  se  confícientis,  qaod 
imperare  non  liceat  liberis',  vel  paallo  post  ni,  12,  27:  'Tar- 
quinio  vero  qnid  impadentias,  qoi  bellam  gereret  cam  iis,  qoi 
eias  non  tnlerant  snperbiam',  abi  sententia  reqnirit:  ^impradens' 
et  ^imprndentias',  cam  in  toto  capite  de  aeqao  animo  vel  de  sa- 
pientia  in  malis  tolerandis  agatnr.  Comelissen  lectionem  traditam : 
'nexas  infandae  capiditatis  involvnnť,  qaae  sensnm  praebet  optimam, 
immatat  in  lectionem  'nexa  se  Infandae  capiditatis  involvnnť  nalla 
cogente  necessitate.  cni  nemo  adstipnlatar.  ^oporae^  babet  codex, 
e  qao,  cam  littera  o  et  e  saepe  confondantnr  (velati  ^dolore'  pro 
Molere'  lY,  1)  atqae  littera  e  per  diphtongam  ae  exprimator, 
Heamann  ^opere'  elicnit,  qaod  respondet  verbo  'conscientia'. 
'corpore'  (cpore)  adeo  sagacins  iare  malit  Hartel,  cai  Baehrens 
atqae  C!ornelissen  adsentiantur ;  nam  Harteli  coniectara  et  figura 
alliterationis,  qnam  Minncias  in  deliciis  habet,  effidtar  et  vis 
orationis  angetar. 


Ad  Plauti   Casinam. 

Scripsit  Franciscas  Groh. 

Cas.  n,  6,  25  (356  Ussing)  sqq.  Ghalinns  et  Olympio  de 
Gasina  sortinntar,  sortes  distríbait  Lysidamas.  Ghalinns  expro- 
brat  Lysidamo,  qaod  Olympioni  prias  sortem  dederit;  cai  ille: 
„Accipe**,  inqait  „hanc  sis**,     ad  qaae  Ghalinns: 
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„Cedo.  mane:  onam  venit  in  mentem  módo; 
vide,  ne  qaa  Ulic  insit  alia  sortis  sob  agna.** 

Lysidamas  servi  verbis  iratas  respondet: 

„Verbero,  men  te  censes  esse?" 
Tam  Gleostrata*),  nt  armígeri  saspicionem  removeat,  dicit: 

^Nalla  est;  hábe  qaietam  animam  módo.** 

Miramnr,  qno  módo  Ghaiinns  eram  tam  insnlse  reprehendere 
potoerít.  enm  nonne  ipsom  Lysidamas  misit,  nt  sitellam  et 
sortes  afferret  (11,  4,  16  =  274  Uss.)  atqae  nonne  ipse  eas  at- 
tolit  (n,  6,  6  =  337  Uss.)?  qno  módo  igitor  saspicari  potest 
aliam  sob  aqoa  sortem  esse?  estne  hac  in  re  parom  accarata 
fabolae  retractatio  conspicienda?  minime:  commntatis  personis 
íácile  toUitar  ea  dissimilitndo ;  in  personis  enim  notandis  mulinm 
peccatam  est  a  libraríis.  Olympioni  melins  conveniant  haec  verba, 
qnia  ei  fiacile  saspicio  oríri  potoit  inimícam,  cam  sitellam  afferret, 
dolose  egisse,  at  sortem  obtineret.  qoare  sic  locam  legendám 
existimo : 

LYS.  Accipe  hanc   sis.     CHAL.   Cedo.     OLTMP.   Mane:  onom 

venit  in  mentem  módo; 
vide,  ne  qna  illic  insit   alia  sortis   sab  aqna.     CHAL.  Yerbero, 
men  te   censes  esse?    LYS.  Nolla  est;   hábe  qaietam   animam 

módo. 

Olympioni  venit  in  mentem  a  rivali  se  decipi  posse, 
a  qna  reprehensione  se  defendere  Ghalinnm,  qai  vas  attolit, 
optime  decet  qaod  vero  versibas  daobas  controversia  dirempta 
est,  facile  concedemns  a  Lysidamo,  caias  plorími  intererat, 
ne  Olympio  deciperetnr,  vilicom  optime  placarí  potaisse,  ne  de 
hac  re  dnbitaret.  haic  opinioni  favet,  qaod  Olympio  de  aliis 
qnoqae  rebns  dabitat,  velat  in  v.  n,  6,  32  (363  Uss.)  qnaerit  ex 
GhaUno,  ntrnm  eias  sors  popolna  an  abiegna  sít,  ne  forte  in 
somma  aqna  natet  atqne  príma  efferatar.  postea  v.  11,  6,  85 
et  43  (366  et  374  Uss.)  Lysidamom  monet,  ne  credat  oxorí  neve 
eam  sortirí  sinat.  Olympioni,  qai  nemini  credit,  melins  convenit 
dabitatio  in  v.  11,  6,  27  (368  Uss.)  sqq.  qnam  Ghalino  temerario 
et  crednlo. 


*)  CleoBtratae  verba  illa  triboit  cod.  B. 
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K  otázce  jerové  v  staré  čeétině. 

Napsal  Ant  Havlík. 
(Pokračování.) 


a)  prziede  iwem  AlxY  30,  ke  lvovi  Dal  109.  38,  ze  Ihoty 
KR  127,  felhaly  ŽW  17.  46,  ote  Iwow  34.  17,  velnula  ŠtE 
194.  12,  ze  lstí  161.  11,  vzelží  (3.  pl.)  9.  31,  nevelnnjte  ŠtY 
242.  4,  velnúc  40.  18,  133.  9,  selži  (3.  os.  pl.)  182.  32,  selhati 
142.  11,  velži  98.  8,  bezelTti  NR  201. 

Pro  b)  a  c)  dokladů  nemám. 


a)  zemdlyegy  AlxV  1794,  we  mnobem  AlxH  3*».  22,  ve 
mnohých  Dal  110.  9,  zemřelo  89.  68,  wemlynye  Hrad  114^  4, 
Wemzyeny  oka  Vít  4*,  35^,  ze  mdloby  Kat  2549,  femczy  ŽW 
1.  4.  wemnozftwy  5.  8,  Wemnozítwn  68.  14,  bezemzdy  43.  13, 
ze  mzdy  ŠtE  106.  39,  ve  mnohem  16.  85,  176.  26,  ve  mnohé 
8.  8,  ve  mnohých  31.  32,  56.  30,  126.  25,  191.  32,  ve  mnohá 
230.  21,  ke  mnohé  260.  15,  ode  mnohých  268.  3,  zemdloby 
ŠtV  137.  35,  zemdlé  (3.  os.  pl.)  133.  24,  ve  mlýně  75.  21, 
ze  mnoha  322.  35,  322.  35,  ve  mnohém  253.  15,  239.  26, 
ke  mnohu  33.  11,  ke  mnohým  12.  35,  10.  33,  ve  mnohé  96. 
14,  ke  mnoho  82.  28,  ze  mnoha  56.  15,  ve  mnoze  56.  12, 
zemřeli  187.  16,  zemřeme  117.  14,  ke  mši  68.  14,  ze  mnoha 
NR  128,  We  mnozftwi  483. 

bj  8  mnichy  DalZ  14.  14.,  z  mnichóv  DalZ.  32.  17,  v  mno- 
hých 84.  8,  S  mlynarzem  Hrad  115».  7,  ot  mnohých  11*.  10, 
z  mnohých  119\  9,  z  mnoha  KR.  171,  k  mnohé  Vít  29\ 
S  mnozftwym  41*,  f  mnohymy  56%  od  mnohých  96%  ^edmnohym 
Kat.  3456,  rozmnožil  ŽW.  11.  9,  17.  15,  rozmnozyl  35.  8,  roz- 
množeny 4.  8,  24.  17,  39.  6,  39.  13  wzmnozeny  68.  5,  wimnozy 
64.  11,  wzmnozeno  105.  29,  zmnoženy  15.  4,  87.  20,  w  mnohé 
32.  17,  ot  mnozftwie  63.  3,  w  mnozftwy  65.  3,  (ale  v  mnozítwy 
32.  16,  v  mnozftwyu  46.  11,  48.  7,  51.  9),  od  mnohých  ŠtE 
200.  7,  239.  18,  v  mnohem  ŠtV  204.  12,  228.  12,  239,  23. 
v  mnohých  317.  21,  s  mnohým  138.  33,  k  mnohému  217.  32| 
nad  mnohými  238.  28,  rozmnožil  NR  370. 

c)  ot  mláta  AlxV  1755,  z  mrawyftye  3039,  wzmluvri  AlxH 
4.  38,  wzmluwí  AlxB  8.  14,  z  mrámora  Vít  6%  24^,  z  mlada 
Kat  2273,  wzmlamola  3248,  nad  mye  ŽW  41.  12,  Dét  Jei.  122, 
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smluvU  ŠtE  150.  5,  k  mravnému  ŠtV  254.  17,  odmluviti  NR 
123,  k  mluweni  606,  v  mé  HusE  I.  10,  k  mnohé  I.  38,  v  mno- 
hých I.  96. 

U  „m%n-*  totéž  kolísáni  jako  u  nk^'**  (srov.  Jagič  Archiv 
1876,  383);  n  zájmena  osobného  mne,  ^m ně,  mnou  tohoto 
kolísáni  není,  vokalisace  se  tu  vyškytá  s  nevětši  pravidelností, 
neznám  případu  opomenutí.  Tvary  ty  arciC  míly  původně  jeřík 
tedy  ♦mfcne,  ♦mtné,  *mbn^.  Nikdy  se  nevy skytá  „k^mně".  Ukázkou 
pro  zájmeno  to  postačí  tuším  doklady  passionalu.  w  ^^m^^^uU^  ^<^  Uř  / 

P. 

a)  nzeptalí  Alx  BM  3.  3,  ote  pně  Dal  55.  26,  ze  pně  55 
26,  vzeprachu  60.  20,  se  psy  23.  11,  ze  Pšova  25.  22,  wepíy 
Hrad.  105^  16,  odeprzy  íie  KR.  41,  we  pfy  Vít  11%  wzeptal 
19%  wzepna  fye  Kat  1963,  ve  při  ŠtE  260.  7. 

b)  íplty  Kat  2371,  v  ptactvu  ŠtV  241.  6,  z  ptakóv  150. 
30,  bez  psoty  HusE  I.  41. 

c)  ot  platýs  AlxV   1948,   wzplodys  1954,   ot  prachu  1383, 

z  praka  1524,  ot  pluha  Alx  BM  8.  3,  zprziezena  AlxH  8.  35,  , 
z  plena  KR  69,  f  prawem  14,  23,  24,  25,  w  prazfczie  17, 
z  prazfke,  v  přiezni  Dal  66,  4,  w  praczy  Vít  20*,  k  prawdye 
3^,  wprawey  5^,  8  placzem  24^,  zplanu  (aor.)  6^,  ot  platu  15% 
k  pluhu  80^,  k  przyrozeny  3^,  z  prachu  ŽW  Ann.  8,  s  pláčem 
ŠtE  271.  15,  v  prach  28.  30,  s  pravdu  29.  13,  z  proklatého 
64.  5,  z  přieliš  bezpřémé  žádosti  72.  15,  v  plachosti  ŠtV  257. 
38,  zplaněl  308.  2,  v  prospěchu  250.  20,  v  protivenství  252. 
20,  252.  21. 

R-Ř. 

a)  zeřva  DalL  15.  2,  sezWechu  10.  30,  poderty  ŽW  139, 
4,  wertiech  16.  1. 

b)  Wrliech  ŽW  118.  13,  58.  8  ot  rtow  119.  2. 

S. 

a)  wefnye  AlxV  918,  1384,  1343,  wefla  (aor.)  571,  zechle 
(správno-li  za  uschlé)  AIxB  2.  17,  ve  sboží  Dal  79.  21,  rozešla 
55.  7,  ve  sně  8.  44,  ze  spanie  98.  17,  ve  stě  110.  3,  we 
fmutcziech  Hrad  21^.  9,  ze  fbozie  KR  30,  we  ftye  233,  282, 
ke  fmylftwu  Levit.  156,  fe  flzamy  Vít  46%  zefpaty  30^,  ze 
fpanye  72S  ke  ítu  87^,  rozefla  Kat.  152,  1447,  feflaly  2857, 
Seflal  2908,  zefnuchu  679,  we  fboru  ŽW  32.  7,  34.  18,  39. 
10,  86.  6,  105.  18,  110.  1,  we  fborziech  22.  12,  67.  27, 
Rozefkrzwela  74.  4,  weflanye  77.  49,  ze  fmutka  107.  13,  We 
fnymanyu  101.    23,    zeQ>al  3.  6,   fe  flzamy    Zrc  4%    ze  íoa  9^, 
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we  íhye  11^  ze  fta  12%  ze  sna  ŠtE  69.  23,  ve  spolek  134.  31, 
135.  2,  135.  4,  137.  8,  sesmilnU  ŠtV  240.  20,  ve  spaní  137. 
10,  258.  4,  258.  26,  ve  spolek  95.  5,  195.  20,  196.  1,  316. 
13,  We  fmilftwie  NR  1123,  we  fpanie  588. 

b)  w  ímutcze  AlxV  109,  k  fmutnemu  3234,  wzmutczie  AIxH 
7.  34,  wzmutnem  Alx  BM  8,  25.  pod  skalú  Dal  34.  75,  v  sklepu 
Dal  V.  z  Kounic  41,  s  Smilem  78,  18.  z  ímyíla  Hrad  98».  21, 
ot  spile  97*.  1,  w  fwadíe  88\  17,  w  fbozy  Vít  3%  bez  fkonczenye 
41^,  w  fmutczye  25%  z  fproftnofty  100»,  rofpu  7^,  k  ftworu  15^ 
w  fkrytem  Kat  641,  k  fmrty  2757,  k  fmyflu  2087,  z  ímyflt 
1526,  1545,  w  fmyflney  2475,  w  fmyíTle  602,  z  fmyflney  857, 
wfmatnS  1181,  wfbatfie  1410,  wfpolek  1454,  Nad  fprawedlnjmi 
1200,  zflupa  ŽW  98.  7,  z  fkaly  Deut  13,   wfbopL^l.  26,   106. 

32.  otfchodieczich  19,  4.  w  fkutcziech  9.  17^705?  39,  w  fkrittt 
80.  8,  wflytowanyu  102.  4,  z  fmyrty  114.  8,  z  ftnutkn  59.  13, 
142.  11,  ot  fmatka  54.  4,  106.  39,  w  fmntczie  4.  2,  9.  10, 
117.  5,  w  Imatcziech  45.  2,  ot  fnatka  63.  3,  w  fnatkn  22.  4, 
wfpaflytely  9.  16,  w  fpaíytelyu  77.  22,  w  fpafítelu  105.  4,  w  fpa- 
fenyu  13.  6,  wfpalTenie  Mois  2,  wfpaffenye  149.  4,  117.  14,  17. 
21,  117.  28,  z  sbožie  ŠtE  85.  14.,  v  sbožíčkn,  230.  32,  v  skrú- 
šení  77.  22,  od  skulku  70.  4,  z  skutkóv  86?  39,  rozsmilnie  S6. 

...     s/,    )^/1  ),123,  v  smilstvě  110.  17,  113.  15,   k  smilstvu  112.  26,    116.  11 

'^"      /  '      /     /     /atd.,  bez  smysla  272.  27,  k  smrti  20.  28,  130.  17,  v  smrtedlném 

20.  39,   88.  15,   k  spasení  1.  8,  rospe  77.  26,    rozspú  77.  28, 

s  spravedlivými    154.    35,   v  sprostnosti    115.  30,   od   stvořitele 

56.  33,  od  stvořenie  128.  6,   k  stvoření   56.  54,  v  svědomí  16. 

33,  237.  13,  v  sborn  ŠtV  125.  5,  k  sboží  223.  35,  251.  34, 
v  sbojí  47.  27,  54.  9,  55.  5,  55.  9,  139.  13,  223.  9,  260.  3, 
302.  27,  a  7hf^ifm  43.  16,  s^shíižilífflL  323.  5,  ^  zbožie  286. 
12,  z  scestí  153.  19,  v  scestí  54.  35,  k  skrovnosti  310.  2, 
v  skrytosti  277.  10,  v  skrúsení  332.  27,  v  skrúseném  115.  33, 
k  skutku  157.  38,  239.  20,  bez  skutku  135.  18,  od  skutku  37. 
6,  k  smiernosti  202  26,  z  smilstva  116.  10,  115.  1,  z  smitoé 
142.  21,  8  smilníkem  140.  17,  k  smilstvn  225.  29,  v  smilatvie 
44.  30,  k  smrU  180.  25,  v  smrti  115.  11,  196.  3,  233.  3,  266. 
30,  v  smrtedlném  115.  10,  196.  1,  327.  9,  z  smrti  180.  26, 
307.  17,  308.  5,  321.  20,  od  smrti  324.  15,  k  smyslu  314.  30, 
bez  smyslu  291.  1,  k  spasení  70.  32,  80.  23,  105.  22,  115.  36, 
117.  16,  171.  22,  197.  33,  211.  6,  242.  33,  244.  7,  247.  33, 
248.  26,  274.  6,  277.  2,  301.  35,  312.  10,  313.  2,  313.  10, 
330.  37,  v  spatřování  150.  20,  rozspe  20.  29,  20.  31,  k  spra- 
vedlnosti 174.  17,  206.  36,  206.  16,  291.  5,  309.  39,  310.  4, 
v  spravedlnosti  163.  19,  174.  28,  206.  39,  255.  5,  320.  15, 
bez  spravedlnosti  202.  27,  v  sprostém  233.  29,  v  sprostných 
229.  6,  k  stvoření  76.  36,  111.  23,  v  stvoření  102.  19,  111. 
26,  210.  4,  od  stvoření  76.  36,    v  svědomí  340.  20,   k  svrcho- 
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vání  71.  33,  105.  29,  207.  2,  208.  9,  211.  22,  212.  17,  219. 
36,  222.  38,  292.  11,  301.  22,  302.  2,  302.  8,  304.  4,  w  fkutku 
NR  1408,  1623,  W  fkutcziech  1769,  od  fmilftwie  1642,  W  ÍJDoil- 
ítwy  1.^50,  w  ůnutku  1231,  k  fpafeni  288,  1187,  k  fwadie  121, 
740,  v  sjednáni  HasE  I.  71,  v  skntciech  51,  91,  102  atd.,  od 
finrti  10,  17,  34,  38  atd.,  v  stvoření  43,  k  stvořeným  65, 
k  stvoření  66,  k  stvořiteli  85,  k  svědectví  102. 

c)  zzíe£zeny  AlxB  4.  23,  otskoczy  AlxV  1627,  ot  fluncze 
600.  k  ílunczj  2408,  wznopie  ÍlxH  20,  k  ftadu  1422,  wftaty 
2308,  W  ftranu  344,  wftraíyty  2092,  k  ítrafty  2232,  potstupiti 
2223,  w  fwyetye  305,  792,  w  fwyetloíty  2347,  k  fwatey  2088, 
newfmyegi  43,  w  flraf^  AlxS  5.  7,  k  smiechu  Dal  8.  4,  z  smiecha 
8.  30,  zstavi  50.  6,  s  stráně  36.  20,  be?  strachu  103.  9, 
v  Strachkvas  32.  43,  Jan  z  Straže  104.  25,  s  strýčenú  53.  19, 
sstrčiti  85.  51,  s  střiebrem  37.  33,  z  Střely  108.  60,  s  střěld 
73.  18,  roztřielichu  15.  27,  k  flepiczy  Hrad  9*».  24,  ot  ftola 
77^  3,  79\  19,  k  ftolu  137^  12,  w  ftranu  50».  4,  wlkorzye 
Vít  1»,  z  slanýn  105*>,  w  fladkoíty  27^,  ot  flunczy  7^,  z  fmyechu 
57%  k  fmyecliu  62»,  W  ftarem  19»»,  w  ftraft  30^,  w  ftudenofty 
S\  Bez  ftudu  90»,  w  fwynye  98*,  w  fpyechu  Kat  1924,  w  íjpiechu 
2249,  2306,  2744,  z  fafierow  975,  w  flawye  1295,  w  ílawney 
1066,  víloni  979,  k  lluku  (=  sluchu)  3264,  w  flunczy  1808, 
W  fluzebney  763,  Z  fmaragduow  975,  Wftaw  3108,  zftawy  1149, 
zftawyl  1375,  wítona  2235,  w  ftrach  1405,  w  ftrachu  2135, 
2401,  3159,  w  ftrafti  1780,  W  ftudu  2457,  bez  ftudu  2610, 
w  ftydlywey  1012,  k  fwadbie  243,  k  íkotu  ŽW  48.  13,  48.  21, 
wzflawy  Mois.  2,  f  fluhu  142.  2,  z  ftada  49.  9,  w  ftyen  56.  2, 
w  ftonanyu  20.  11,  od  ftonanye  37.  9,  ot  ftrachu  63.  2,  90.  5, 
bez  ftracha  Zach.  74,  w  ftrachu  118.  38,  f  ftrachem  2.  11,  nad 
ftrachuyuczymy  32.  18,  w  ftrafty  31.  4,  k  skokóm  ŠtE  102.  31, 
v  sloviech  11.  2,  s  slovem  217.  13,  v  sluzě  19.  3,  v  smole  67. 
31,  s  smolu  167.  23,  bez  snadu  266.  8,  k  snažnosti  186.  24, 
v  stav  64.  18,  s  staťú  65.  6,  k  stolu  46.  12,  v  středu  264.  8, 
264.  26,  bez  strachu  13.  20,  s  strachem  24.  8,  232.  24, 
v  strasti  69.  21,  z  studnice  40.  24,  zstydlé  87.  6,  bez  sváru 
103.  5,  v  svár  260.  5,  ssaditi  ŠtV  161.  36,  ssazen  331.  5, 
8  sebú  43.  13,  z  sebe  11.  35,  z  sedmi  38.  15,  z  serafínóv  74. 
8,  8  silu  246.  17,  s  synem  187.  26,  z  synóv  178.  17,  zskřeká 
122.  18,  v  slámě  198.  16,  v  slepotu  171.  19,  k  slibu  16.  14, 
z  slibu  211.  34,  z  sličnosti  90.  22,  k  slovu  314.  6,  z  slyšenie 
275.  2,  zstali  sme  270.  3,  z  statku  58.  10,  35.  22,  z  stavu  69. 
8,  sstojí  93.  5,  z  strachu  250.  26,  s  strachem  191.  34, 
z  střiebra  15.  32,  v  středuiem  227.  22,  z  studeného  147.  9,  bez 
studu  139.  28,  157.  38,  s  studem  157.  38,  sstúpil  181.  2, 
sstupajícieho  178«  7,  sstup  174.  35,  sstúpiv  174.  37,  k  sváróm 
40.  3,   s  svatým  30.  35,  21.  4,    s  světa  56.  3,   s  světem  8.  1, 
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8.  14,  66.  5,  8  světskými  18.  16,  z  světských  66.  4,  z  světla 
186.  26,  v  svornosti  62.  37,  z  slov  HasE  I.  87,  z  slunce  48, 
v  stkvostnosti  37,  k  stkvění  37,  v  zstrasti  44,  z  straáeoie  68, 
s  synem  49. 

Na  opomnění  vokalisace  před  88  pohlížeti  lze  se  dvojího 
stanoviska :  huďto  jako  na  následek  starého  stavn  výslovnosti  (jer 
v  slahice  se  ztrácelo  a  s  nim  i  způsobilost  vokalisovati  předchá- 
zející předložky),  neb  tak,  že  anaJogie  veliké  třídy  slov,  kde  po 
začátečném  8  jem  nebylo  (s  strachem),  působila  později  na  opo- 
mnění vokalisace,  tak  že  utvářelo  se  pravidlo  nevokalisovati  před 
skupinami  s  počátečným  8.  Avšak  analogie  neměla  v  této  době 
mnoho  vlivu  na  vokalisaci,  případy  opomíjení  jejího  jsou  celkem 
výjimkou  a  i  v  stejných  případech  nenastává  tu  zmatek  (srov. 
dva,  dvór  a  pozdě>i  výjimky  od  c).  Zdá  se  tedy,  že  tato  zvláštnost 
jest  prvého  původu.  To  se  dá  konstatovati  s  jedné  u  rozfpu 
Vít  7^ ;  zde  patrně  jer  předložky  rozd-  dávno  vysuto  a  tudíž  (již 
stb.  zná  jen  „rasypati",  srov.  též  rasipx  eversio  mise.  šaf.)  Ana- 
logicky utvořen  jest  tvar  rozspe  ŠtE  20.  29,  20.  31,  s  restíUad 
z,  původně  assimilovaného  v  8.  Nejjasnějším  vsak  toho  důkazem 
jest  výsuvka  h  v  „střiebro"  (stb,  sbrebro,  sirebro,  srebro).  Mám 
tedy  za  to,  že  v  jistých  případech  jer  tu  dávno  bylo  vysuto  (jistě 
asi  v  smrt),  v  jiných  že  již  jen  živořilo. 

Š. 

a)  beze  škody  DalJ  103.  66,  ze  fcody  KE  262,  263,  264, 
268,  271,  obemeho  Vít  77%  podefwy  Hrad  98**.  3,  fefla  Kat 
3074,  we  tkole  640,  beze  fpyle  310,  prziedeína  ZW  17.  6,  ve 
školách  ŠtE  141.  28,  se  škodu  200.  34,  230.  31,  vešli  286.  2, 
podešvy  170.  37,  ve  škole  ŠtV  206.  36,  se  škodu  133.  19,  se- 
špíienie  83.  29,  142.  16,  sešpíliti  83.  17. 

b)  z  škody  Dal  66.  8,  bez  škody  86.  61,  96.  26,  bez  fkody 
Hrad  136\  16,  befkody  137*.  13,  k  íkodie  117^  114,  w  íkolu 
79^  4,  z  fcody  KR  264,  k  skodie  Arch.  192.  273,  k  škodě 
ŠtE  160.  22,    z  škody   188.   26,    s  škodu   ŠtV  82.  6,  263.  33. 

c)  s  Šváby  Dal  100  nadpis,  100.  40,  s  fkwarzenych  Vít 
106^  z  fefty  Kat  2302,  w  flechetnofti  178,  w  Hechetenftwy  2469, 
w  fczedrofty  2469,  f  fczitem  6.  13,  wffel  104.  23,  sšel  ŠtV  116- 
31,  zšeředí  101.  22  atd.,  sšité  260.  26,  zslechtí  4736,  271. 
10,  zšlechčují  164.  11,  zšpiní  104.  37,  zštiepáno  10.  33,  2'*71. 
16,  k  mechetnofti  NR  1417,  k  fturmu  1408.,  podsev  Smil  prov. 

Do  cizích  skupin  ik,  íPp  bylo  asi  záhy  vsuto  jer  a  tak  pro- 
měněny na  slovanské  šbky  sbp.  Slova  cizí  počínigící  touto  skupinou 
a  před  kterými  vokalisaóe  se  nejeví,  byla  zajisté  přejata  do  češtiny 
v  době,  kdy  tato  jerů  vůbec  již  neměla.  K  podsev  —  podešvu 
přidělány  později  novotvary  podejev  Krok  n.,  281  a  podšvy 
Sychra  Phraseologie. 
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T. 

á)  zetrzyem  AlxV  1072,  zetrzye  1665,  zetrfie  AlxB  2.  39, 
zetlelé  Dal.  38.  17,  zetlely  39.  77,  setniecha  93.  49,  podetřěli 
Dal  Vil  Zigíc  8,  se  třmi  52.  16,  109.  64,  zetcze  Hrad  109^.  20, 
zetmyela  Vít  80^  fetrway  28.  6,  fetnucz  Kat  3147,  zetru  ŽW 
17.  43,  zetrze  33.  21,  zetrzye  28.  6,  zetrzienye  13.  3,  59.  4, 
zetrzieny  36.  17,  zetrziel  3.  8,  ve  tma  ŠtV  229.  38,  58.  6. 

h)  Dokladů  nemám. 

c)  podtlaczyl  AlxY  702,  zztwímí  AlxBM  2.  40,  z  trona 
Levšt  14,  w  trzy  Tta  ER  264,  z  trzetye  87,  w  trzetym  98, 
z  trogycze  Vít  n\  W  trzetym  3^,  4%  w  trzety  37»,  f  tweho  Kat 
2967,  ztlefczy  ŽW  97.  8,  k  tramu  5.  8,  roztraty  fie  23.  7, 
v  třetie  ŠtE  32.  6,  s  třetieho  65.  39,  y  tíeetí  179.  28,  228.  35, 
z  třetieho  180.  22,  k  třetiemu  180.  33,  v  trojici  12.  14,  v  truch- 
losti  ŠtY  268.  8,  v  trýzni  102.  33,  v  třetí  120.  19,  v  třetiem 
106.  32,  242.  21,  278.  28,  ztlaczen  NR  877,  z  tinka  882, 
w  twarz  880,  vztrúbí  HnsE  I.  40,  bez  tvé  I.  34;  srov.  třislo 
a  střásti  n  Jg. 

Sloveso  tni  —  třeš,  přešlo  jako  dra,  mra  atd.  do  třídy 
třetí  v  tvarech  infinitivních,  takže  vedle  původního  Mi  (srov. 
stb.  tnti  pyrg.  men.  mih.  antch  a  čes.  otrlý,  úmrti,  amrlý,  zmrlý 
atd.)  povstal  tvar  třieti  stb.  tbréti,  mrti  —  mřieti  stb.  mbrěti 
(srov.  Jagič  Arch.  f.  slav.  Pbil.  I.).  Yýjimkoa  zvláštního  rázu 
jest  tři.  Yedle  správného  „se  třmi*  vyškytají  se  totiž  tvary:  ve 
třech  Dal  46.  3,  79.  35,  we  trzech  Yít.  54^  KR  I.  13,  ve  tři 
ŠtE  24.  35,  118.  18,  118.  19,  123.  4.  ŠtY  208.  5,  222.  16, 
We  trogicy  Levšt.  1.  Na  nějaké  praslovanské  *ter  nedá  se  ta 
toším  dobře  pomysliti,  neb  nemá  opory  v  žádném  slovanském 
jazyku  a  brání  ma  zejména  Inžičtina;  pozdější  česká  vsuvka  jera 
do  skupiny  iř  podle  analogie  tiKeti  (=  tbréti)  nemá  oprávněností, 
jelikož  u  třásti  a  třislo  skupina  dobře  obstála  a  nikdy  se  ta  ne- 
vokalis^je.  Nezbývá  tadíž  nic  jiného  než  případ  analogie  instra- 
mentala.  Analogii  takovou  neposkytovalo  arciC  žádné  jiné  slovo 
a  byla  v  tomto  případě  tím  působivější,  jelikož  při  výčtn  přidala 
se  k  ní  ještě  analogie  číslovek  dvi  a  &yři:  vedle  tvarů  ve  dvě, 
ve  &yři  bylo  těžko  se  ndržeti  tvara  t;  tři.  U  treti  tato  analogie 
částečně  mizí  (drahý  nemá  jera),  ale  působí  opět  a  troj  (dvoj  = 
divojb,   čtver  =  čbtven»). 

V. 

a)  ze  wczel  KR  179,  we  wdowftwy  122,  ze  wfelykeho  176, 
nade  wíTye  Yít  3%  10»,  ze  wlTy  53^,  Ote  wfchoda  Kal  1799,  beze 
wffeho  2215,  beze  wíiech  1842  atd.,  we  wnntrz  ŽW.  108.  18, 
otewrziel  7.  16,  ke  wzchoda  67.  37,  ote  wzchoda  49.  1,  ote 
wzchodu  74.  7,  ve  vdovské  ŠtE  60.  26,  227.  11,  ve  vdovském 
64.  22|   ze  vdovieho   71.  10,   ze  vdovstvie  88.   26|   ve  vdovství 
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110.  2,  176.  11,  ve  vnitř  274.  11,  ke  vstání  28.  23,  ke  vzetí 
155.  30,  ve  vdovích  ŠtV  10.  21,  ve  vdovství  12.  6,  31.  33,  32. 
21,  ve  vdovském  13.  18,  ve  vdovské  13.  36,  otevřeli  154.  10, 
ode  všelikého  266.  29,  ve  vzkřiešeni  118.  16. 

b)  hez  wfye  AlxV  484,  z  wíHu  AlxBM  2.  27,  Nad  wflie 
AlxH  6.  14,  bez  wfye  Hrad  51^  15,  68^.  10,  nadwflt  59K  4, 
nad  wfye  40».  1,  57^  17,  nade  wfe  32\  16,  nad  wfy  36».  3, 
nad  wfym  121*».  11,  ot  wzchod  Vít  9^,  bez  wřyey  Kat  2325, 
nad  wfym  2623,  ot  wzchodo  ŽW  112.  3,  z  wfiech  33.  20,  z  vše- 
tečstva  ŠtE  31.  30,  od  všelikého  62.  31,  nad  všicknn  chválu 
188.  1,  190.  9,  s  vděčností  ŠtV  323.  29,  k  vdovství  32.  3, 
s  vdovami  295.  17,  z  všetečnosti  79.  21,  k  vzbuzení  311.  31, 
od  wíTelikeho   NR   1095,   v  vzkřiešenie  (dvakrát)   HnsE   L   20. 

c)  rozwlaczye  AlxV  1510,  obwladal  AlzM  7.  11,  odwleko 
AlxH  8.  27,  otwraty  5.  12,  k  Vlastě  Dal  7.  20,  fwlekl  Vít  á\ 
wzwlekl  29'>,  otwraczenye  9**,  otwraty  40*,  otwraczenych  86*, 
od  wlaky  Kat  3239,  zwlafty  (zvláSti)  3287,  ot  wrat  ŽW  9.  16, 
w  wratech  9.  15,  k  wratom  42.  10,  bez  vrásky  HnsE  I.  25,  od- 
vieranie  I.  33. 

Zvláštností  starých  rýmovaných  textů  jest,  že  mohoa  vokali- 
saci  před  „všeho**,  „všemn"  atd.  opominonti^  kdežto  pozdější  texty 
vždy  téměř  ji  kladon,   i  když  tím  metrom  verše  jest  pomáeno. 

Z-Ž. 

a)  kezdy  AlxV  2037,  2047,  fezdy  2023,  2030,  2046,  wezly 
czas  AlxV  1614,  Wezlem  550,  wezrzyech  886,  wezrzye  678, 
Obezrzye  682,  íTezzeno  810,  fezhn  2297,  zezdy  AlxH  8.  18,  we 
ztratye  7.  34,  wzeffhn  9.  2,  wezrfi  AlxBM  1.  41,  vezfiecze  AliB 

I.  237  zežže  39.  26,  sežžiechn  93.  11,  we  zlem  KR  269,  Zze- 
frady  168,  we  zlých  Vít  40»,  rozeznanye  14*,  60*,  67%  rozeznaly 
67^  we^ztrapzenye  26*,  Sezhncz  38^  íezrzy  Kat  1572,  wezriy 
1373,  3339,  wezrzew  1375,  3055  atd.,  Sezwa  209,  zezwany 
KatB  114,  we  zdwyzy  ŽW  49.  28,  wzezpiewayn  107.  4,  wae- 
zpiewamy  42.  20,  wzezpieyn  a  wzpie  w  flawie  mey  107.  2,  we 
zlich  106.  26,  newze  zwaly  52.  6,  we  z^owiedy  99.  4,  146.  7, 
154^  2,  ^ztráty  102.  4,  Sezhly  73.  Tť^ežzenjm^.  15,  fezran* 
106.  27,    ode  zlého  ŠtE  46.  36,  58.  21,   58.  36,    ode  zlé  182. 

II,  ke  zlému  2.  12,  2.  13,  8.  32,  30.  9,  38.  9,  85.  6,  ke  zlé 
201.  18,  ve  zlém  40.  37,  199.  1,  199.  9,  199.  19,  242.  28, 
ve  zlé  11.  30,  165.  38,  ve  zlých  156.  31,  se  zlú  228.  9,  ze 
zlého  98.  28,  115.  15,  152.  21,  ze  zlé  32.  12,  244.  18,  ze 
zlých  102.  38,  se  zpovědí  239.  32,  sezřiec  255.  32,  rozežhla 
62.  17>^ve  zdra_^"S^1^9,  ode  zlého  21.  10,  29.  1,  ode  zlých 
92.  34,  ve  zlém  47,  13,  56.  7,  148.  20,  161.  9,  162.  13,  162. 
14,  181.  22,  256.  20,  ve  zlé  22.  9,  153.  39,  154.  34,  264. 
32,  ve  zlú  234.  30,  ve  zlosti  195.  38,  ke  zlému  38.  13,  40.  li 
152.  30,  231.  20,    235.  10,   se  zlými  43.  38,   55.  36,   55.  37, 
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56.  6,  264.  24,  ze  zlého  22.  20,  41.  17,  149.  4,  163.  14,  268. 
9,  291.  17,  v  zeznáDi  236.  37,  rozezoánie  23.  27  atd.,  sezřéc 
18.  4,  obezřenie  239.  13,  rozežženú  svieci  314.  19,  sě  zežže 
212.  13,  we  zdrawi  NR  1450  (rkp.  B.  wzdawi),   we  zlofti  956. 

b)  w  zloba  ÁlxV  1928,  w  zlem  146,  ot  zlého  Dal  102.  15, 
z  zdraví  Dal  YiL  Eonnic  73,  f  zlodiegy  Hrad  133*.  9,  z  zkazanie 
ER  165,  z  zlodyeyftwa  156,  f  znamenym  271,  bez  znamenye 
272,  f  znamym  Vít  71%  w  zdrawy  Eat  1066.  w  zloby  3240, 
wzrzeymofty  2495,  nadzdwyzen  2W  71.  16,  nadzdwihny  150.  83, 
wzdwyzech  65.  13,  nadzwyíTmy  150.  88,  nadzwyfeny  150.  89, 
z  zhyniiyuczich  106.  20,  W  zpowied  103.  1,  w  ztraczenye-^7. 
12,  ot  zloít(i)  50.  4,  k  zlofty  118.  150,  124.  3,  wzlofty  52.  2, 
w  zloftidi  105.  43,  w  zlobie  93.  25,  w  zloby  51.  3,  w  zloby  fíe 
111.  10,  ot  zlého  33.  14,  33.  15,  36.  27,  bez  zlého  9.  27, 
v  zdraW,  ŽtE  50.  10,  58.  26,  bez  zkálenie  129.  28,  nad  zlým 
160.  i,  od  zlého  215.  28,  ot  zlého  48.  16,  od  zlé  38.  24,  od 
zlých  284.  25,  k  zlému  78.  24,  131.  19,  k  zlé  40.  35,  v  zlé 
198.  21,  260.  9,  v  zlý  232.  33,  v  zlém  136.  20,  167.  29, 
v  zlost  196.  17,  v  zlosti  62.  5,  od  zlosyna  38.  25,  k  znamení 
252.  18,  8  znamením  124.  4,  bez,.^zgorě4i,. 235.  22,  vztrayě 
163.  17,  v  zdraví  ŠtV  18.  7,  279.'  3,  v  zjevném  35.  177^58. 
33,  od  zléEó  101.  8,  110.  7,  163.  10,  201.  22,  250.  2,  304. 
6,  304.  26,  304.  26,  od  zlých  21.  14,  v  zlost  76.  9,  163.  22, 
v  zlosti  121.  15,  158.  12,  158.  36,  232.  27,  v  zlém  52.  32, 
99.  33,  z  zlosti  163.  18,  k  zlořečenství  32.  6,  s  znamenitým 
133.  18,  kz^ósobu  170.  13,  pod  zpósobem  317.  37,  v  zpov^ 
332.  27,  XflKXŠ*L337.  19,  337.  21,  338.  20,  338."2Tr  pod 
zjjvějiL  337;  2S7  be^zp^  32,  od  zpovědi,  338.  22, 
vzř^jmú  306.  22,  v  ^ravt85.  31,  228.  l63^*  2. 

c)  ot  zlatta  ÁlxV  1030,  zzobati  1100,  fzely  AlxM  1.  2. 
v  zlatě  Dal  22.  41,  Tzlnczy  Hrad  92^.  11.  z  zemye  Vít.  S\  ot 
zlata  28S  wzlate  28\  f  zlatem  ŽW  104.  37,  í  zwnkem  9.  7, 
fzerze  Deut  22,  v  zlatě  ŠtE  143.  20,  k  zlatu  133.  17,  133. 
28  zžlúUa,  278.  13,  z  zvěři  ŠtV  150.  3,  w  zlatie  NR  872.  Eo- 
lisání,  jež  pozorovati  bylo  u  Jam'  fn0n-,  u  Zdť  poměrně  nejlépe 
dopadá  v  prospěch  vokalisace;  případy  s  vokalisovanou  před- 
ložkou jsou  tu  totiž  hojnější   než  ony  s  opomenutím    vokalisace. 

Případy  vokalisace  předložky,  kde  nenásleduje  v  druhé  sla- 
bice jer  jsou  řídké.  Mnohé  z  nich  jsou  zajisté  chyby  vydavatelů 
a  opisovatelft,  některé  jsou  asi  jen  zdánlivé  výjimky.  E  těmto 
počítám  častěji  se  vyskytující  vokalisaci  před  .pán,**  „paní,** 
„panna**  na  př.  fe  panyu  ER  31,  fe  panem  39,  ode  panóv  Dal. 
FS  103.  1,  se  panami  ŠtE  5.  28,  ze  panny  19.  26,  ze  panen 
81.  22,  ze  panen  ŠtV  27.  35.  Před  žádným  jiným  slovem  po- 
čínajícím nyní  pouhou  souhláskou  p  nevyskytcge  se  vokalisace  ta 
a  tudíž  musí  příčina  zjevu  toho  spočívati  jinde  než  v  nynějším 
násloví  záhadného  tohoto  slova.    V  památkách,    v  nichž  spojka  i 
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má  tvar  Ai,  mívá  i  slovo  pán  tuto  předsnvka  h :  Ale  yaz  hí  giny 
hpany  (páni)  AIxBM  6*19,  Poyal  zzobye  seníe  hpanrm  L.  Mař 
16.,  Tdý  pobndjLgíe  rska  hpany  (paní)  Jidl61.  Opomenuto  jest 
h  poněvadž  předchází  cft  v:  hi  gíných  patiow  lady  nrsiedných 
AlxB  5.  12  Dokladů  jiných  neznám.  Oharakterictické  jest  ta  opět 
to,  že  před  jinými  slovy  s  pouhým  p  počínajícími,  jichž  v  pa- 
mátkách těch  jest  značně,  tohoto  h  není.  Shledal  jsem  je  jen 
ještě  v  těchto  dokladech:  genfto  gmíel  zilna  dwa  hrohy  AlxB 
6.  41.  hylbrat  weczye  hbratr  vdatny  Růž  122.  Necht  jest  v^ 
jakkoli,  vokalisace  před  slovem  pdn  jest  zajisté  dialektická,  ohromné 
množství  případů,  kde  jí  není,  to  dosvědčuje.  Povážlivější  jsou 
případy  tyto:  ke  křestanským  Dal  32.  31,  Heřmanovi  ze  Zvie- 
řetic  Dal  Ff  103.  41,  Páté  stane  ve  své  mod  DaL  CJ.*  6.  18 
(V  době  Ješinově  arciC  chyby  takové  častěji  se  objevují),  Gyn- 
drzich  dzebeczwarz  ER  127  (snad  za  lat.  de?)^  ze  fwerziepycz 
71  (stb.  sverépxjač  «8verepami  pal.  1497),  Zze  zlata  861  (Na  po- 
čátku listu  a  n(ožná  dost,  že  jest  to  chyba  opisná),  Pak  íye  wye- 
trowe  przymyefye  Ze  wlahy  czo  gye  tu  bude  kamenye  w  te 
zymye  bude  Vít.  8^  We  íkrziehtanyu  ŽWHab.  12  (srov.  sikre- 
žbcetb  mat.  38.),  se  strasti  ŠtE  104.  6,  se  svárem  102.  15,  ze 
hledánie  ŠtY  336.  23,  semřížě  Postavy  a  mravy  lidské  87. 
V  úvodě  k  dokladům  passionalu  pravil  jsem,  že  tato  památka 
jest  v  ohledu  vokalisace  všech  nejnepravidelnější:  to  platí  arciC 
jen  co  do  výjimek  od  kategorie  c)  a  d).  Našel  jsem  tu  tjto  vý- 
jimky: 1.  ke  Jbralowie  dcerzi  424,  ke  kralowi  354,  ke  kterziei 
372,  ke  krzeftanfkey  372,  ke  kriftoforowi  358,  prziede  dwerzmi 
300;  pak  2.  ke  milému  316,  zechrama  387,  We  nemzto  407, 
feí^la  na  ftuol  416,  ke  fwym  modlám  420,  nade  fwym  430,  se 
wlafty  461.  První  kategorie  výjimek  těchto  srovnává  se  s  oněmi 
v  Dalimilu:  před  k  se  někdy  asi  analogií  předložky  ku  vokali- 
suje  hh  1  ke\  přede  dveřmi  vzniklo  asi  analogií  ode  drví. 
Druhá  kategorie  na  prvý  pohled  překvapí,  při  bedlivějším  však 
pozorování  objeví  se  jakožto  zvláštnost  jiného  rázu  —  jsou 
to  vesměs  chyby  písařské!  Chybou  písařskou  jóst  zajisté  .po 
nyekolicie  denech^  m.  dnech,  chyba  ta  vznikla  tak,  že  s  hláskou 
d  dopisoval  písař  řádek  a  tu  při  hlasitém  čtení  zavznělo  mu 
arciC  d  jako  ď^,  napsal  tedy  de — nech.  Zrovna  tak  vznik!|y 
všechny  ostatní  chyby  kategorie  druhé;  ve  všech  těchto  pří- 
padech konči  předložkou  řádek:  ke  -  milému,  ze  -  chrama, 
We  -  nemzto,  fe  -  ftola,  kef  -  wym,  nade  -  fv^ym,  ze  -  wlafty. 
Výjimky  vyškytají  se  ještě  v  zrcadle  (ČČM  1887):  ke  krzizy 
4*,  4^,  íe  áuczy  3*,  we  nrawyech  verš  306.  (ač  toto  slovo 
i  v  stb.  se  píše  s  jerem  v  slabice  prvé:  nu*  siš.  177  sim  L  4 
nir  -  greg.  naz.)  Neznámá  jest  etymolo^e  slova  kmen  a  není 
tady  jasno  kam  náleží  doklad  ke  kmenu  StY  192^  10.  V  do- 
klade: fkladffe  král  kaza  gye  fezzeczy  AlxV  2000  máme  chyba 
opisnou,  jak  dokazuje  bezpečně  nadpočetný  verš  a  nenáležité  n\ 
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má  tedy  ta  býti  ^ízeezy^ ;  gedne  ze  zfrdczi  chybné  transkribováno 
v  ŠtV  147.  26,  „ze  srdcí"  m.  „jednéže  z  srdcí." 

Vokaiisace  předložek  není  tedy  podmíněna  libozvnkem  (srov. 
s  strachem),  ano  i  často  proti  libozvokn  se  opomíjí  (wzfprofty 
Pass  466)  a  princip  její  jest  nám  doposud  tak  vrozený,  že  se 
nám  příčí  opravy  některých  moderních  libozvnčníků  a  brusičů. 
Též  Leskienův  zákon  o  zavřené  slabice  nedá  se  na  vokalisaci 
applikovati,  jelikož  by  pak  muselo  býti  .se  bratrem**,  „se 
strachem",  „ze  mračna"  atd.  spíše  nežli  „sebral",  „zemra", 
„rozestře".  Táž^přízvmk  hlavní  neměl  přímého  vlivu  na  vokalisaci 
předložek  (a  ožiysal  jft'^)..  Neb  rozdíl  ,k  bráně"  a  „ke  brání" 
něda  se  vysvi^iiid  pří  zvukem.  České  „přede  mnú"  mělo  zajisté 
přízvuk  na  prvé  slabice,  nikoli  na  slabice  oživením  jeru  vzniklé. 
To  dokazují  i  jazyky  s  pohyblivým  přízvukem  (srov.  rus.  „pe- 
redo  mnoj"  srb.  „iza  sna").  Je-li  příčina  vokaiisace  a  oži- 
vováni jerft  táž,  což  bezpečně  dokazují  tvary  „přědeň",  „na- 
deň"  atd.,  pak  arciC  jest  vokaiisace  stejného  stáří  s  oživením 
jerů  vůbec.  To  dokazují  též  některé  dialektické  tvary  nejstarších 
rkp.  starobulharských:  vo  ass.  39.  18,  sozbda  62.  24,  sonbmiste 
84.  5,  sov&kupbSe  4.  7,  sovikupljéj^ste  Cloz.  I.  534.  Pravidelně 
se  vokaiisace  v  stb.  arciC  nevyskytuje,  jelikož  0  neoživilo  tu  ve 
formuli  o  o  v  o.  Vokaiisace  jest  nutná,  nastane  vždy  ve  složení 
verbálném,  poněvadž  tu  předložka  tvoří  s  slovesem  jedno  slovo ; 
před  jmény  však  není  již  nutná,  protože  netvořívala  asi  předložka 
vždy  jedno  slovo  s  následujícím  jménem.  Jsou  však  ještě  jiné 
příčiny,  proč  jer  předložkové  neožívá  ves  touže  pravidelností 
jako  jer  uprostřed  slov.  1.  Někdy  příčinou  jest  potřeba  verše 
na  př.:  Nade  wlHe  panny  panye  zkvretla  Levšt.  387  (původně 
tedy  nad  vše). 

2.  Někdy  příčinou  jest  skutečné  kolísání  výslovnosti  počáteční 
slabiky  následujícího  slova  (mnohý,  zlý). 

3.  Někdy  kolísáni  výslovnosti  předložky  (roz,  rozi:  rospe, 
rozdřS  — '  rozedřS).\ 

4.  Později  snad  i  analogie  případů  uvedených  pod  c). 
Pohlédneme-li  na  tvary  mezk  —  mezek,   mozk  —  mozek, 

modlitv  —  modlitev,  mirtv  —  mirtev,  medl  —  mdel,  vešdy  — 
vždy,  jichž  rozdíl  jest^  zajisté  původu  dialektického,  pak  těžko 
jest  uzavříti  se  myšlence,  že  kolísání  rozdřě  —  rozedřě,  otme  — 
otejme,  může  býti  rovněž  původu  dialektického.  Kdybychom 
i  abstrahovali  od  fakta,  že  mezi  doehovalými  nás  památkami 
pramálo  as  jest  originálů,  a  že  každý  písař  novým  opisem  zvlášt- 
nosti svého  podřečí  vnáší  do  předlohy,  víme  předce  jak  těžko 
jest  se  ubrániti  vlivu  nářečí  a  podřečí  jiných,  kde  jde  o  změny 
méně  rázovité.  Starý  jazyk  český  byl  spisovným  jen  potud, 
že  byl  primus  inter  pares  a  nebyl  mluvnicky  tak  ohraničen  jako 
nyní  a  proto  nelze  se  diviti  tomu  byl-li  prostoupen  druhotvary 
dialektáckými,  méně  rázovitými. 
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Pravidlem  o  vokalisaci  docházeji  výzkumy  mnohých  slavistt 
8  jiné  strany  potvrzeni.  Nesrovnalost  jeho  s  nynějším  stavem 
jiných  slovanských  jazyků  nesmí  býti  na  závadu,  jelikož  z  ny- 
nějšího stavu  češtiny  pravidla  toho  rovněž  odvoditi  nelze. 


Jery  v  stb.  skupině  „trst". 

Úvaha  naše  dotýká  se  též  případů  stb.  sknpiny  trst  (tlít), 
hlavně  poknd  v  této  sknpiné  0  (h)  po  r  (1)  jest  původní.  Že 
však  stb.  tn»t  povstalo  zároveň  též  z  původního  tert  (dle  Miklo* 
sichova  mínění)  nntno  jest  promlaviti  i  o  případech  takových, 
kde  v  stb.  trst  0  není  na  tomto  místě  původní  (prof.  J.  Schmidt 
a  Leskien  odchylně  naproti  Miklosichově  tert  beron  ta  za  základ 
tbrt^  t%rt,  tblt,  tnblt).  Podrobný  seznam  případů  obou  kategorií 
obsahige  Miklosichova  rozprava  ,,Úber  den  Ursprang  der  Worte 
von  der  Form  aslov.  trst.  Denkschriften  XXVII.''  Toto  rozlišení 
slov  formule  trat  na  dvě  třídy  náleží  k  nejzajímavějším  objevům 
v  otázce  jerové.  Slova  první  řadí/,  kde  jer  na  svém  místě  jest 
původní,  spravuji  se  vesměs  zákony  vládnoucími  oživováním  jerů 
(tak  nom.  slova  kn»stB  vyskytuje  se  i  v  tvaru  krestib  cloz  I.  608, 
633),  jich  jer  nelišilo  se  zněním  svým  od  jerů  slov  ostatních. 
Slova  druhé  řady  však  zákony  těmi  se  nespravují  a  právem 
o  nich  usoudili  Miklosich  a  Jagió,  že  v  stbulharstině  5  (h)  to 
znamená  jen  přibližnou  výslovnost,  a  že  slabiku  tvoří  tu  vlastně 
Z  a  r.    To  dokazuje  i  analogie  češtiny. 

Slova  třídy  prvé  hlásí  se  v  stč.  do  řady  slov  jer  obsahu- 
jících paterým  spůsobem:  1.  Ye  formuli  u  u  objevuje  se  střídniee 
e  (křest).  2.  Ve  formuli  c»  -  jer  neoživuje  a  3.  slabiky  netvoří 
(krsta  i  si.),  4.  předložky  se  však,  (před  nimi)  vokalisuji  (le 
krsta).  5.  V  staročeských  památkách  slova  ta  pravidehiě  se  píší 
bez  průvodního  y,  i  (krfta,  krwe,  flzami,  trfcye).  Co  do  zvlášt- 
ností kategorie  1.  a  2.  slova  ta  již  byla  objasněna,  zbývá  ještě 
poukázati  k  slovům  těmto  i  po  stránce  kategorie  3.  a  5.  a  na 
doplněnou  i  4. 

A)  Frvni  řada. 
a)  trht  (trbt). 

hrdd:  V  tvaru  bředu  (hříšti)  jest  e  původní  jako  v  iitevském 
bredu  —  bristi;  brdyeíTe  Pass.  360.  2. 

hrmija  brně:  A  Hen  tepruv  vfypa  brnye  AlxV  1396  (IsL), 
Styt  platy  brnye  gmu  proteze  1560  (Zdá  se,  že  v  tomto  verši 
prvotně  bylo  „jemu"). 

hrené'  slovin.  brnéti,  morav.:  včelenky  brňá  Suš.  é.  466, 
Nanom  gyz  železa  brnye  (2sl.)  AlxV  1394  (ač  nebylo-li  původně 
na  onom),  Mnohý  yazyczek  bmyeffe  Vít  27*»  (2sl.).  Jelikož 
všechna   slova   této  třídy   v  češtině  nové  vysloviyí   se   s  r  a  Z 
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vokalis,  nelze  tak  snadno  posouditi,  máme-li  v  těchto  dokladech 
hledati  počátky  této  nivelisajicí  výslovnosti  neb  dložno-li  považo- 
vati verše  ty  za  rythmicky  nesprávné,  neúplné. 

brsvbj  český  tvar  brv  nenáleží,  toším,  do  této  kategorie. 

brsvMio  —  břevno  (z  ♦brbVBno):   Veď  oslici  na  úzkú  břev. 
Bozml.  duše  s  těl. 

brázda  —  brzda,  slovo  to  do  češtiny  zavedeno  nově. 
(Dokončeni.) 


Román  o  Apollonovi  králi  Tyrském  v  české, 
polské  i  ruské  literatuře. 

Napsal  J.  Polívka. 

ňecký  tento  dosti  zjevně  ještě  na  sobě  pohanský  ráz  nosící 
román*)  byl  záhy  v  VI.  stol.  (Historia  ApoUonii  regis  Tyri  Re- 
censoit  et  praefatns  est  Alexander  Riese  Lipsiae  1871,  str.  XYL), 
neb  dříve  v  V.  stol.  (Maaricii  Hanptii  Opnscnla  III,  12),  aneb 
dokonce  v  III— IV.  stol.  (W.  Meyer  v  Sitz.-ber.  philos.-philolog. 
k.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1872,  str.  4)  do  latiny  přeložen.  V  stře- 
dověku hojně  čítán  i  přepisován;  v  středověké  latinské  literatuře 
nezřídka  se  připominigí  osudy  ApoUona  krále  Tyrského  již  od 
konce  VI.  neb  poč.  Vn.  stol.  (srv.  M.  Hanpt  op.  c.  str.  13  si.), 
i  vypočítá  se  na  100  latinských  jeho  rukopisů  (W.  Meyer  na 
uv.  m.  22).  Latinské  pak  vzdělání  románu  toho  konalo  pout  po 
všech  literaturách  evropských,  zvláště  hojně  bylo  zpracováno  v  lite- 
ratuře německé,  přejato  pak  později  do  známé  sbírky  rozprav 
Gesta  Romanorum,  konečně  dočkalo  se  latinské  vzdělání  též  pře- 
kladu do  řečtiny  poč.  XVI.  stol.  i  hojně  tištěno,  tak  že  román 
tento  stal  se  majetkem  lidovým  na  pobřeží  maloasijském.  (Hahn 
Griechische  und  albanesische  Márchen  n,  250  sL,  Liebrecht 
v  Heidelberger  Jahrbttcher  1864,  str.  217.). 

V  české  literatuře  byl  román  o  ApoUonovi  králi  Irském 
oblíbeným  čtením,  záchod  se  v  rukopisech  dvou  z  r.  1459 
i  1539  i  byl  hojně  tištěn  —  známé  jsou  tisky  v  Jindřichově 
Hradci  1733,  v  Praze  1761,  1793,  1799,  v  Olomouci  1769, 
mimo  to  známo,  že  byl  prodej  této  knihy  biskupem  Olomouckým 
povolen  r.  1567 ;  tento  nejstarší  český  tisk  našeho  románu  posud 
však  neobjeven. 


*)  Jak  tvrdí  D.  G.  Schepps:  Fnnde  und  Studien  za  ApoUoniuB 
Tyrius  (Neues  Archiv  der  Ges.  fílr  ftlt  deutsche  Geschicbtskunde  IX, 
1884  str.  184)  zachoval  se  řecký  originál  jeáté  v  XL  stol.  Srv.  pěknou 
kritiku  tohoto  románu  ve  spise  ^Der  griechische  Roman  und  seine 
Vorl&ufer.    Von  Erwin  Rohde.  1876  str.  408  si. 

Ltitix  filologloké  1889.  23 
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P.  bibl.  A.  J.  Vrtdtko  vytiskl  ApoUona  dle  nejstaršího  texta 
rukopisného  i  přičinil  varianty  z  drahého  mkopisa  i  ta  onde 
z  ti^a  (Č.  Č.  Masea  1863,  270—293,  352—368).  —  Všecky 
aspoň  známé  české  recense  Appolona  jsoa  téhož  rázu  i  pocházejí 
z  jednoho  a  téhož  pramene. 

Pramen  českého  vzdělání  Apollona  jest  dosud  neznám.  Byla 
sice  vyslovena  Ferd.  Wolfem  ve  Vídeňských  Jahrbttcher  sv.  56. 
r.  1831,  str.  256,  opakována  pak  M.  Hauptem  (1*  c.  str.  29.) 
domněnka,  že  český  Apollon  jest  zpracováním  německého  „Volks- 
buchn*',  ale  jest  to  domněnka  zcela  bezpodstatná,  jak  již  Vrfátko 
(na  nv.  m.  277)  připomněl.  Dokazige  to  již  povrchní  srovnání 
českého  románu  s  německým  „volksbuchem''  jak  jej  v  noYO« 
německém  překlade  vytiskl  Simrock  („Die  deutschen  Volksb&cher 
m,  209—267",  Die  QueUen  des  Shakspeare  2  Aufl.  n,  163 
až  208).  Avšak  závislost  českého  překládá  na  tomto  německém 
„volksbach-u**  jest  vůbec  nemožná,  neboC  německá  tato  kniha  byit 
poprvé  teprve  r.  1471  vytištěna  (Griseldis,  Apollonius  von  Tyrns 
aus  Handschriften  herausgegeben  von  Carl  Schróder  Leipzig  1873, 
str.  LXXVm.),  tento  překlad  učinil  pak  Hainricas  Stainhoewell 
asi  r.  1450  (W.  Scherer :  die  Aní&nge  des  deutschen  Prosaromans 
1877,  str.  76),  neb  r.  1461  (dle  náhledu  K.  Bartsche  Germa- 
nistische  Studien  n,  1875,  str.  305—312  —  zakládá  se  to  na 
různém  výkladu  akrosticha,  kterým  Stainhoewell  své  vzdělání  za- 
hájil). Netřeba  se  tedy  šířiti  o  tom,  český  Apollon  zachovaný 
v  rkp.  z  r.  1459,  v  přepise  to  snad  mladším  nemůže  toto  vzdě- 
láni Stainhoewellovo  míti  pramenem. 

Pramenem  českého  románu  může  býti  buď  latinské  neb  ně- 
mecké vzdělání.  Latinské  vzdělání  Apollona  bylo  vydáno  Alex. 
Riesem;  s  textem  Rieseovým  shoduje  se  pak  celkem  recense 
latinská,  ve  kteréž  přešel  Apollon  do  sbírky  Gesta  Romanoroin 
(vyd.  H.  Oesterley  Berlin  1872  str.  510—532).  Riese  měl  za 
účel  pokud  možná  rekonstruovati  původní  latinský  text  Apollona; 
již  tím  stává  se  jeho  vydání  pro  účely  naše  dosti  nepotřebným. 
Méně  se  nás  zde  dotýká,  že  rekonstrukce  Rieseova  nenašla  val- 
ného souhlasu  (W.  Meyer  na  uv.  m.  str.  6  a  si.,  W.  Tenffel 
v  Rheinisches  Museum  fttr  Philologie.  Neue  Folge  XXVI.  str. 
103 — Í13  srv.  ib.  str.  624  sL).  Středověcí  písařové  počínali  si 
s  texty,  které  pocházely  od  klassických  neb  církevních  spisovateli, 
velmi  libovolně,  vynechávali  i  dodávali  i  rozmanitě  měnili  text 
své  předlohy,  vedeni  snahou  co  možná  zlepšovati,  okrašlovati 
svůj  text.  U  románu  tak  oblíbeného,  jakým  byl  Apollon,  jest  to 
prárce  velmi  obtížná,  přečetné  mkopisy  spořádati  tak,  aby  se  pik 
mohl  ni'čiti  pramen  spracováni  ostatních  nelatinských. 

Posud  práce  neprovedena,  i  proto  snaha  bezpečně  udati 
pramen  českého  zpracování  bude  dosti  bezvýsledná  (srv.  ^f.  Meyer 
na  uv.  m.  22.).  Uvedeme  v  následojicím  pokud  se  rozcházejí 
česká  recense  i  latinská  recense  Riese-ova  i  Gesta  Romanorum. 
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Látka  si  rozdělíme  dle  kapitol,  jak  to  učinil  Riese  ve  svém  vy< 
dání. 

Celý  úvod  č.  Apollona  není  ani  u  R.  a  v  G.  R.,  rovněž 
není  v  nich  ničeho  o  smrti  ženy  Antiochovy,  ničeho  o  její  kráse 
ani  o  velkém  žala  Antiochově,  ani  že  Antioch  vysílal  posly,  aby 
hledali  mn  ženy  podobné  nebožce.  Vůbec  vášeň,  kterouž  zahořel 
Antioch  ke  své  dceři  v  lat.  není  odůvodněna  jako  v  č.;  nevy- 
pravíme se  ničeho  o  tom,  jakým  sp&sobem  Antioch  hleděl  dcery 
si  zírati,  ničeho  o  tom,  jak  Antioch  byl  lepým  zjevem  dcery 
své  vycházející  z  kostela  rozplameňován  (Č.  Č.  M.  str.  277 — 279) ; 
naopt^  sám  skutek  Antiochův  v  č.  pouze  konstatován,  kdežto 
v  lat.  síře  líčen  (Č.  Č.  M.  280  ř.  1 — 2),  rozmluva  mezi  dcerou 
Antiochovou  a  její  kojnou  v  lat.  (u  Riese  U)  šíře  provedena, 
v  č.  jest  co  nejkratší.  Že  „velcí  králi**  uslyševše  o  kráse  dcery 
Antiochovy  byli  žádali  o  ruku  její,  tak  se  nevypravuje  v  lat., 
není  v  lat.  také  ničeho,  že  by  si  Antioch  byl  tak  úskočně  počal 
i  s  těmi,  kteří  byli  jeho  pohádka  uhodli  (u  Riese  III).  V  lat. 
není  ničeho,  že  by  byl  Apollon  se  radil  se  svými  rádci  o  svém 
úmyslu,  žádati  dcery  Antiochovy.  Hádanka  Antiochova  jest  v  lat. 
jinak  stilisována  než  v  č.  (Riese  IV).  Útěk  ApoUonův  z  Antiochie 
šíře  líčen  v  č.;  o  tom,  že  by  byl  Apollon  se  toho  ulekl,  že  by 
nebyl  uhádl  hádanky  Ajitiochovy  v  č.  nic  není,  naopak  tu  přímo 
před  králem  se  hájí,  že  uhodl ;  není  ovšem  též  v  č.,  že  by  Apollon 
byl  stran  té  hádanky  na  cestě  své  do  Tym  se  radil  s  knihami 
různých  filosofů  atd.  (u  Riesa  V),  není  to  ostatně  též  v  G.  R. 
y  č.  není,  že  se  Antioch  radil  s  ThaUarchem,  naopak  v  č.  jen 
řečeno,  že  Antioch  tolik  a  tolik  peněz  slíbil  tomu,  kdo  by  zajal 
neb  zabil  Apollona  (u  Riese  YI).  Podle  lat.  Apollon  tajně  ujel 
z  I^ru  i  spůsobil  tím  svým  měšCanům  velký  zármutek,  toho  všeho 
není  v  č.,  pobyt  milostníka  Antiochova  v  Tyru  zcela  jinak  líčen 
v  č.  než  v  lat,  na  zprávu  o  útěku  Apollonově  z  I^ru  Antioch 
teprve  vypisuje  cenu  na  jeho  hlavu,  v  č.  stalo  se  to  již  dříve 
(u  Riese  YII).  Dle  lat.  setká  se  Apollon  v  Tharse,  kam  se  byl 
utekl  z  Tyru  před  pronásledováním  Antiochovým,  se  Stranguilionem, 
o  tom  č.  ničeho  neví,  dle  č.  Apollon  uzřel,  že  v  Tharse  panuje 
velký  hlad,  dle  lat.  byl  na  to  teprve  Stranguillionem  upozorněn 
(u  Riese  IX).  Na  to  teprve  byl  dle  č.  Apollon  upozorněn  šlechticem 
Klavikem  (v  olom.  tisku  Plavikem,  v  praž*  Elavikem),  že  An- 
tiochus  vypsal  na  jeho  hlavu  cenu,  Apollon  necítí  se  proto  dosti 
bezpečným  i  hledá  nového  útočiště,  kde  by  byl  bezpečnější  před 
nástrahami  Antiochovými,  odjezd  jeho  z  Tharsie  jest  tedy  v  č. 
odůvodněn,  dle  lat.  upozornil  Apollona  již  před  tím  civis  Helle- 
nicus  (v  G.  R.  Elinatus),  (u  Riese  VIII)  a  teprve  „hortante 
StrangdUione"  odjíždí  Apollon  z  Tharsie  (u  Riese  XI),  ne  tak 
nebezpečí  před  AJatiochem  jako  spíše  nouze  panující  v  Tharsii 
vypnzuje  Apollona.  V  č.  není  jmenováno  útočiště,  do  něhož  se 
Apollon  uchýliti  chtěl,  ale  v  lat.  zvolil  si  je  napřed,  do  kteréhož 
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.  dle  č.  náhodou  více  t.  j.  bouří  mořskou  byl  zabnáu  (u  Kiese  XI). 
V  č.  nevzývá  ApoUon  mořem  bouřlivým  vyvržen  jsa  na  břdi 
Cyrenský  Neptuna,  taktéž  není  to  v  G.  R.,  ale  v  texte  Rieseově 
(Xn).  Rybáři  se  ApoUon  nepředstavuje  jako  v  lat,  (XII).  Dle 
lat.  ApoUon  vešed  do  města  spatřU  hocha  zvoucího  do  lázní, 
ApoUon  vkročU  do  nich  a  tam  sešel  se  s  kťálem  Architratem 
(v  G.  R.  Altistratem)  (u  Riese  XIII),  v  č.  šel  ApoUon  na  tržišté 
(v  olom.  i  praž.  tisku  na  dražiště)  i  tu  se  sešel  s  králem  Alti- 
stratem, o  lázních  ani  slova,  ovšem  též  ne  o  úslužnostech  Apol- 
lonem  králi  činěných,  které  síře  vypisují  se  v  lat.  (u  Riese  Xni. 
i  v  G.  R.).  V  č.  táží  se  poslové  královští,  kdo  by  ApoUon  byl; 
toho  v  lat.  není,  tu  hned  dle  jeho  „tribunarium  sordidam^, 
aplachty",  do  které  oděn  ApoUon,  poznají,  že  jest  naufragus 
(u  Riese  XIV).  Celá  scéna  u  stolu  Altistratova  zcela  jinak  Učena 
v  č.  než  v  lat.,  tu  táže  se  král  ApoUona  na  naléhání  své  dceiy, 
na  jeho  jméno  i  osudy  (u  Riese  XV),  a  teprve  potom  uby  Apol- 
lona  novým  vypravováním  svých  osudů  rozesmutnělého  rozveselila, 
začala  dcera  Altistratova  hráti  na  lýru  (u  Riese  XVI).  Dle  lat 
ApoUon  ke  hře  této  mlčel,  dle  č.  dal  i  neUbost  svou  nad  její 
hrou  na  jevó,  tím  že  „hlavou  kroutU**.  Dcera  Altistratova  žádá 
proto,  aby  ApoUon  byl  stát,  toho  v  lat.  vůbec  není.  Při  Učení 
hry  ApoUonovy  není  slovní  hry  jako  v  lat.  „ut  omneš  non  Apol- 
lonium  sed  ApoUinem  aestimarent"  (u  Riese  XVI),  hra  zcela  jinak 
líčena  v  č.,  jako  dříve  při  hře  královnině  i  zde  připomenuto,  že 
hudl  i  plesal,  toto  v  lat.  není.  Dle  lat.  královna  obdaruje  pak 
ApoUona  (u  Riese  XVII),  toho  v  č.  není,  dle  lat.  láskou  k  Apol- 
lonovi  jatá  noc  má  velmi  nepokojnou  a  na  samém  úsvitě  žádá 
krále,  aby  ApoUona  jí  dal  za  učitele  (u  Riese  XVTH),  v  č.  prosba 
tato  byla  vyslovena  ihned  po  hře.  Dle  lat.  královna  láskou  trá- 
pená chřadne,  a  není  léku  proti  její  nemoci  (XVHI),  v  č.  není 
toho  vůbec,  naopak  výslovně  líčeno,  že  byl  mezi  učitelem  i  žá- 
kyní poměr  co  nejcudnější,  jeden  na  druhého  ani  „nule"  nepo- 
hlédl, ač,  jak  mladší  rukopis  dodává,  byla  mezi  oběma  „milost 
veliká".  Že  král  dceru  svou  chtěl  provdati  jen  dle  její  vůle, 
v  lat.  není.  Dle  lat.  přicházejí  tři  knížata  žádat  o  ruku  krá- 
lovninu, dle  č.  jen  dva,  i  celé  následující  jednání  jest  v  č.  zcda 
jiné  než  v  lat.  (u  Riese  XIX).  Dle  lat.  píší  ženichové  svá  jména 
i  věno  in  codicelUs  i  král  posUá  Ušty  ApoUoncm  své  dceři,  dle 
č.  oznamuje  král  přímo  ovšem  též  písemně  ale  bez  prostřednictví 
ApoUonova,  žádost  ženichů  i  vyzývá  ji,  aby  napsala  jméno  toho, 
jehož  by  si  žádala  za  muže.  Rozmluva  mezi  ApoUonem  i  královnou 
v  č.  tedy  úplně  odpadla.  V  č.  jest  přítomna  matka  královnina, 
když  psala  odpověď  kráU;  Ust  zcela  jinak  zní  v  č.  než  v  lat 
(u  Riese  XX).  Dle  lat.  napsala  volo  coniugem  naufragum,  a  for- 
tuna deceptum,  dle  č.  přímo  jméno  Apollonovo.  V  č.  odpadlo 
celé  komické  jednání  s  ženichy,  z  nichž  každý  chtěl  býti  nan- 
fragus,   také  že  král  dal  ApoUonovi   čísti  Ust  atd.,  jak  král  se 
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dcery  pak  ještě  jednou  ptal,  kobo  si  přeje  za  muže  (u  Riese 
XXI,  XXn),  i  prostě  řečeno,  že  král  „učinil  svatbu  ApoUonovi 
i  své  dceři  s  velikou  cti^,  v  lat.  obšírněji  líčeno  (u  Riese  XXHQ. 
Dle  lat.  nepoznává  gubernator  lodě  tyrské  Apollona,  tento  sám 
se  přihlašuje  jako  Tyran,  dobrý  známý  Apollonův,  pak  se  mu 
teprve  sděluje  smrt  Antiochova,  Apollon  nyní  o  své  vůli  chce  sé 
vrátit  do  své  vlasti  (XXIV),  zcela  jinak  v  č.  vysláno  přímo  po- 
selství k  Apollonovi  i  Apollon  byl  hned  poznán.  Následující 
jednání  mezi  Apollonem  i  jeho  tchánem,  pak  s  jeho  manželkou 
jest  v  č.  zcela  jiné  i  obšírnější  než  v  lat.  (u  Riese  XXIV). 
O  nepříznivém  vlivu  mořské  plavby  na  manželku  ApoUonovu  lat. 
ničeho  neví,  i  následující  jinak  v  č.  líčeno  než  v  lat.  (u  Riese 
XXV).  Žák  lékaře  Chaeremona  (v  6.  R.  Cerimona)  není  v  lat. 
jmenován  (u  Riese  XXVI).  Další  děj  vypravuje  se  celkem  týž 
v  č.  i  lat,  v  č.  mnohem  obšírněji,  a  i  detaily  jsou  v  č.  namnoze 
jiné,  v  lat.  učiněna  Lučina  kněžkou  v  chrámě  Dianině,  v  č. 
v  chrámě  Vestině  (u  Riese  XXVII).  O  tom,  že  Apollon  slíbil 
devět  let  z  lodi  nevycházeti,  ani  umývati  se  ani  brady  holiti  lat. 
nic  neví.  Dále  se  nejmenuje  dcera  Stranguillionova  i  Ďyonisiadina 
Philotimias  (v  G.  R.  Philomacia)  ani  uvádí  se,  že  z&stala  s  dcerou 
ApoUonovou  její  kojná  Lycoris;  v  č.  nevypravíme  se,  že  Apollon 
z  Tharsie  hodlal  jeti  do  Egypta  (XXVni),  není  ostatně  toho 
i  v  G.  R.  fteč  kojné  Tharsiny  o  osudech  jejích  rodičů  v  lat.  ob- 
šírná (XXIX),  v  č.  velmi  stručná.  Jednání  Dionysiadino  s  Theo- 
philem  i  s  Tharsií  celkem  stejně  se  líčí  v  lat  i  v  č.,  ale  detaily 
jsou  v  č.  na  mnoze  jiné;  o  nástrahách  na  př.  které  činí  dle  č. 
Theophil  na  Stranguilliona  i  Dionysiadu  i  na  jich  jmění,  v  lat. 
ničeho  není  (u  Riese  XXXI).  Taktéž  scéna  mezi  Theophilem 
i  Tharsií  jest  v  č.  mnohem  rozvleklejší,  o  tom  pak,  že  Dionysiada 
odepřela  Theophilovi  slíbenou  mzdu  a  jako  ona  měšfanům  Thar- 
ským  sděUla  náhlou  smrt  Tharsinu  (u  Riese  XXXII)  ničeho  č. 
neví,  ani  o  účastenství  Stranguillionově,  když  se  dověděl  o  tomto 
skutku,  jak  líčí  text  G.  R.  (Oesterley  522—523).  Leno  nazývá 
se  v  lat  Ninus;  v  č.  jmenován  není,  v  nejstarším  rkp.  č.  pře- 
loženo léno  stramota,  totéž  jazykově  zajímavé  slovo  podržely 
i  pozdější  tisky,  bylo  jim  ovšem  nesrozumitelné,  i  proto  přidaly 
k  němu  ještě  aneb  svodní k,  v  dalším  pak  líčení  slovo  stra- 
mota vynecháno  i  nahrazeno  srozumitelnějším  slovem  svodník. 
V  lat.  král  Athenagoras  i  léno  kupují  Tharsii,  jeden  druhého 
předávajíce  (u  Riese  XXXIII),  v  č.  toho  není,  též  o  službě 
Priapově  v  č.  ničeho  není ;  v  č.  naopak  představuje  se  mezi  jiným 
jako  dcera  Apollona  krále  Tyrského,  toho  opět  v  lat  není  (u  Riese 
XXXIV);  další  návštěva  nejmenovaného  mladíka  (XXXIV)  v  č. 
vynechána,  rovněž  další  nakládání  lenonovo  s  Tharsií,  tak  i  to, 
jak  Tharsia  svým  hudebním  uměním  okouzlovala  lid  Mitylenský 
(u  Riese  XXXV  i  XXXVI).  O  neptunaliích  v  č.  ničeho  není,  tu 
řečeno  prostě,  že  byl  „den  veliký  a  slavný**.  Děj  od  kap.  XXXVII 
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n  Ríese  poč.  yypravcge  se  celkem  ^ž,  až  na  některé  nepatrné 
detaily.  První  rozmlava  Tharsina  s  Apollonem  jest  v  č.  mnohem 
stručnější  než  v  lat  (u  Riese  XLI).  První  tři  hádanky  Tharsiny 
jsou  celkem  tytéž  v  č.  i  lat.  (n  Riese  XLII).  V  č.  následTye 
nyní  přestávka,  ApoUon  Tharsii  odhání,  toho  v  lat  není,  naopak 
následuje  tu  dále  ještě  několik  hádanek  heze  vsí  přestávky.  Po- 
řádek následigících  hádanek  jest  v  č.  jiný  než  v  texte  Rieseové 
(v  G.  R.  přestává  se  na  prvých  třech  hádankách),  v  £.  jest  nej- 
dříve hádanka  o  kolovrátku,  pak  o  houbě  a  o  zrcadle,  v  lat 
Rieseově  o  houbě,  o  kouli,  o  zrcadle,  o  kolovrátku  i  o  řebříkn 
(u  Riese  XLII — XLHI).  Osudy  své  vypravuje  Tharsia  poněkud 
jinak  v  č.  než  v  lat.  (a  Riese  XLIY),  celkem  však  stejně,  ná- 
sledující pak  scény  mezi  Apollonem  i  Tharsii  i  Athenagorem, 
potrestání  lenona  atd.  (u  Riese  XLV — XLVII)  v  č.  zcela  stručně 
několika  málo  slovy  pověděny.  Po  svatbě  Athenagorově  s  Tharsii 
stavil  se  ApoUon  dle  č.  v  Tarsii  souditi  vrahy  Tharsiny  a  pak 
teprve  jel  do  Ephesu,  v  lat.  však  přímo  z  Mitylény  a  sice  ni 
vidění  snové  jel  ApoUon  do  Ephesu  obětovati  v  chrámě  Dianiné 
(u  Riese  XLYIII).  Scéna  v  Ephesu  celkem  tatáž  v  lat  i  č.  (u  Riese 
XLVni— XLIX).  Dle  lat.  odtud  jel  ApoUon  do  Antiochie,  pak 
do  Tyru,  kde  Athenagora  učinil  králem  i  pak  do  Tharsie  na  soud; 
soud  Učen  podrobně  (u  Riese  L).  Dle  č.  jel  ApoUon  z  Ephesn 
do  Tyru,  kde  byl  radostně  přijat,  co  obšírně  Učeno,  pak  do  An- 
tiochie, o  AthenagorOvl  tu  není  řeč;  zde  v  Antiochii  bohatě  od- 
méniU  Elavika  (Elavika),  o  čemž  se  lat  zmiňuje  naposled.  Konec 
v  rkp.  č.  patrně  špatně  se  líčí,  napřed  vypraviye  o  rybáři,  jako 
by  se  s  ním  sešel  v  Antiochii,  pak  teprve  že  ApoUon  o4jel  do 
Qjrreny,  lépe  vypravují  olom.  i  pražské  tisky,  ale  tyto  opět  za- 
pomněly na  rybáře,  který  byl  ApoUona  tonoucího  spasU.  Že  pak 
ApoUon  žU  74  let  s  chotí  svou,  že  tato  mu  ještě  syna  porodila, 
že  konečně  ApoUon  svfij  pestrý  život  sám  popsal  i  po  jednom 
svazku  v  chrámě  Dianině  v  Ephesu  i  ve  své  bibUotéco  složil, 
o  tom  všem  č.  neví. 

Podrobné  toto  srovnávání  č.  ApoUona  s  lat  (Rieseovým 
i  v  G.  R.)  ukazige  :^evně,  že  č.  ApoUon  shoduje  se  jen  v  rudi- 
mentech, v  pouhé  kostře,  v  jednotUvostech  však  silně  se  roz- 
chází s  lat.  Č.  ApoUon  předpokládá  tedy  jiný  pramen,  ač-U  ne- 
máme se  domnívati,  že  český  vzdělavatel  příběhy  ApoUonovy 
z  paměti  reprodukoval,    žádné  tedy  předlohy  před  sebou  neměl. 

Mladší  latinský  rukopis  románu  našeho  vydal  ještě  J.  La- 
paume  v  knize  Erotici  scriptores  (Parisiis  1856,  str.  611—628). 
Recense  tato,  byť  by  něco  se  UšUa  od  lat  textu  Riesova  i  G.  R., 
nicméně  shoduje  se  s  ním  v  hlavním,  a  č.  ve  všem,  čím  se  rftzní 
od  lat.,  různí  se  i  od  tohoto.  pokončení.) 
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Das  Praesens  der  indogermanisehen  Gnmdsprache 

in  seiner  Flexion  nud  Stammbildang.  Ein  Beitrag  zor  indoger- 
manisehen Formenlehre  Yon  Otto  Hoffmann  Dr.  phil.  Gottíngen 
(Yandenhoeck  &  Bnprechťs  Yerlag),  1889.  Str.  IV.  a  146,  cena 
3*60  mk. 

Eonstmováni  tvarň  slovných  na  základě  tvarfi,  čerpaných  ze 
známých  fasí  jazykův  indoevropských,  pro  doby  přecUiistorické 
jest  od  dob  dosti  dávných  čímsi  v  pracích  jazykozpytných  zcela 
běžným.  O  ceně  tohoto  konstmování  mohon  ovšem  býti  a  jsoa 
úsndky  velmi  rozličné;  pokud  nejsou  názory  o  vývoji  jazyků 
našich  tak  propracovány  a  protříbeny,  aby  rekonstrukce  praja- 
zyka  mohla  vésti  pouze  k  výsledkům  každému,  kdo  logicky  myslí, 
naprosto  nepochybným,  nemá  zajisté  většího  významu,  než  ja- 
kožto stručný  a  názorný  výklad  mínění,  jež  původce  této  rekon- 
strukce o  předhistorickém  vývoji  jazykovém  si  byl  utvořil :  právě 
tak,  jako  o  historii  nějakého  ďovného  tvaru  utvořiti  si  můžeme 
aspoň  z  části  jakési  mínění,  známe-li,  jak  tvar  týž  v  témže  ja- 
zyce před  delší  dobou  vypadal.  Dnes  rekonstruování  prajazyka, 
af  už  t^ýče  se  jednotlivých  tvarů,  at  celých  kategorií  a  soustav 
mluvnických,  nemá  a  nemůže  míti  skutečné  ceny  než  jakožto  tvo- 
řeni jakýchsi  zkratek,  sloužících  k  větší  jasnosti  výkkdu.  Mlu- 
vím-li  n.  p.  o  „prajazykové"  koncovce  -o  u  první  os.  sg.  ind. 
praes.  act  sloves  příznakových,  mluvím  prostě  o  tvaru,  jehož  exi- 
stenci pro  pradávné  doby,  spadající  ještě  před  úplné  rozdělení 
prajazyku  indoevropského  ve  známé  větve,  smíme  předpokládati 
na  základě  ř.  (pégm^  lat.  fero  atd.,  jelikož  nelze  se  domnívati,  že 
by  jazyky  jmenované  byly  se  náhodou  shodly  u  vytvoření  tvaru 
tohoto  teprv  v  době  svého  individuálního  vývoje:  ale  musím  si 
býti  při  tom  plně  vědom,  jak  mlhavý  jest  ještě  pojem,  jejž 
označuji  slovem  »prajazykový.^  Co  jmenigi  „prajazykem^  ?  Onen 
„prajazyk**  nerozštěpil  se  jedním  rázem  v  řadu  několika  jazyků 
samostatných,  nýbrž  štěpil  se  v  ně  ponenáhlu,  snad  během  ně- 
kolika století  nebo  doby  ještě  delší;  v  době  této  i  v  době,  než 
počalo  se  vůbec  ono  rozštěpování,  „prajazyk"  se  měnil  i  vyvíjel 
právě  tak,  jako  se  mění  a  vyvíjejí  jazyky  v  době  historické; 
,,prajazyk"  onen  měl  snad  i  rodi&é  dialekty  atd.  Kterou  ze  všech 
takto  možných  fasí  jmenujeme  prajazykem?  To  jest  otázka,  které 
jazykozpyt  posud  si  ani  do  opravdy  nepostavil,  neřku-li,  aby  byl 
dal  k  ní  již  určitou  odpověď:  a  to  přece  státi  se  musí,  než  při- 
kročí k  soustavnému  rekonstruování  „prajazyka"*  nebo  „prajazyku"*^). 

^)  Totéž  platí  ovšem  i  o  „prigazycích"  jednotlivých  našich  větví 
jazykových,  o  i^prigazyce"  řeckém  atd.  Hoffmaun  praví  na  p.  (str.  18): 
„(fi^im  war  iJso  gemeiogriechisch  —  íreilich  nicbt  urgríechisch.''   Ke- 
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Bude-li  podobná  arčitá  odpověď  kdy  možná,  a  bade-li  i  po  této 
odpovědi  aspoň  do  jakési  míry  soustavné  rekonstmovánf  .praja- 
zyka**  úkolem,  s  nějž  lidská  věda  vflbec  jest,  jsou  otázky,  j^ 
nejlépe  zatím  přenechati  jest  budoucnosti. 

^Als  ursprachliche  oder  gmndsprachliche  formen  hábe  ich 
diejenigen  angesetzt,  welche  der  arisch-  europftischen  grnndsprache 
angehOrten,*  napsal  spis.  na  str.  m.  „Prajazykem"  jest  mu  dle 
toho  jazyk  prakmenu  indoevropského  z  doby,  v  níž  ještě  kmen 
tento  byl  kmenem  v  celku  jediným.  Ale  i  toto  určení  musíme 
pokládati  za  velice  neurčité.  Konečnou  hranici  doby  .prajazykové' 
nám  spis.  udává:  jest  to  doba  bezprostředně  před  počátkem  jazy- 
kového štěpení.  Ale  jaká  jest  předuí  její  hranice?  Stadiem  aspoň 
do  jakési  míry  našemu  badání  přístupným  jest  pouze  doba,  bez- 
prostí^edně  před  počátkem  rozdělování  jazykového  předcházející: 
spis.  v  celku  drží  se  —  pokud  při  dnešních  kusých  výsledcích 
jazykozpytu  souditi  lze  —  asi  doby  této,  ale  konstruuje  i  tvaiy, 
jež  v  době  této  jistě  již  neexistovďy,  n.  p.  s  pr&zevem  ve  flexi 
bezpříznakých  praesentních  tříd  nosových  (str.  116  n.).  A  kde 
jsou  výklady  o  kriteriích,  že  ten  či  onen  útvar  či  úkaz  skuteční 
existoval  již  v  době  oné?  Již  nepředpojatému  čtenáři,  který  sám 
ani  před  tím  o  otázkách  podobných  nebyl  přemýšlel,  při  čtení 
H-ovy  knihy  tu  i  tam  namítigí  se  v  té  příčině  rozUčné  myšlenky. 
Dle  str.  2.  k  význačným  známkám  konjugac  příznakových  proti 
bezpříznakým  počítá  se  i  stálost  slovního  přízvuku;  na  str. 
61.  a  62.  mluví  o  možnosti  prajazykového  střídání  přízvnkn 
i  u  slov  příznakových:  přidáme-li  k  tomu,  že  na  p.  v  litevštÍDě 
pří  zvuk  u  sloves  těchto  v  skutku  není  stálý,  nutně  se  musíme 
ptáti,  ze  které  doby  stálost  přízvuku  v  řečtině  a  v  sanskrtě  po- 
chází. Odpověď  dle  posavádního  stavu  vědomostí  jazykozpytnýeh 
nemusí  s  plnou  jistotou  zníti  ve  prospěch  doby  „prajazykové* ! 
Anebo :  pouze  proto,  že  pro  pngazyk  lze  předpokládati  -medhai^ 
jakožto  koncovku  1.  os.  plur.  med.  hlavních  časfl,  mysli  H.,  že 
i  pro  duál  smíme  předpokládati  -vedhaiy  kdežto  naopak  nikterak 
není  vyloučena  možnost,  že  koncovka  -vedhai^  pokud  se  v  ja- 
zycích našich  (resp.  její  střídnice)  vůbec  vyškytá,  vznikla  jen  ná- 
podobením koncovky  první.  A  pak  ještě  jsou  jiné  otázky,  na  p. 
pokud  pro  onen  prtgazyk  smíme  předpokládati  úplně  vypracovaný 
systém  grammatický  onoho  spůsobu,  jaký  máme  na  p.  v  jazycích 
klassických?  Jazyk  staroindický  má  úplně  osiřelý  tvar  pro  3.  os. 
sing.  passivního  praeterita  (n.  p.  ákari  énon^&rj),  k  němuž  není 
nijakých  tvarů  pro  ostatní  osoby  a  čísla,  jež  by  se  s  ním  slučo- 
valy v  paradeigma,  na  jaká  odjinud  jsme  zvyklí;  i  imperativ  pa- 
trně byl  v    dobách  ještě   dosti  pozdních   flexi   velmi    neúplnou. 


hledě  k  tomu,  že  o  stáří  tvaru  tpéQoint  nevíme  pranic  jiného,  než  že 
pfiYodem  nesáhá  asi  v  „prajazyk**  indoevropský :  co  jmenige  spis.  „ge- 
meingriechisch**,  co  „urgriechisch*  ? 
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Není  možno,  že  takových  zlomkovitých  flexi  v  „prajazyce*'  bylo 
více?  Že  snad  (vlastně  bezpochyby)  Již  i  prajazyk  (i  y  obmezeni 
H.oově)  měl  rozličné  dialekty,  připomennli  jsme  již  výše. 

H.  takovými  a  podobnými  otázkami  vůbec  se  neobírá, 
leda  že  ve  dvoustránkové  předmluvě  několika  málo  slovy  věci 
jich  se  týkajících  se  dotýká.  Proto  nelze  jinak,  než  spis  jeho 
prohlásiti,  pokud  jest  jeho  účelem  podati  jednotný  a  soustavný 
obraz  praesentní  flexe  jakéhosi  určitého  a  skutečného  stadia  ve  vý- 
voji kmenu  jazykového,  za  pouhý  pokus,  posud  předčasný  a  po- 
strádající bezpečného  základu  v  hotových  výsledcích  srovnávajícího 
jazykozpytu.  Obraz,  jejž  nám  H.  o  praesentní  flexi  indoevropské 
načrtal,  jest  příliš  hotový  a  v  sobě  uzavřený,  aby  vůči  veláým 
nesrovnalostem,  v  té  příčině  ve  skutečných,  historických  faších 
jazykův  indoevropskýeh  panujícím,  mohl  býti  úplně  a  ve  všem 
správným.  Z  veliké  části  jeho  rekonstrukce  nejsou  ničím  jiným, 
než  tvary  řeckými  nebo  árijskými,  zbavenými  specifických  zvu- 
kových obměn  řeckých  či  arijských,  tvary,  jichž  oprávněnost  na 
místech,  na  něž  H.  je  klade,  není  posud  ničím  zaručena.  Mnohem 
větším  prospěchem  by  bylo  bývalo,  kdyby  byl  spis.  všechny  tvary 
starých  fasí  jazykův  indoevropskýeh  podobným  spůsobem  převedl 
ve  znění  prajazykové:  v  některých  grammatíckých  kategoriích  by 
tak  byl  získal  tvarů  celou  řadu,  ale  eklekticismem,  jakého  H.  se 
držel,  vědě  hrubě  není  pomoženo.  Vždyť  spis.  o  některých  patrně 
velmi  starých  tvarech  slovesných  vůbec  se  ani  nezmínil  (tak 
o  -vi,  koncovce  1.  os.  du.  ve  slovanštině,  o  -ána-,  koncovce 
part.  praes.  med.  u  bezpříznákých  sloves  staroindických),  jiným 
dostalo  se  od  něho  výldadu,  jenž  vskutku  nemá  základu  jinde, 
než  ve  snaze  uvésti  nepopiratelnou  různost  skutečných  jazykových 
tvarů  v  jakousi  jednotnost  a  shodu  (sem  patří  na  p.  výklad,  že 
stind.  bháré  q)éQOfiaiz=:*hhéroi^  bháré  gj^fircuzz  *bhérei, 
str.  25),  beze  zřeni  k  tomu,  zda-li  mimo  pouhý  princip,  který 
snad  jest  nesprávný,  i  nepopiratelná  fakta  výkladu  tomu  na- 
svědčují. 

I  celá  řada  podrobností  jest  ve  spise  H-ově,  jimž  sotva  se 
dostane  obecného  uznání.  Sem  patří  na  p.  identifikování  védského 
infinitivného  (vl.  absolutivného)  tvaru  bháram  s  f.cpÍQsv  (ze  kterého 
prý  „durch  nachti-ágliche  dehnung"  z  příčiny  zatím  neznámé  vzniklo 
(pigsiv)  na  str.  23  a  24 :  v  ve  qíégsv  asi  na  jisto  jest  původní  n, 
a  H.  sám  udává  za  pratvar  *bhéren  (snad  chybou  tisku?), 
s  čímž  ovšem  bháram  srovnati  nelze.  Ani  lat.  vivere  není  to- 
tožné s  véd.  živásé  (ib.):  vivere  by  znělo  *žívasi!  I  sice 
nalézáme  výklady,  příčící  se  dnešním  názorům  zvukoslovným : 
není  pravda,  že  ř.  fix^ig  by  mohlo  býti  přímo  totožno  s  lat. 
vehís  (str.  7);  dle  str.  35.  jest  „die  dehnung  der  [aind.]  en- 
dung  -m&na-  specieU  indisch,"  aniž  se  dovídáme,  odkud  se 
vzala;  stind.  -mana-   ř.  -/icro-  av.  -mna-   vskutku  repraesen- 
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tuje  starý  kmenostup  -mono-  -měno-  -mno-  (k  němuž  se  dmii 
asi  ještě  stind.  -Sna-  se  střidnicí  t  zv.  dlouhého  m  sonans).  Po- 
chybným zdá  se  mi  i  tvrzeni,  že  „das  ablg.  jažds  ist  aus 
*jazd6  (palatales  S  fUr  z  wegen  des  folgenden  h)  entstanden* 
(str.  86.),  rovněž  že  by  jady  bylo  vzniklo  z^jadons  "'jadonts 
(87).  Na  str.  67  těžko  pohřešuji  lat.  eró  jakožto  prvotní  konj. 
praes.  kořene  es-  (prajazykové  ésomi  tam  umístěné  je  jistě 
neoprávněno)  atd.  I  některé  čistě  povrchní  věci  lze  H-ovi  vy- 
tknouti. O  zvucích  prajazykových  jistě  nevíme  podrobného  nic  ani 
nebudeme  nikdy  ničeho  podrobnějšího  věděti:  píšeme-li  na  př. 
v  prsgazykových  tvarech  th^  označujeme  tím  jakýsi  zvuk,  jenž  v  pra- 
jazyce  na  rozdíl  od  jiných  jistě  existoval  a  jenž  ve  skutečných 
faších  jazyků  našich  rozličným  určitým  spůsobem  se  jeví*  nevy- 
slovujíce  ještě  tím  ničeho  podrobného  o  jeho  skutečném  znění. 
E  čemu  posavádní  pestrost  pravopisu  jazykozpytného  rozmnožovati 
s  H-em  písmeny  c  z  zh  pro  prajazykové  palatalné  explosivy,  věru 
nikdo  nepochopí.  Ani  toho  nepochopí  nikdo,  proč  H.  týž  zvuk 
v  avestských  slovích  píše  g,  ve  staroperských  8  (str.  56). 

Spisovatel,  žák  tuším  Fickův,  zdá  se  býti  ještě  mlád  (ne- 
dávno vystoupil  dissertaci  De  mixtis  Graecae  linguae  dialectis) 
a  snad  ještě  pozná,  že  s  úkoly  podobné,  jaký  on  si  uložil,  posud 
nejsme.  Zdá  se,  že  od  něho  smíme  čekati  věci  dobré:  z  této 
jeho  práce  probleskuje  tytýž  úsudek  bystrý  i  samostatný.  Velmi 
pozoruhodný  jest  jeho  exkurs  o  poměru  t  a  /  v  řečtině  (78  n.), 
ač  proveden  příliš  stručně,  aby  mohl  opravňovati  ku  pronesení 
nepochybného  úsudku;  rovněž  velice  pozoruhodný  jsou  výklady 
o  časových  kmenech,  tvořených  znakem  a  (dle  H-ova  označení) 
a  u  (131  n.).  Co  se  týče  posledních,  s  radostí  jsem  četl,  že  spis. 
nevěří  v  nepůvodnost  flexe  stind.  káro  mi:  k  dokladftm  flexe 
podobné,  jež  H.  uvádí,  m.  j.  dodal  bych  zejména  stind.  slovesa 
jako  dhurvati  turvati  gurvati^),  pak  starobylé  part  tá- 
kavana  ]^S.  1,  120,  6  (v.  prof.  Ludwig  a.  1.).  Rovněž  s  ra- 
dostí jsem  seznal,  že  H.  strany  znaku  inchoatívných  sloves  dle 
sti*.  3.  a  56  v  podstatě  se  srovnává  s  míněním  mým,  vyloženým 
ve  článku  delší  dobu  již  tištěném  (E.  Z.  XXXI,  9  n.),  jemu  však 
ovšem  ještě  neznámém;  jenom,  že  konsonantickým  jich  znakem 
dle  mé  domněnky  není  sJch^  nýbrž  sk.  Josef  Zubatí. 

SLřižkŮY  sloynik  latinsko-český.  Ke  třetímu  vydání 
upravil  Jan  Říha.  V  Praze.  Nakladatel  I.  L.  Kober,  knihkupectví. 
1889.  Cena  zl.  7*50  kr.,  váz.  zl.  8-70  kr. 

*)  Ovšem  přešla  slovesa  tato  ve  flexi  příznakovou:  dhUrvantí 
líáí  se  od  kur  van  ti  kvantitou  ti.  jež  v  prvním  dle  zvukoslovného  zá- 
kona vzavřené  slabice  se  muselo  dloužiti,  kdežto  ve  druhém  zachrá- 
něna byla  krátkost  analogií  tvarů  jako  kurů  kurutáap.,  jakýchž 
u  onoho  po  přechodu  ve  flexi  příznakovou  nebylo.  Pratvar  ^s  t  é  r  n  t  i 
ostatně  (str.  138)  dle  svědectví  stind.  káro  ti  není  správný,  maje  zníti 
*s  t  é  r  e  u  ti :  slovesa  této  flexe  mívala  (jako  k  a  r  Ó  t  i)  dvoji^  kmenostup. 
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Jediný  slovuík  latinsko-český,  který  složil  prof.  V.  Vojáček  ke 
YŠem  latinským  klassikům  na  gymnasiích  čítaným,  je  ve  drahém 
vydání  rozebrán  a  třetího  vydání  vyšlo  teprve  pět  sešitů.  Je  tedy 
nutná  potřeba  nového  slovníku  latinského,  který  by  vyhověl  všem 
potřebám  žákfl  gymnasijních.  Těm  nevyhovuje  slovník  nahoře  ozná- 
mený. Křížkův  slovník  obsahoval  v  prvém  a  druhém  vydání 
slovný  materiál  z  Nepota,  Caesara  a  Ovidia;  nynější  vydání  ob- 
sahuje slovný  materiál  z  Nepota,  Caesara,  Ovidia,  Livia,  Sallu- 
stiova  bellům  lugurthinnm,  z  Yergilia  (a  to  jen  z  výboru  Pod- 
statného) a  ze  šesti  řečí  Ciceronových :  or.  quattuor  in  Catilinam, 
pro  Hilone,  pro  Archia.  Stačí  tedy  slovník  Křížkův,  který  původně 
byl  určen  jen  pro  třídy  III. — V.,  i  pro  sextu,  pro  VII.  však  jest 
už  z  veliké  části  nedostatečný,  nikterak  nestačí  pro  tí^du  Vin. 
Měl-li  by  slovník  ten  vyhovovati  potirebám  žactva  gymnasijního 
úplně,  mnsil  by  se  přibrati  materiál  ze  Sallustiova  Catiliny,  z  dů- 
ležitějších řečí  Ciceronových,  jak  je  vytýkají  instrukce,  ze  spisů 
jeho  filosofických,  aspoň  z  Catona,  Laelia,  de  officiis,  z  rhetorických 
z  orátora  a  de  oratoře,  z  Tacita  a  Horatia.  U  básníků  neměl  by 
se  skladatel  obmeziti  výbory  českými,  než  na  zřeteli  míti  také 
výbory  z  Ovidia,  Vei^ilia  a  Horatia,  vydané  u  Tempského  a  Ge- 
rolda,  ježto  se  jich   na   českých   gymnasiích  dosti  užívá. 

Rozšířil  tedy  p.  Říha  slovník  Křížkův  značnou  měrou,  ale 
na  druhé  straně  zůstává  přece  jen  slovník  ten  kusý;  a  to  cítil 
dobře  i  p.  Říha,  pravě,  že  „později  přidá  tolik  doplňků,  kterýmiž 
by  slovník  Křížkův  žákům  vystačil  na  auktory  vedle  instrukcí 
v  gymnasii  čítané."  Ony  doplňky  byl  by  prý  hned  přičinil,  ale 
nemoc  učinila  tomu  překážku. 

V  tom  případě  mělo  nakladatelstvo  s  třetím  vydáním  po- 
sečkati a  zatím  rychle  vydati  třetí  vydání  slovníka  Vojáčkova. 
Nám  je  tu  bohužel  konstatovati,  že  nemáme  na  ten  čas  slov- 
níka latinského,  který  by  vyhovoval  všem  potřebám 
žáků  gymnasijních. 

Ale  slovník  páně  Říhův  má  ještě  jednu  podstatnou  vadu 
—  je  totiž  nehotový.  Nehotovost  slovníka  jeví  se  zvláště  v  prvé 
části;  zavinil  ji  nedostatek  promyšleného  plánu,  dle  kterého  by 
byl  p.  skladatel  pracoval  hned  od  začátku.  Zvláště  v  prvé  polo- 
vině slovníka  postrádáme  velmi  mnoho  významů  a  írasí,  jež  se 
čtou  u  auktorů,  které  p.  Říha  teprva  později  rozhodl  se 
do  slovníka  pojmouti.  Proto  na  konci  slovníka  jsou  položeny 
, nejnutnější  doplňky  a  omylův  opravy**  na  22  stranách.  Ale,  jak 
už  titul  sám  naznačuje,  není  ani  tu  docíleno  úplnosti.  Velmi 
mnoho  významů  z  klassiků,  kteří  teprva  později  byli  pojati  v  plán, 
tu  schází. 

Nehledíc  k  těmto  základním  vadám,  slovník  ten  vyhovuje  po- 
třebám třídy  ni. — VI.  aspoň  ve  druhé  polovici  měrou  slušnou. 
Od  známého  slovníka  Vojáčkova  liší  se  tím,  že  nemá  německých 
významů,    že  neuvádí   zpravidla  českých  slov  zastaralých   a  ne- 
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obvyklých,  že  materiál  vybrán  jest  jen  ze  spisů,  dle  osnovy  na 
gymnasiích  čítaných,  a  že  všímá  si  pilně  stránky  fraseologické, 
úsloví  ncýen  nváděje,  než  i  překlad  jich  podávaje. 

Na  etymologii  ve  slovnících  latinských  vedon  se  stížnosti 
*vftbec.  P.  skladatel  odděluje  sice  předpony  a  přípony  od  kmenů 
slovních,  ale  nevede  si  ta  důsledně.  E  etymologii  přihlíží  z  nej- 
větší části'  jen  tam,  kde  se  mohlo  poukázati  k  z^adům  slova 
žáka  známým.  Leckde  mohlo  podáno  býti  více ;  tak  na  př.  a  audio 
mohlo  se  říci,  že  je  místo  *aus-dio  a  poukázati  k  aoris  (*aa8is) 
i  k  aas-calto,  tak  mohla  .se  etymologie  přidati  ke  slovům  ma- 
gister, nego,  nuntius,  clavis,  clavus,  saecolam  atd.  Někde  přece 
přihlíží  se  ke  slovům  žáku  neběžným  j.  u  aptns :  tu  jest  sice  ře- 
čeno, že  je  to  part  slovesa  apere,  ale  nepřidáno,  co  sloveso  to 
znamená,  takže  žáku  původní  význam  slova  přece  jen  zase  zů- 
stane temný.  U  slov  jednak  z  řečtiny  přejatých,  jednak  řeckým 
příbuzných  přidána  často  do  závorky  řecká  slova,  ale  ani  to  ne- 
děje se  úplně  a  důsledně ;  zvláště  v  prvé  části  často  nemáme  ře- 
ckého slova  původního  (acroama,  acta,  aěr,  astrům,  bracchinm, 
coma).  Mimo  to  není  činěn  rozdíl  mezi  případy,  kdy  jsou  slova 
z  řečtÍDy  přejata,  nebo  kde  je  etymologická  shoda  nebo  po- 
dobnost. Ee  slovům,  jež  jsou  jazykům  indoevropským  společná, 
měly  býti  přidány  tvary  slov  těch  z  jazyků  žákům  známých,  tedy 
z  řečtiny,  němčiny,  češtiny.  Tak  se  mohlo  státi  u  aro^  anser, 
lana,  ager  atd. 

Udávaje  quantitu,  skladatel  řídil  se  pracemi  známými; 
neshoda,  která  se  jeví  mezi  prvou  a  druhou  půlkou  slovnika, 
sám  omlouvá.  Zbytečným  pokládám  —  až  na  nepatrné  výjimky 
—  označovati  slabiky  krátké  obloučkem. 

Vůbec  mělo  se  přihlížeti  více  po  stránce  etymologické  k  vý- 
sledkům nového  bádání.  Y  té  příčině  vytýkám  tyto  jednotlivosti. 
Aemilius,  Aemilianus:  mělo  se  poukázati  k  aemulns.  — 
ala  nepovstalo  z  agla,  než  z  ""ac-sla  (srv.  axilla)  od  koř.  ag- 
(hnáti).  Odtud  dloužení.  —  armentum  nepochází  od  arare.  — 
bruma  nepovstalo  z  brevissima,  nýbrž  přítvorkem  -mo,  který 
máme  v  summus,  imus,  minimus,  primus,  tedy  z  *breQ-  iina.  — 
caeruleus.  Mohlo  býti  poznamenáno,  že  vzniklo  dissimilad 
z  *caeluleu8  (caelum).  Původní  význam  pak  snadno  vynikne.  — 
carmen.  Vedle  "'casmen  uvedeno  cano.  Ale  mezi  carmenacano 
není  etymol.  příbuznosti.  U  Gamena  mělo  býti  poznamenáno 
z  *Casmena  a  uvedeno  carmen.  —  exemplum  není  deminu- 
tivum.  Správně  mělo  býti  odděleno :  ex-em-p-lum ;  jet  p  vložená 
souhláska  do  skupeniny  ml.  —  fel:  nejsou  uvedena  příbuzná 
slova,  z  řečt.  ;^d^o^  a  ze  slov.  žluč.  —  funda  nesouvisí  s  lat 
fando;  je  vypůjčeno  asi  z  řeckého  (rcpevdóvrj.  —  guberno,  gube r- 
nator:  slova  ta  vzata  z  řeck.  xv^BQvdony  HvfisQvfitrjg,  co  se  mělo 
uvésti.  —  Hercules:  Voc.  Hercle  nepovstal  stažením  z  Hercule, 
nýbrž  je  původní  od  Hercles.  Podobně  u  vinclum,  saeclum  teprve 
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později  vsuta  svarabhaktická  samohláska  u.  —  lacrima.  Je  tu 
sice  poznamenáno  „z  řec.  dáxQv  n.  dfbiQviia^''  ale  sluší  přidati: 
ve  staré  latině  dacroma.  —  lingna  nesouvisí  s  lingere.  Dle 
Maria  Yictorina  (p.  2é57  P.)  znělo  '''dingua  a  to  =  goth.  toggó, 
něm.  zunge.  Národní  etymologie  spolupůsobila,    že  d  přešlo  v  2. 

—  lympha  je  z  řeč.  \v^ii^>ri  n.  ^^qpiy.  Limpidus,  které  se  uvádí 
jako  příbuzné  adj.,  je  nejspíše  dialektický  tvar  zn  liquidus.  ♦)  — 
malá  (m.  mandela  z  mando).  Etymologie  nesprávná.  Původní 
tvar  je  *mac-sla,  kořen  mak.  Srv.  řec.  fidatm  a  lat  mflc-era-re. 
Mála  je  tedy  orgán,  „quod  cibos  depsit  et  subigit.**  — meridies 
vykládá  se  z  medins  dies  za  '*'medi-dies  (Varronova  etym.). 
Z  toho  bychom  cekali  ♦medies.  Pravděpodobnější  je  výklad 
Stowasserův :  meridie  =  za  jasného  dne.  —  n  é  m  o  nepovstalo 
z  ne-homo,  nýbrž  z  ne-hemo.  nihil:  v  závorce  ne,  hilům.  HUus 
mělo  býti  vyloženo.  —  p  r  u  n  u  m  vzato  z  řec.  TtQovjívov,  —  q  u  a  e  s  o 
(quaesumus)  není  „starší  vyslovení  si.  quaero,**  než  pochází 
redukcí  z  quaesso.  Srv.  causa  z  caussa,  misi  z  missi  a  p.  — 
seli  a  vzniklo  ze  *sed-la,  ne  ze  sedula.  Si'vn.  got.  sit-ls, 
slov.  se(d)lo.  —  septemtrio:  druhá  část  slova  trio  stojí  za 
♦strio  :=  Stella,  vlastně  *ster-la,  srv.  ácrn^Q.  Původní  význam  je 
tedy  ysedm  hvězd."  —  servus  nesouvisí  s  řec.  ŠQi^ofiou^  než 
8  oÍQog  m.  *6(}fog  a  znamená  prvotně  „hlídač."  —  si  srovnává 
se  s  si.   Tu  je  tíreba  širšího  výkladu,   má-li  věc  žáku  jasná.  býti. 

—  8  i  dus  nesouvisí  s  sldog,  nýbrž  s  litevským  svidás.  Kořen  je 
svid.  —  si  mul  je  srovnáno  s  áfia.  Měl  býti  přidán  kořen  sem. 
Ostatně  je  simul  skrácené  neutrum  simile  :=  pariter.  V  tom  smyslu 
na  př.  u  Cic.  Yerr.  2,  4.  —  Stella  není  deminutivum  řeck.  á<ni/iQ. 
Pochází  od  km.  ster  a  přítvorku  la.  Společný  je  kmen  ten  la- 
tině i  řečtině,  sanskr.  staras,  goth.  stair-nd  (něm.  stern).  —  tem* 
plnm  není  =  tempulum,  dem.  k  tempus,  nýbrž  tem-p-lum  m. 
tem-lum,  jako  tifisfog  od  řec.  TSfi  v  réiiym.  —  terrere.  Mohlo 
se  přidati  m.  ♦tersere;  kořen  ters  n.  třes  srv.  s  řec.  r^Ao,  slov. 
třes,  třas.  —  ve  nemá  nic  společného  s  vel  ani  s  vis  (chceš),  nýbrž 
1=  hom.  ^6  za  ^-/^  „nebo." 

Ve  příčině  semasiologické  nedá  se  slovníku  p.  ňíhovu, 
který  má  býti  slovníkem  školským,  mnoho  vytýkati.  Tu  a  tam  není 
vytknut  řádně  a  přesně  původní  význam  slova.  Srv.  abdico,  agere, 
ars,  enim,  provincia,  reor,  rímor,  scio,  secus,  sepelio  a  j. 
Synonymiky  nevšímá  si  p.  Říha  dosti.  Zvláště  synonyma,  která 
ve  školní  četbě  často  se  vyškytají,  měla  býti  co  do  objemu  vý- 
znamu a  obsahu  zevrubněji  vyložena.  Tak  měla  býti  na  př.  roz- 
lišena: antiquus  a  vetus,  obsidere  a  oppugnare,  abesse  a  deesse, 
animal  a  bestia,  deterior  a  peior  (srv.  Ovid  Met.  I.  115).  Někde 
se  tak  stalo  (j.  u  recens,   telum),   ale  obyčejně  jen  jednostranně 


*)  S  touto  etymologií,   p.   ref.  doporučovanou,   nelze   souhlasiti. 
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n  jednoho  synonyma  (a  novus  na  př.  není  poukázáno  k  recens), 
jinde  spokojil  se  p.  skladatel  tím,  že  vytkl  správný  význam  je- 
dnoho každého  synonyma  zvlásC  (ripa  —  litus  —  ora),  ale  ne- 
srovnal jich  mezi  seboa.  V  té  příčině  jest  nntna  náprava. 

Po  stránce  fraseologické  je  slovník p.  Říhův  ve  drnhé 
části  dosti  bohatý.  Zaznamenané  írase  jsoo  skoro  veskrze  přelo- 
ženy^  a  to  celkem  správně.  Zvláště  přihlíženo  ke  mluvě  básnické: 
ku  překlad&m  míst  takových  užito  dobrých  překladů  českých.  Ta. 
a  tam  zůstaly  i  u  Éíhy  slova  neobvyklá  nebo  nepěkná,  jako  „Se- 
mrati,  žířel,  uvisnul,  smotlacha*  a  j.  v. ;  je  jich  však  poměrně  po- 
řidku. 

Co  do  stilistické  stránky  p.  skladatel  snažil  se  usilovně 
odlišiti  sloh  básnický  od  prosy. 

Frase  a  slova,  patřící  do  mluvy  poetické,  označuje  hvězdičkoa, 
co  žákům  v  předmluvě  zapomenul  vyložiti.  Důkladně  si  vede  také 
p.  skladatel  udávaje  základní  tvary  sklonných  částek  řeči.  Ob- 
mezím  se  na  málo  poznámek,  nemoha  všeho  vyčísti.  U  tigris  není 
uveden  druhý  gen.  tigris,  acc.  tigres.  Lustrum  a  lustrum  je  to 
dobře  rozlišeno;  nepodotčeno  však,  že  lustra  je  plurále  tantum, 
třebas   Charlsius  exc.    art.    gramm.   107  připomíná  lustmm  = 

Co  se  týče  citování,  je  zvláště  ve  druhé  půlce  slovníka 
až  příliš  plýtváno  ciframi;  tak,  abych  aspoň  jeden  příklad  za 
mnohé  uvedl,  z  55  řádek,  slovesu  placeo  věnovaných,  je  15  řádek 
věnováno  cifrám  a  to  3  řádky  významu:  líbiti  se,  býti  oblí- 
beným, 3  řádky  významu:  naříditi,  ustanoviti,  5  řádků  zevrub- 
nému citováni  míst  s  různými  vazbami  pro  placeo.  Podobně  má  se 
věc  u  slov  ops,  subeo,  refero  a  jinde  na  přečetných  místech.  Ve 
školním  slovníku  není  možná  uvésti  číselně  všecka  místa,  kde  se 
to  neb  ono  slovo  v  jistém  významu  vyškytá,  a  není  to  ani  radno. 
To  děj  se  jen  v  řídkých  případech  u  zvláštních  frasí  neb  a  ina^ 
XsyófAsra.  Ve  školním  slovníku  bylo  by  konečně  záhodno  hlavni 
významy  slov,  jako  fídes,  res,  ratio,  referre  a  podobných,  ozna- 
čiti  větším  tiskem;    tak  stanou  se  i  články  delší  přehlechiějšími 

Celkem  tedy  možno  říci  o  Křížkově  slovníku  p.  fiíhouspra- 
covaném,  že  v  podobě,  jak  se  nám  podává,  nehodí  se  pro  žáky 
nižších  tiPíd,  jsa  pro  ně  příliš  obšírným,  ale  ani  žákům  nejvyšších 
tříd,  jsa  kusým  a  nehotovým.  Ovšem  netajím  toho,  že  za  nynější 
nouze,  kdy  nemáme  slovníka,  který  by  vyhovoval  potřebám  všcKsh 
tříd  gymnasijních,  musí  se  ho  užívati. 

Doplní-li  p.  ÍUha  slovník  svůj  materiálem  slovním  z  ostatních 
auktorů  na  gymnasii  čítaných  a  opravi-li  jej  v  kusech,  které  jsem 
naznačil,  může  se  státi  dobrým  slovníkem  školským.      q^  Šwru^. 

Přehled  literatiirv  o  tak  zvané  otázce  platónské. 

Sestavil  dr.  Jakub  VSetecíca  (Výroční  zpráva  c.  k.  vyššího  reál- 
ného gymnasia  v  Táboře  za  rok  1889). 
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Spisovatel  podává  obšírný  a  velmi  jasně  psaný  přehled  lite- 
ratury o  tak  zvané  otázce  platónské,  jež  —  aspoň  nyní  téměř 
výhradně  —  týká  se  pravosti  a  podvrženosti  jednotlivých  spisů 
Platonovi  přičítaných  a  doby  a  pořadí,  v  jakém  byly  sepsány. 
Velmi  poutavě  vyloženy  jsou  v  pojednání  tom  různé  ty  cesty,  po 
kterých  učenci  domáhali  se  konečného  rozřešení  této  otázky,  za- 
jímavé sice,  ale  nad  míru  spletité  a  nesnadné.  Obšírněji  poje- 
dnáno jest  o  nejnovější  methodě  otázky  platónské,  pěstované 
zvláště  Dittenbergrem,  Schanzem,  Gomperzem  a  Ritterem,  toUž 
o  chronologických  kriteriích,  čerpaných  z  mluvy  jednotlivých  dia- 
logů. Výsledky,  jakých  se  jednotiiví  badatelé  dodělali,  jsou  ovšem 
velice  různé,  takže  otázka  platónská  dosud  jest  dosti  daleká  svého 
konečného  rozřešení,  ač  je-li  bezpečné  rozřešení  její  vůbec  možné 
pro  úplný  téměř  nedostatek  historických  zpráv,  které  by  k  roz- 
řešeni jejímu  byly  pomůckou  nejvítanější.  Spisovatel  vytýká 
právem,  že  by  otázka  platónská  dosud  hlavně  týkati  se  měla  o  b- 
sahu  spisů  Platonových.  Teprv  až  náležitým  rozborem  jedno- 
tlivých dialogů  na  jisto  postaven  bude  filosofický  obsah  jich,  bude 
lze  podle  soudu  spisovatelova  odděliti  přesněji  pravé  od  nepra- 
vého a  činiti  také  závěry  o  časové  posloupnosti  jednotlivých  děl. 
S  míněním  tímto  se  úplně  snášíme.'  Kdyby  takto  byla  půda 
upravena,  leckterá  z  method,  jichž  užito  bylo  k  rozřešeni  těchto 
otázek,  vedla  by  pak  k  výsledkům  jistějším  a  utěšenějším.  Také 
nejnovější  methodu,  opírající  se  o  statistiku  mluvy,  spisovatel  po- 
kládá za  pochybenou  a  přikládá  jí  pouze  význam  podružný.  Po 
mém  zdání  může  tato  methoda  vésti  ještě  nejspíše  k  cíli,  pokud 
cil  ten  sám  jest  dosažitelný.  Ovšem  bude  třeba  —  jak  zcela 
správně  podotýká  spisovatel  na  str.  48.  —  prozkoumati  netoliko 
mluvu  Phitonovu,  nýbrž  i  zároveň  jazyk  vrstevníků  a  předchůdců 
jeho  a  vystopovati  historický  vývoj  attického  nářečí  vůbec.  Nutno 
arci  dříve  stanoviti  přesný  text  Platonův,  vyloučiti  tedy  z  něho 
všecky  tvary,  které  se  dostaly  v  něj  pozdějšími  opisovači.  V  té 
příčině  materiál  nápisný,  velmi  bohatý  a  nyní  i  v  grammatické 
části  své  spracovaný,  může  vykonati  značné  služby.  Na  nápisech 
vidíme,  že  mluva  attická  v  mezerách  časových  dobou  nepříliš 
vzdálených,  ovšem  ve  věcech  dosti  podrobných,  semenila.  Změny 
živé  mluvy  musí  se  obrážeti  i  na  spisech  spisovatele,  jenž  po 
tak  dlouhou  dobu  byl  literárně  činný,  jako  Platon.  Nabyli  bychom 
bedlivým  srovnáním  textu  Platonova,  arci  očištěného  od  tvarů 
později  v  něj  vniklých,  se  změnami  mluvy  attické,  jak  jeví 
se  na  nápisech,  dosti  kriterií,  dle  kterých  bychom  mohli  dialogy 
rozvrhnouti  v  několik  skupin.  Že  tu  zbývá  ještě  velmi  mnoho 
práce,  jest  na  bíledni.  Doporučujeme  pojednáni  p.  Všetečkovo 
vřele  každému,  kdo  se  chce  poučiti  o  nynějším  stadiu  otázky 
platónské  aspoň  v  hlavních  rysech.  j     /  F  /// 
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O  veřejných  úřadech  a  řízeni  sondnim  za  doby 
republiky  T  Římě,  Napsal  Frantiiék  Zdařil  (XIV.  výroční 
zpráva  c.  k.  státního  vyššího  gymnasia  v  Německém  Brodě,  1889). 

Na  15  necelých  stránkách  pojednává  se  o  všech  úřednicích 
římských  a  k  tomu  ještě  o  římském  řízeni  soudním,  tedy  o  věcech 
tak  rozsáhlých  a  částečně  i  nesnadných,  že  i  v  knihách  o  staro- 
žitnostech římských,  určených  pro  gymnasia^  zajímigi  několik 
archů,  v  knihách  vědeckých  pak  dokonce  několik  svazků.  CMé 
pojednání  jest  výpisek  učiněný  z  výpiskn,  podobající  se  onomu  vý- 
pisku, který  si  dal  kdysi  poříditi  ze  svých  knihoven  jakýsi  arabský 
panovník  a  který  byl  tak  stručný,  že  se  vešel  snadno  do  skořepek 
ořechu.  Že  se  takovéto  nevědecké  výpisky,  i  kdyby  ve  všem  všudy 
byly  správné,  nehodí  za  pojednáni  programmové,  bylo  vytčeno  už 
několikráte  —  jak  vidno,  mamě.  Více  třeba  litovati  toho,  že 
pojednání  toto  není  prosto  hrubých  poklesků,  kterých  se  spiso- 
vatel snadno  mohl  vystřehnouti,  poněvadž  týkají  se  věci,  o  nichž 
dobře  mohl  se  poučiti  v  kterýchkoli  staroži^ostech  novějších. 
Tak  na  př.  není  správno,  co  se  praví  na  str.  3.,  že  lex  curi- 
ata  de  imperio  byla  potvrzováním  voleb  na  hromadách  čistě 
patríc^ských.  Lex  curiata  de  imperio  týkala  se  udělování  moci 
vojenské  (impéria)  zvolenému  úředníku  a  musí  se  přesně  lišiti 
od  auctoritas  patrům.  Poměr  zákona  de  imperio  k  auctoritas 
patrům  lze  na  základě  zpráv  starověkých  těžko  stanoviti  přesně; 
otázka,  týkající  se  těchto  dvou  punktů  římských  starožitností,  jest 
tak  spletitá  a  nesnadná,  že  nelze  ani  v  pojednání  populárním 
o  lex  curiata  de  imperio  mluviti  tak  stručně,  jak  činí  p.  spiso- 
vatel Tím  méně  lze  zákon  ten  směšovati  nyní  zhola  s  auctoritas 
patrům.  Na  str.  4.  čteme,  že  konsul  úřadiige  držel  žezlo  ze 
slonoviny  (scipio  ebumeus)  v  ruce.  Eonsulové  neměli  však  tako- 
vého odznaku;  odznak  ten  náležel  jen  králům  a  triumfátorům. 
y  poznámce  na  tétéž  straně  čteme,  že  Cn.  Pompeius  Veliký 
byl  muž  cizinec  ^  nedávno  do  Éíma  přišedší  z  Picent 
Na  str.  5.  čteme:  „Když  stát  římský  vzrůstal,  obor  moci  soudní 
víc  a  více  se  šířil,  voleno  čtvero,  šest,  pozd^i  pak  i  deset  sudích, 
dva  pro  město,  ostatní  pro  venkov;  těmto  bývaly  provincie  jako 
propraetorům  losem  přidělovány**.  „Moci  soudní  znakem 
bylo:  křeslo  soudcovské  ...,  vztýčené  kopí  (hasta),  které 
bylo  znakem  práva  občanského  (iuris  dictionis) 
a  meč  (gladius)  jakožto  znak  práva  hrdelního  (quaestionis). 
Dle  str.  6.  aedilové  kurulšti  mají  prý  „právo  obrazy  svých 
předků  veřejně  nositi  (ius  imaginum)**.  Je  přímo 
úžasné,  že  se  u  nás  dovede  takto  psáti  o  věcech  praznámých. 
Po  p.  Pražákovi  přichází  opět  p.  Zdařil  s  názory  zcela 
chybnými  o  ius  imaginum.  Na  str.  9.  se  praví,  že  quaestary 
„docházeli  mužové  z  občanstva  římského  teprve  v  26.  neb  27. 
roce  věku  svého,   když   byli   už   zastávali  úřad  aedilA 
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kurulských"  (!);  nastr.  12.  tvrdl  se,  že  od  r.  443 — 366  voleni 
byli  Jen  tribuni  militom  consolarí  potestate.  Ale  v  tétéž  době 
voleni  jsou  i  konsulové ;  volba  tribnnů  vojenských  byla  fakulta- 
tivní, nikoliv  nntná.  Na  str.  14.  čteme,  že  „praetor,  odloživ  šat 
svflj  áředni,  pronesl  rozsudek  platný*.  Nebudu  uváděti  takovýcb 
hrubých  omylů  více ;  jest  jich  v  pojednání  plno.  Téměř  každá  věta 
obsahcge  nějakou  chybu>  k  nepřesnosti  a  kusosti  výkladu  ani  ne- 
hledíc. Z  jakých  pramenů  p.  spisovatel  čerpal,  jest  mi  hádankou. 
Byly  to  jistě  prameny  staré  a  špatné,  ač  nezavinil-li  tyto  hrubé 

chyby  spisovatel  sám.  •     j>  ^  ^^ 

Josef  Král. 

O  některých  slovesných  tvarech  homerských.  Na- 
psal Vilém  Steinmann  (YýroČní  zpráva  c.  k.  vyššího  gymnasia 
v  Hradci  Královy  za  školní  rok  1888^89). 

P.  spis.  uveřejňuje  tu  výklady  některých  tvarů  slovesných, 
kterých  došel  při  skládání  svých  kommentářů  k  Hiadě  a  Odyssei, 
a  odůvodňuje  je  obšírněji,  než  ve  vydání  školním  bylo  možno. 
Pojednání  to  liší  se  prospěšně  od  většiny  našich  pojednání 
programmových  i  volbou  látky  i  přesnou  methodou  vědeckou 
i  bedlivým  přihlížením  k  nejnovější  literatuře  grammatické,  u  nás 
na  mnohých  místech  velmi  neprávem  zanedbávané. 

Nejprve  pojednává  spisovatel  o  tvarech  i^etr&ai^  S^bo,  1^6<t&8^ 
i^ófAsvog  a  pod.  a  ze  smyslu  jednotlivých  míst,  na  nichž  se 
vyškytají,  dochází  výsledku,  že  jsou  to  vesměs  tvary  aoristi- 
tické  (i^óiATip  z=z  (T8'(Td'óiAipn  rcdupUkovaný  aorist,  tvořený  od 
si.  km.  (TBd).  Mínění  to,  jak  spisovatel  sám  připomíná,  není 
nové;  zásluhou  p.  spisovatelovou  jest,  že  jednotlivá  místa,  kde 
tvary  takové  se  vyskytují,  probral  a  výklad  dříve  podaný  lépe 
odůvodnil.  Praes.  í^ofiaif  vyskytující  se  v  Od.  x  378  a  sem  tam 
i  v  dialektu  attickém,  spisovatel  zavrhuje  soudě,  že  později  tvary 
aoristové  přenášeny  byly  mylně  na  imperf.  a  praes.  Mínění  toto 
není  správné  a  jest  také  zbytečné.  Praes.  t^ofiai  sotva  by  bylo 
vzniklo,  mělo-li  í^ó^nr^y  jak  dokazuje  p.  spis.,  pouze  význam 
aoristický  („usedl  jsem  si");  l^oiíoi  (.sedím*)  předpokládalo 
by  imperfektní  význam  tvaru  í^6iir(¥  („seděl  jsem"),  který  právě 
spisovatel  zavrhuje.  Praes.  iCoiícu  jest  několikráte  i  v  attičině 
dosvědčeno  (v  Sof.  Oid.  Tyr.  31  n.  sotva  má  asi  é^ófisíT&a 
význam  aoristický)  a  jest  i  grammaticky  možné  (=:  aid^ofiai). 
Proto  také  tvar  {aed^ó-firjp)  it^firjv  může  míti  význam  imper- 
fektní vedle  aoristového  ((rfi-ďd-d/ii^r) ;  domněnka,  že  tvary  i^ófirip^ 
i^ófiirog  jsou  vždy  aoristické,  není  nutná.  V  Od.  x  378  TÍq)&' 
ofewff,  'Odvffiřy  tfíx  aq  é^Bcu  hog  áva:ód(p  může,  tuším,  praes. 
bíscu  obstáti,  třeba  již  někteří  starší  badatelé  (Hermann,  Ahrens) 
praes.  i^ofiaí  starší  době  upírali.  Obtíže  působí  ovšem  dga^  tuto 
nevhodné,  jehož  snad  užito  zde  nesprávně  dle  časté  fráse  xat 
&Q*  í^BTo,    Proč  by  xatá  v  této  [spojenině  xat    dg'  í^bui  bylo 
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nevysvětlitelné,  nejde  mi  dobře  na  rozam.  E  nkončení  této 
otázky  bylo  by  dobře  probrati  tvary  sloves  Ifofioí  a  í^oficu, 
které  v  rukopisech  často  s  i^ofím  se  plete,  i  v  prose  attické. 
K  vysvětlení  tvaru  i^ófitjv  ze  (Tsffdófír^  není  třeba  tvrzení  (str.  7.), 
že  (TČ  přešlo  v  něm  v  f ,  jako  v  'Ad^řiva^By  ůi5qc^8  a  pod.  J*  mělo 
asi  původně  výslovnost  zd,  pro  co  svědčí  celá  řada  úkazů. 

Tvary  edsxroy  éTtédsHtOf  dé^o,  déx&aí  pokládá  spisovatel, 
rozhoduje  opětně  o  starších  domněnkách  bedlivým  vyšetí^váním 
smyslu  jednotlivých  míst,  za  tvary  aoristu  bezpříznakého,  part. 
déyfiBvog  za  part.  praes.,  utvořené  dle  konjugace  bezpřiznaké. 
Potud  lze  s  p.  spisovatelem  souhlasiti.  Že  by  však  tvary  dids^o 
a  dsdsyiAévog  byly  tvary  aoristové,  jest,  tuším,  na  pováženou. 
Místa  uvedená  lze  vesměs  vyložiti  na  základě  perfektního  významu 
těchto  tvarů.     Srv.  X  340  a  342 

áXká  ah  fih  xakxóv  xb  SXíq  iqvítóv  xb  déČB^Oy 
a&lia  či  otkad*  ifiop  dófisfai  néXiv  .  •  . 
„Ty  (přijmi  a)  měj  si  zlato,  ale  vrat  mé  tělo".    Proč  by  tu  di- 
ÓB^o  jako  tvar  perfektní  bylo  nevysvětlitelné?  Že  jinde  na  místě 
podobném  stojí  aorist   di^aí,  nic  nerozhoduje.    Podobně  má  se 
věc  v  E  226  n.: 

áXk*  ayB  vi)v  iidatiya  wá  ^pla  (nyoLkÓBvxa 
d^cuy  iyá}  d*  fnnaov  im^i/jffofjuííy  Sq)Qa  lAdroofiar 
^i  (rí)  xóvČB  déČB^o,  fAhXíiaovaiv  d*  ifiol  mftoí. 
„Ty  jeho   (podstup  a)  proti  němu  stůj,  mně  na  péči  budou 
koně."     Že  ve  verši  předešlém  (v  jiném  významu)  čteme  aor. 
dé^aiy  není  pro  smysl  tvaru  dids^o  rozhodné.     A  že  básník  sám 
čédB^o  pojímal  jako  tvar  perfektní,  vidno  z  v.  238 :  rórČB  &*  iy^ 
htióvta  ČBdé^ofiat    ó^ét    čovqL     Týž    význam   má    dsdByfiirog 
(„stoje   proti  nepříteli,   bráně  se  nepříteli")  v  O  745  (srv.  i  v. 
730  ir&'  oq'  5  y  íat^xBí  ČBdoxijiJiivogy  kde  o  perfektním  tvaru 
není  pochybnosti).     V  jí  124  n. 

fidXiffta 
XQVffbv  jíXB^dvČQOío  ÓBÓsyiiépog,  áyXadt  d&QOy 
ořx  Biaci    *ElivTiv  dófiBvai  ^av&^  MBvshbp 
znamená  ÓBÓsyfiévog  podobně  „(obdržev  a)  maje".   Zkrátka  nikde 
není  nutný  yýznam  aoristový.   Kdyby  diČB^o  a  ČBdByfjiivog  (při- 
zvukováno pak  arci  dsdiyfiBvog)  měly  smysl  aoristový,  byly  by  to 
tvary    nethematického  aoristu,  ale    reduplikované.    Pro 
takové    tvary   bylo   by    třeba   uvésti  analogie;   aorísty   íanójítpřy 
BTBtfiop  a  pod.  jsou  thematické^  a  tvar  ininXtjyov  jest  stěží  tvar 
aorístický    a   byl    by    ovšem    také    thematický   (srv.   Yogrinz 
Grammatik  der  hom.  Dial.  1889,  str.  132). 

Tvary  didrj  {A  105)  a  didévtoív  (ja  54)  p.  spisovatel  pokládá 
proti  dosavadnímu  mínění  za  aoristické,  vycházeje  opět  ze 
smyslu  míst,  na  nichž  se  vyškytají.  Domnění  to  jest  jistě  mylné. 
Tvary  ty  musily  by  býti  opět  nethematické  aorísty  (jako 
B(rttj    a    pod.))    ale    s    reduplikací    jen    v   praesentn    obvyklou. 
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Aoristy  idida^Oy  iaií<rai  (reduplikace  není  tu  už  zřetelná)  a  pod. 
nejsou,  tuším,   dostatečnou  omluvou    pro   reduplikaci   v   aoristu 
didri;  tím  méně  futurum    dtdá<rofABv.     Analogie  takové  sotva  by 
postačily,  i   kdyby   naprosto   nutno  bylo  tvary  dldri  didéntov  vy- 
kládati za  aoristické.  Ale  toho  není,  tuším,  ani  třeba.  Y  A 104  n. 
(&)  "Idrig  if  xvrifioTtTi  óidrj  iióaipurt  X^youTw^ 
ftoífiabiort*  m   osďot  lafióv^  xcd  SkvtTsv  ánohtov 
tiřeba  9ídri  vysvětliti  za  tak  z  v.  imperf.  de  conatu   („  svazoval  — 
ale  pustil  na  svobodu  za  výkupné**);  podobně  v  fi  53  n. 
bí  dá  H6  Xl(T(Ttjcu  étcÍQOvg  XvffcU  ts  xBXsérjgf 
ot  či  c    Stí  TikBÓvBcat  xiz    év  ds(Tfioi(Tí  didémov 
má  didévtiop  význam  praes:  ^uvazujtež"  (tím  více,  čím  více  budeš  prositi). 
Že  homerský  tvar  iaxsp  má  všude  význam  aoristickýaže 
se  v  něm  tají  starý  aorist  dokázal,  jak  i  p.  spisovatel  podotýká, 
Schulze.    Smysl  jednotlivých   míst  ukazuje   vskutku   k  aoristu; 
ale  tvar  iaxov  nemůže  býti  aoristický.    Reduplikace  praesentní  t 
ifi-fdx-oaí)    sotva    byla    kdy    v   tomto    aoristě.    Proto    správně 
navrhi^e  Schulze  za  ía^ov  ďaxov  (zz  a-Za^-of ;  koř.  ^čtx). 

Tvary  xQ^jtraíTHs^  QÍntaaxs  (m.  očekávaného  xQiontBaxB^  Qln- 
tbúxb)  pokládá  p.  spis.  za  aoristické  (pokaždé  ukryl,  nikoliv 
ukrýval,  hodil,  nikoliv  házel).  Jsou  dle  něho  opětovacími 
aoristy,  kdežto  xQénxBaxB^  qItztbítxb  jsou  opětovací  imperfekta. 
Takové  opětovací  aoristy  měly  by  utvořeny  býti  od  kmene  aorist- 
ního  (srv.  Wwx«,  dótrxop  a  j.)  a  měly  by,  jak  už  Kirchhoff  navrhl, 
zníti  xQ^yjcíaxBy  qi\pa<TXB.  P.  spisovatel  odvozuje  je  od  (nezacho- 
vaných) bezpříznakých  aoristu  éxQvxra^  é^QÍnta^  utvořených  jako 
sKta  (m.  i'Xtv^)  a  pod.  Ale  od  sloves  o  kmenu  na  ro,  rs  jistě 
nikdy  takové  aoristy  tvořeny  nebyly.  A  není  ani  třeba  předpo- 
kládati takovéto  aoristy.  Od  oirá  (utvořeného  analogií  podle  ixiá) 
utvořilo  se  aoristní  iterativum  oitaaxB  a  podle  toho  vzoru  přímo 
mohla  se  utvořiti  aoristní  iterativa  xq^macxBy  QÍTttaaxB^  třeba 
neexistoval  aorist  xQ^nra^  ^lítta.  Výklad  p.  spisovatelův,  že  tvary 
ty  jsou  aoristická  iterativa  vedle  imperfektních  xq^nxBaxB^ 
^InxBoxB  jest  pozoruhodný,  ale  potřebuje  uvedené  zde  opravy. 
Místa  uvedená  smyslem  svým  vskutku  svědčí  pro  aoristický  význam 
těchto  tvarů.  Podobně  vyložiti  jest  c^hMXB  v  Štítě  Herakleové 
v.  480.  Že  by  homerské  itrólčt  (tvar  as  imperfektní,  stažený)  byl 
tvar,  jako  iyifiQa  a  olxa^  aoristický,  jest  domněnka  sotva  správná. 
Ačkoli  s  leckterými  vývody  spisovatelovými  nemůžeme  z  věcných 
důvodů  souhlasiti,  přece  rádi  uznáváme  zajímavost  tohoto  po- 
jednání i  píli  a  svědomitost,  s  jakou  je  sepsáno.  Zvláště  však 
nás  těší,  že  p.  spisovatel  vymkl  se  z  obvyklé  dráhy  našich  program- 
mových  pojednání  a  hleděl  poskytnouti  něčeho  nového,  samostatného. 
Že  se  ve  vědeckém  pojednání  uvádí  vedle  mluvnice  Hartlovy 
její  překlad,  pořízený  od  Schulze,  jest  netoliko  zbytečné,  ale  i  ne- 

^^^d°^-  Josef  Krdl. 
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Homerica.  Napsal  Dr.  Hynek  Vysoký  (VýroSni  zpráva 
c.  k.  vyššího  gymnasia  na  Novém  městě  v  Praze  za  školní  rok 
1889). 

y  první  části  tohoto  pojednání  (str.  3—13)  podává  se  přehled 
literatary,  týkající  se  otázky  o  době  složení  XXIV.  zpěvu  Biady 
a  jeho  poměm  k  ostatním  částem  básní  homerských.  Přehled 
ten  jest  spracován  se  znalostí  věci  i  kriticky.  Vlastní  pojednání 
obsaiiaje  12  stránek  (14 — 26)  a  jest  dle  slov  spisovatelových 
(str.  14)  jen  částí  „delší  rozpravy  o  zpěvá  XXTV.  Iliady,  v  niž 
pojaty  jsou  důvody  pozdějšího  původu  zpěvn  J2,  čerpané  z  mlavy. 
Důvody  čerpané  z  názom  mythologického  a  z  vniterné  stránky^ 
hodlá  spisovatel  rozebrati  později  na  jiném  místě.  lyto  důvody 
čerpané  z  mluvy  jsou  1.  &na^  Blgruiiva^  2.  slova  a  formy,  při- 
cházející pouze  v  ^  a  v  Odyssei,  3.  voces  Hesiodeae.  Spisovatel 
podává  podrobný  výčet  všeho  toho,  co  tu  uvedeno,  a  tím  po- 
jednání své  končí. 

O  tak  zvaných  ina^  slgrifiépa  tvrdí  spisovatel  právem  (str. 
14),  že  jich  třeba  pro  důkaz  o  pozdějším  původu  některých  č&stf 
básní  homerských  užívati  s  velikou  opatrností.  Bohužel  se  sám 
neřídil  touto  zásadou.  V  seznamu  jeho  vyškytají  se  slova  pra- 
obyčejná,  která  již  v  době  nejstarší  jistě  byla  v  užívání.  Vy- 
skytují-li  se  takováto  slova  u  Homera  jen  v  52,  jest  to  zajisté 
pouhá  náhoda,  kteréž  nemožno  užívati  k  vědeckému  důkazo. 
E  takovýmto  slovům,  která  dlužno  bylo  vyloučiti  z  tohoto  seznamu, 
náležejí  zajisté :  Skaog  v.  44,  tág^og  v.  162  a  181  (toQ^én  jest 
u  Homera  dosti  hojné  slovo),  curxonog  a  á3ur^(á09f  (éůutalm  vyškytá  se 
častěji  u  Homera)  v.  157  a  186,  xcetccfidm  v.  165  (nesložené  áfuho^ 
ovšem  v  poněkud  jiném  významu,  jest  ve  v.  451  a  v  Od.  9. 135),  igyi- 
Tzovg  (xt^oor)  v.  211,  kteréž  slovo  vedle  epitheta  ágyóg,  užívaného 
častěji  o  psech,  není  nápadné,  yjsiknai  v.  261,  ylooxlp  v.  274,  kteréž, 
jak  sám  spisovatel  podotýká,  vyškytá  se  jinde  u  Homera  ve  slože- 
ninách a  není  zrovna  ze  slov  nejřidSích,  Xsifuoró&ef  v.  451  (iUi- 
fiáv  jest  hojné  slovo  u  Homera),  ávoofystrnof  v.  455,  hvtamlr 
ÓBxa  (I)  v.  496  a  j.  v. 

Podobně  z  výčtu  slov,  vyskytujících  se  jen  v  XXIV.  zpěvu 
Iliady  a  v  Odyssei,  vypustiti  jest  ScpvQOP  v.  162,  ipfsdnijjv  (!) 
v.  270,  sisQyifíg  v.  396,  eiffsifii  v.  463  (tu  jest  pozoruhodná  frase 
d(p&(dijiovg  BiíTSfii^  ne  slovo),  áyana^égisv  v.  464,  triXlnog  v.  487, 
Sl^iog  v.  543,  éxHaXéaag  v.  582,  Maig  v.  655  a  j.  v.  Nebot  že 
se  na  př.  slova  éxHoXBiv^  hvBoxald&ta^  hvBántffvgi  SX^iog  a  pod. 
vyškytají  v  Iliadě  jen  v  XXIV.  zpěvu,  jest  přece  náhoda.  Či  he 
snad  souditi,  že  těchto  slov  před  vznikem  XXIV.  zpěvu  nebylo? 
''Ana^  slQŤjfiéva  mají  přece  pro  ustanovení  doby,  kdy  který  plod 
literární  vznikl,  jen  potud  moc  průkaznou,  pokud  lze  se  o  nich 
z  dobrých  důvodů  domnívati,  že  v  určité  době  vznikla.  Plody 
literární,  ve  kterých  se  vyskytují,  nemohou  býti  ovšem  této  doby 
starší.  K  takovým  slovům  iwBdnrjxvg,  éwBOHaldsHOy  ůauAůo  a  pod. 
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jistě  nenáležejí.*)  E  čemn  je  tedy  uváděti?  Vůbec  pohřeSnjeme 
y  práci  p.  Vysokého  prohloubeni  látky;  pouhý  výčet,  sebe  pil- 
nější a  pracnější,  má  cenu  pouhého  materiálu.  O  pravděpodobný 
výklad,  že  to  neb  ono  slovo  vskutku  jest  neoterismem,  majícím 
důležitost  pro  poznání  doby,  kdy  zpěv  S^  byl  složen,  p.  Vysoký  se 
nepokusil.  Zvláště  vsak  jest  s  podivením,  že  p.  Vysoký,  jak  se 
zdá,  soudí,  že  trojí  onen  výčet  slov,  jím  podaný,  vyčerpává  vskutku 
všecky  důvody  čerpané  z  mluvy.  Je  veliká  řada  subtilních  otázek 
grammatických  a  metrických,  které  s  otázkou  homerskou  velmi  těsně 
souvisejí.  Revise  těchto  otázek  nyní  po  reformě  studií  jazyko- 
zpytných  byla  by  velmi  žádoucna,  ovšem  s  hlediska  nového. 
Otázky  ty  jsou  nesnadné  a  vyžadují  bedlivé  přípravy  gramma- 
tické;  ale  kdo  píše  nyní  o  otázce  homerské,  nesmí  se  jim  vy- 
hýbati. Pan  Vysoký  sem  tam  některých  takových  otázek  se  dotkl 
(srv.  A  č.  46),  ale  celkem  se  jim  vyhnul.  Výčty,  které  podal 
a  které  v  podstatě  neobsahují  nic  nového,  rozřešení  otázky 
homerské  se  nejméně  prospěje. 

Znalost  literatury  jest  u  p.  Vysokého  značná.  Někdy  staví 
i  p.  Vysoký  nem  ístným  citováním  až  příliš  na  odiv.  Tak  na 
konci  přivěšena  nemístná  poznámka  o  novějších  míněních  o  obrazu 
Niobině  na  Sipylu.  Poznámka  ta  připjata  jest  k  citátu  z  PaQsania, 
kde  se  mluví  také  o  Sipylu  a  Niobe.  Při  slově  ódoinÓQog  (str.  16.) 
zbytečně  odkazuje  se  ke  spisu  Leuwenovu  a  Mendesovu  Der 
Dialekt  der  hom.  Oedichte  str.  33.,  kde  vyloženo  jest  tvoření 
tohoto  slova.  E  čemu  tento  citát?  Jest  to  něco  nového,  že  v  prvé 
části  toho  slova  obsažen  jest  lokativ?  A  citovalo-li  se,  měl  se 
k  tomu  citovati  tento  spisek?  Edo  při  ^ffcno  (str.  18)  na* 
píše  „kořen  ^a,  &ti^  (místo  Stj)  hlásí  se,  jak  se  zdá,  ke 
škole  Btarogrammatické.  Lze-li  z  tohoto  sestavení  kořenů  činiti 
jaké  závěry,  musilo  by  se  p.  Vysokému  jakožto  klassickému  filo- 
logovi připomenouti,  že  jest  povinností  také  klassického  filologa 
seznámiti  se  s  pokroky  jazykozpytu.  Jen  kdo  je  nezná,  může 
jimi  pohrdati.  ^^^^^  ^^^ 

K  ocenéni  staroklassickýcli  stadii.  O  historickém 
infinitive  (Poznámka  doplňkem  ku  pojednání  v  roč.  zprávě 
škol.  roku  1886*7).  Napsal  Karel  KoblUek  (Osmá  roční  zpráva 
obecného  vyššího  gymnasia  ve  Slané  m,  vydaná  na  konci  školního 
roka  1888). 

První  pojednání  jest  obrana  studií  staroklassických,  kteráž 
podle  slov  úvodu  řízena  jest  hlavně  k  žákům  gymnasíjním  a  jich 
rodičům.  Spisovatel  chce  úvahou  svou  odčiniti  u  nich  předsudky 

*)  Mohl  by  někdo  u  nás  z  toho,  že  se  v  některém  spise  nevyskýtá 
slovo  , devatenáct,  devítiloketní**  a  pod.  činiti  jaké  závěry?  Nesmíme 
užívati  všech  á%ai  sliffjfiévtt,  která  jsou  označena  v  slovnících  homer- 
Bkých.    Pak  vypistgeme  pouze  slovná. 
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proti  stadiím  staroklassickým,  vzniklé  stálými  útoky,  které  právě 
v  posledDích  dobách  podnikají  se  proti  stadiím  hamanitním. 
Toato  věci,  že  pojednáním  tímto  má  se  působiti  na  žáky  gymna- 
sijní  a  na  jich  rodiče,  tíPeba  asi  vysvětliti,  proč  spisovatel  hledí 
leckde  spíše  působiti  na  cit  čtenářův  než  na  jeho  rozam.  Mnohé 
z  důvodů  jím  uvedených  (zvláště  v  první  části)  neobstojí  před 
stíPízlivoa  a  chladnou  rozvalioa.  Že  na  př.  latina  a  řečtina  po- 
skytují vědám  jednotlivých  terminů,  všem  národům  srozumitelných, 
jest  ^hoda  celkem  nepatrná,  k  tomu  pak  právě  nová  doba,  v  níž 
živé  jazyky  nastoupily  na  místo  latiny  ve  spisech  vědeckých, 
i  v  terminologii  pHkloňige  se  často  k  řečem  živým.  Na  str.  7. 
se  rozdíl  mezi  starými  a  moderními  jazyky  označuje  takto :  j,Ony 
jazyky  jsou  mrtvé,  tyto  živé;  oněch  forma  i  literatura  jest  bohats^ 
jest  vzorně  dovršena,  ustálena,  neproměnná,  těchto  forma  i  lite- 
ratura neustálena,  nedovršena,  stále  rostoucí  a  rozmáhající  se, 
forma  daleko  skrovnější  a  nepravidelnější."  Yýrok  ten  sotva  jest 
správný.  Že  literatury  novověké  stále  rostou  a  se  rozmáhají^ 
není  přece  jim  v  neprospěch  vzhledem  k  literaturám  staroklassickým. 
A  nejsou  literatury  moderní,  které  závoditi  mohou  quantitativně 
i  quiditativně  s  literaturami  starými?  Na  téže  straně  o  něco  níže 
se  praví,  že  „firanština  i  jiné  jazyky  moderní  prosákly  jsou  pro- 
květlostí  a  nmělostí".  Totéž  mohlo  by  se  říci  i  o  latině  i  o  řečtině. 
Dle  str.  8.  jazyk  živý  podroben  jest  všelikým  časovým  proměnám 
a  proto  méně  se  hodí  k  základnímu  vyučování  a  vzdělávání. 
Týmž  proměnám  podrobeny  byly  i  jazyky  staré  a  proměny  ty 
i  na  několika  těch  klassicích,  které  gymnasistovi  dostanou  se 
do  ruky,  jsou  patrný.  Srovnejme  na  př.  jen  řeč  Gaeearovu 
s  Tacitovon.  Podobných  výroků  jest  v  pojednáni  tom  ještě  ně- 
kolik. Dobře  proveden  jest  důkaz,  že  studium  literatury  řecké  jest 
nezbytným  doplňkem  studia  literatury  římské  a  že  literatura 
česká,  jaká  nyní  jest,  sama  o  sobě  nepostačí  k  tomu,  aby  vy- 
plnila úkol,  který  nyní  v  studiích  humanitních  přidělen  jest 
oběma  literaturám  staroklassickým.  Druhá  část  pojednání,  která 
dotýká  se  skutečných  výhod  studií  jazyků  a  literatur  staroklas- 
sických  proti  jazykům  a  literaturám  moderním,  mohla  býti  pro- 
hloubenější :  paedagogické  výhody  plynoucí  z  tohoto  studia  mohly 
a  měly  býti  po  soudu  referentově  s  větším  důrazem  a  ve  větším 
rozsahu  uvedeny.  Jen  tato  druhá  část  obsahi^e  pravé  důvody, 
kterými  lze  tato  studia  dosud  brániti,  a  právě  tyto  důvody  měly 
býti  probrány  důkladněji,  než  se  stalo.  Není  tu  uvedeno  vše,  co 
bylo  možno  uvésti.  V  pojednáni  vyškytají  se  sem  tam  paedago- 
gické digresse  (na  př.  na  str.  6.  a  n.  digresse  o  neoprávněnosti 
stesků  na  přetěžování  žáků)  správné  sice  a  pozoruhodné,  ale  vy- 
mykající se  aspoň  v  tomto  rozsahu  z  rámce  vlastního  pojednání. 
Poznámka  o  historickém  infinitive,  přidaná  k  tomuto  po- 
jednání, doplníme  jen  pojednání  již  dříve  uveřejněné,  které  svého 
času  už  posouzeno  bylo  v  těchto  „Listech".  Jo^p/  JSrdl 
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Contes  populaires  de  Lorraiiie  comparés  avec  les  contes 
des  antres  provinces  de  France  et  des  pays  étrangers  et  précédés 
ďan  essai  sur  rorígine  et  la  propagation  des  contes  popniaires 
européens*)  par  BÍrmnvd  Cosquin,  Paris  P.  Vieweg,  I  (LVn-|- 
290);  II  (376)  8^  (1887),  20  fr.    Úprava  velmi  pěkná. 

Úvod  obsahuje  méně,  než  nač  ukazuje  název  „o  vzniku 
a  rozšíření  lidových  povídek  evropských".  Po  stránce  historické 
omezi]ge  se  sp.  na  kritický  rozbor  několika  theorií,  místy  velmi 
pěkný;  po  stránce  věcné  kloní  se  k  názoru  Benfeyovn.  Sbírka 
obsahuje  ve  dvou  dílech  84  čísel,  nespořádaných,  bez  udání  míst 
a  vypravěčů  z  krajiny  Lorraine  (zabírá  v  sev.-vých.  části  »region  du 
Nord",  departementy  Mense,  Meurthe-et-MoseÚe  a  Vosges).  Podána 
jsou  téměř  všecka  jazykem  spisovným,  některá  jen  ve  výtahu 
a  obsahují  látky  obecně  evropské.  Ke  každému  číslu  přidán  ob- 
šírný kommentář,  obsahující  ve  výtahu  příbuzné  verse  ze  sbírek 
téměř  všech  národů  evropských,  hojně  asijských  i  částečně  afríc* 
kých,  porůznu  doklady  americké  a  australské.  Ku  konci,  po  ob- 
šírných dodatcích  přidána  bibliografie,  nejobsáhlejší  tuším  (pro 
záp.  Evropu)  jaká  dosud  byla  vydána.  Je  tu  sneseno  materiálu 
asi  ze  160ti  sbírek,  jichž  valná  část  připadá  Francouzům  (asi 
24),  Italům  (asi  22)  a  Němcům  (asi  22).  Slovanský  svět  byl 
sběrateli  nepřístupen ;  zná  jen  asi  14  překladů  angl.,  franc.  a  něm. 
(též  Wollnerův  kommentář),  z  časopisů  Jagióův  Archiv,  f.  slav. 
Phil.  Z  čes.  citován  Wenzig  a  Waldau.  Dodatky  k  jednotlivým 
číslům  z  nejnovějších  sbírek  podál  A.  v.  Weilen  v  Ztschr.  f.  vergL 
Litteraturgeschichte  u.  Renaissance  Lit  (Dr.  Koch  a  Dr.  Geiger). 
Neue  Folge,  sv.  1.,  seš.  1.  —  Kniha  Cosquinova  je  dosud  nej- 
úpln^ší  sbírkou  látek  pohádkových  západoevropských.  Podáváme 
tuto  doplněk  k  ní  z  lidové  literatury  české,  zároveň  na  ukázku, 
jak  úzce  k  sobě  přiléhají  lidové  literatury  různých  národů.  Po- 
něvadž Cosquinova  sbírka  není  u  nás  přístupna,  připojujeme  také 
stručné  obsahy  jednotlivých  látek.  Jsou  spořádány  dle  příbuznosti 
v  několik  větších  oblastí,  ač  podrobné  třídění,  jaké  se  podává 
z  celého  materiálu  pohádkového  na  př.  jednoho  národa,  nebylo 
lze  vykonati,  poněvadž  Cosquinovi  mnoho  látek  dosti  rozšířených 
schází,  a  mimo  to  některá  jeho  čísla  jsou  jen  kusá  neb  zatemnělá. 
Z  české  literatury  lidové  nemám  po  ruce  dokladů  pro  čísla:  2, 
6,  18,  21,  23,  24,  26,  34,  41,  48,  57,  59,  62,  64,  65,  68, 
72,  74,  75,  78,  80,  81.  Mnohé  z  nich  však  jsou  jen  trosky 
pův.  látek.  —  (U  všech  sbírek  citováno  vždy  poslední  vydání). 

O  rekovi,  který  si  dobyl  dceru  královskou  za  choť. 
73 ;  Bek  má  mluvícího  koně,  najde  cestou  zlaté  pero.  Slouží 
u  krále,  je  posílán  pro  ptáka,  jemuž  pero  patří,  pak  pro  princeznu 
se  zlatými  vlasy,  pak  pro  její  rodiče,  pro  prsten  a  klíč  v  moři 

*)  Sbírka  tato  vycházela  po  částech  i  v  časopise  Bomania  od  r. 
1876—82. 
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ztracený.  Pak  má  se  dát  oběsit,  vyvázne  štastně,  král  však  za- 
hyne; on  králem,  vezme  si  přinesenoa  dívku. 

3;  podobné.  Rekovi  pomáhají  obrové  a  zvířata.  I^nese  též 
živoa  a  mrtvon  voda,  a  zámek  princeznin.  Rámec  pohádky 
(o  zrádném  hrbáčovi)  zvláštní.  —  čes.  verse:  Slavia  n  14 
(51—63)  Jindř.  Hradec;  rkp.  sb.  ze  Stř.  Bečvy  ve  vých.  Mor.; 
částečně  Knlda  II  101  (132—143)  ok.  Rožnova. 

1;  52;  Silák  najde  silné  sondmhy,  spouští  se  do  podsvětí, 
aby  vysvobodil  princezny.  Soudruzi  je  vytanou,  jej  tam  nechají. 
Vynese  jej  orel,  on  usvědčí  pak  podvodníky  jablky  a  šátky,  kt^ 
dostal  od  princezen.  —  čes.  verse  mají  2  varianty,  v  podrob- 
nostech rozdílné.  První:  Mikšíček  I  36  (233—239)  Zaklená 
princezna;  Kulda  I  55  (290 — 298)  ok.  Rožnova;  Kolář-Kochov- 
ský  U  34  (61 — 68)  mor.  Slovač.  —  rkp.  sb.  ze  Solance  vých. 
Mor.  Druhý:  Mikšíček  I  24  (176—178)  Silný  kovář;  Sedláček 
I  2  (12—21)  záp.  Mor.;  Kulda  I  28  (111—119)  ok.  Rožnova. 
Němc.  n  41  (196—210)  Neohrožený  Mikeš  ;  Bayer  II 11  (34—37) 
ok.  Rožnova. 

5;  37;  Nadpřirozeným  porodem  (z  kousků  ryby)  3  synové, 
3  hříbata,  3  psi,  (3  oštěpy).  Synové,  jdouce  do  světa,  nechají 
doma  znamení,  jímž  lze  poznati,  jsou-li  dosud  na  živu.  Nejstaiší 
zabije  pomocí  3  psů  sedmihlavého  draka,  jemuž  byla  předhozena 
princezna,  sluha  vydává  se  za  jejího  osvoboditele,  rek  usvědči  jej 
jazyky  z  hlav  draka,  dostane  princeznu.  Babou  pak  skam^ěn. 
Týž  osud  má  prostřední,  jenž  jej  jde  vysvobodit  Nejmladší  vy- 
svobodí oba.  Ces.  verse  (mají  správně  místo  psů  divoká  zvířata. 
Psi  přejati  sem  z  jiné  látky.)  Václavek  I  5  (30 — 40)  mor.  Va- 
lašsko; Vrána  I  20  (58—60)  ok.  Němčíc  na  Hané;  Rad.  1 
(1—12);  Kulda  I  54  (285—290)  ok.  Rožnova. 

55;  Episoda  s  drakem,  z  předešlé  látky. 

40 ;  Rek  má  v  lese  v  noci  obrům  pomoci  do  zámku.  Zasti^elí 
psíka,  vleze  tam,  najde  princeznu.  Obry,  za  ním  lezoucí,  zabije, 
odejde.  Princezna  vystaví  hospodu,  kde  každý  zadarmo  jí  a  pije, 
musí  však  vypravovati  svůj  život  Jednou  přijde  její  ochránce, 
vypravuje  onu  událost  a  dosvědčí  střevíčkem,  který  v^  princezně 
oné  noci.  —  České  verse:  Menšík  67  (229 — 234)  ok.  Jemnice; 
Mikšíček  I  23  (167—175)  O  třech  obrech;  Kulda  I  23  (66—68) 
ok.  Rožnova;  Slavia  II  12  (45—48)  Pluhový  Žďár  u  Kardašovy 
ftečice;  Třebízský  12  (105—118). 

43;  Pasák  hlídá  stádo  princezny,  zabije  v  lese  3  obry 
v  brnění  ocelovém,  stříbrném,  zlatém  a  zmocní  se  jich  zámků, 
ocelového,  stříbrného  a  zlatého.  Princeznu  dostane,  kdo  na  zá- 
pasech třikrát  dobude  její  kytice.  Pasák  jezdí  v  odění  ocelovém, 
pak  stříbrném,  pak  zlatém,  dostane  princeznu.  —  Čes.  verse: 
Mikšíček  I  12  (106—112)  O  ovčáčkovi;  Kulda  I  17  (46—51) 
ok.  Rožnova;  Menšík  IV  7  (210—213)  Benetice  na  Mor. 
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15;  50;  Rek  hledá  princeznu,  hlídanou  netvorem)  jehož  duše 
je  mimo  jeho  tělo.  Rozdělí  spravedlivě  vlka  (lva),  mravence, 
orla,  hádající  se  o  mršinu,  dostane  od  nich  moc,  měnit  se  v  ně. 
V  různých  podobách  pak  přemůže  netvora,  naleznuv  vejce,  v  kte- 
rém byla  jeho  duše,  unese  princeznu.  —  Čes.  Vrána  I  27 
(64—68)  ok.  Něměic;  Rad.  5  (49—65). 

4é;  Princezna  z  Anglie  zamítne  z  pýchy  francouzského  prince; 
on  přestrojen  za  vlásenkáře  vnikne  ke  dvoru,  zasnoubí  se  s  ní; 
prchnou,  on  předstírá  chudobu  a  všelijak  krutě  ženu  svou  po- 
kořuje. Nutí  ji  prodávat  nádobí,  jež  jí  dává  vojáky  rozbíjet, 
usvědčige  ji  ve  svém  paláci  z  krádeže,  ku  které  ji  dříve  nutil.  Ona 
odloží  svou  pýchu,  a  je  pak  uznána  královnou.  —  Čes.  verse: 
rkp.  sb.  ze  Sti^ední  Bečvy  na  Mor.  (i  franc.  princ  a  angl.  princezna 
se  tam  jmenují);  Němcová  II  43  (227—240)  Tajemný  pás;  II 
48  (282—292)  Potrestaná  pýcha;  rkp.  sb.  ze  Solance. 

12;  Rek  slouží  čaroději,  nabude  v  zlaté  fontáně  (zakázané) 
zlatých  vlasů,  prchá,  zahazuje  3  věci,  jimiž  zamezí  pronásledování. 
Slouží  se  zavázanou  hlavou  u  krále.  Princezny  volí  zlatými  jablky 
ženichy,  nejmladší  zvolí  si  jej.  Je  posílán  pro  zázračnou  vodu 
k  uzdravení  krále,  pomáhá  pak  nepoznán  králi  třikrát  v  boji. 
Yodu  dá  svým  švagrům,  když  mu  dají  svá  zlatá  jablka  a  dají  si 
nabít.  Poznán  pak  po  ráně  v  boji  utržené.  —  Verse  z  několika 
látek  složená,  které  v  češtině  nalézají  se  odděleny.  (Viz  LF.  XV, 
str.  375.) 

19;  Verse  zatemnělá,  utkaná  z  několika  látek  o  rekovi, 
který  dobývá  princezny. 

O  dívce. 

9;  32;  Dva  varianty  téže  látky  a)  (č.  32).  Hoch  zaprodaný 
dáblu  chytí  jednu  ze  3  dívek,  přilétajících  k  studni  se  koupat 
v  podobě  ptáků.  Má  u  ďábla  vykonat  3  nemožné  práce  (po- 
razit les,  vystavět  zámek,  poznat  onu  dívku  ze  tří  stejných). 
Vykoná  vše  pomocí  oné  dívky,  ujde  úkladům  dáblovým,  prchne 
8  ní,  nemá  však  doma  nikoho  políbit.  Žijí  pak  spolu,  ona  klame 
záletníky  a  vyláká  na  nich  peníze.  Verse  tato  od  pův.  látky, 
která  tu  patrně  byla  vzorem,  místy  se  uchyluje,  b)  (č.  9.)  Oba 
milenci  prchají^  jsou  stíháni,  dívka  mění  sebe  a  ženicha  poprvé 
v  hrušku  a  ženu  hrušky  klátící,  po  druhé  v  poustevnu  a  poustev- 
níka v  kapli,  po  třetí  v  rybu  a  kapra.  —  Látka  tato  v  mnohých 
jazycích  je  velmi  rozmanitá  a  v  jednotlivostech  rozdílná.  Pro 
a)  čes.  verse  Slavia  II  1  (1 — 7);  (chybně  udáno  od  Zbraslavi. 
Je  z  Menšíkovy  sbírky  z  ok.  Jemnice  na  Moravě);  Kěmc.  I  9 
(107 — 121)  Zlatý  vrch.  Obě  obsahem  valně  bohatší  než  franc. 
verse.  Pro  6)  rkp.  sb«  z  Jarcové  u  Valaš.  Meziříčí;  Malý  9 
(127—132)  O  třech  bratřích;  Kulda  II  66  (34—37)  ok.  Rožnova ; 
Němc.  I  4  (44—64)  Vodní  paní ;  Menšík  IV  28  (250  a  násl.) 
ok.  Benetic,  na  Mor.;  Menšík  91  (339 — 348)  z  ok.  Jemnice 
z  Chotabudic;   tatáž  n  Malého   3  (54 — 67).     I  v  těchto  versích 
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veliká  rozmanitost  a  časté  upomínky  na  a).  Nelze  obojí  ani  určitě 
rozlišiti. 

63 ;  Otec  přiváží  z  cesty  3  dcerám  dary,  nejmi,  mlavíd  rftži, 
kterou  utrhl  v  zahradě  bílého  vlka  a  musil  mu  slíbiti  to,  co  mu 
nejdříve  naproti  přijde.  Je  to  jeho  nejmladší.  Pošle  ji  k  vlkovi, 
který  změní  se  v  prince  a  slibuje  ji  manželství,  neprozradí-li 
jej  doma.  Ona  při  návštěvě  sestrám  o  něm  vypravuje  a  najde 
jej  pak  mrtvého.  —  čes.  verse  vesměs  se  odchylují  tím,  že 
dívka  pobytem  v  zámku  zakletého  vysvobodí.  Rad.  43  (386—396) ; 
Menšík  75  (265—275)  ok.  Jemnice;  Mikšíček  I  32  (214—220) 
Červená  růže;  Slavia  11  3  (13—20)  z  Poděbrad;  Kulda  I  33 
(148—161)  ok.  Rožnova. 

38;  Sv.  Panna  kmotrou  děvčeti,  vezme  ji  po  několika  letech 
k  sobě,  zakáže  v  zámku  jednu  komnatu.  Dívka  neposlechne,  za- 
pírá však;  sv.  Panna  ji  vyžene  do  lesa,  vezme  si  ji  princ.  Vždy 
když  má  dítě,  přijde  se  sv.  Panna  ptát,  přizná-li  se.  Nechce, 
3  děti  jsou  jí  vzaty.  Má  být  upálena,  na  hranici  se  přizná,  do- 
stane děti  zpět  —  Čes.  verse:  Mikšíček  I  4  (31 — 38)  Karo- 
línka; Němc.  n  36  O  Marišce  (113—140);  Hraše:  Ze  starých 
dob  1885  č.  11  (81—95)  z  ok.  Pacovského;  Václavek  U  19 
(28—29)  mor.  Valašsko. 

27;  Žena  má  mnoho  prádla.  Slíbí  jí  pomoc  trpaslík,  dábel 
Ropiquet,  ale  musí  uhodnouti  za  2  hod.  jeho  jméno,  jinak  by 
mu  náležela.  Poslouchá  jej  tajně  v  lese,  jak  své  jméno  zpívá, 
řekne  mu  je  pak  a  je  vysvobozena.  —  čes.  verse  úplnější: 
Stránečka  6  (25—28)   z  Moravy;   Slavia  I  sv.  4  č.  6  (6—8). 

28 ;  Král  si  chce  vzíti  svou  dceru  za  chot  Ona  odpírá,  žádá 
na  něm  šaty  slunečné,  pák  měsíčné,  pak  zlaté  duté  tele,  do 
kterého  se  schová.  Tele  vezme  si  s  sebou  cizí  princ,  postihne 
dívku,  jak  jí  jeho  jídla,  zamezí  úklad  jí  činěný  svou  bývalou 
nevěstou,  nevěstu  zavrhne,  dceru  královu  si  vezme.  —  čes. 
verse  začátek  stejný,  dcera  však  potom  prchá  a  pokračování 
jako  o  popelce.  Jen  Rad.  26  (224 — 263)  blíží  se  franc.  versL 
Slavia  I  sv.  4.  č.  7  (8—14),  Němcová  I  12  (145—156)  O  prin- 
cezně se  zlatou  hvězdou  na  čele. 

35;  Král  najde  v  lese  mladší  ze  2  sester,  a  vezme  si  jL 
Jde  do  boje,  matka  dceři  vytrhá  oči,  zuby,  utne  ruce,  nohy, 
nechá  ji  v  lese.  Stařec  ji  najde,  posílá  svého  chlapce  do  hradu 
prodávat  zlatý  kolovrat  za  oči,  zlatou  přeslici  za  zuby,  vřeteno  za 
ruce  atd.  a  dívku  uzdraví.  Král  se  vrátí,  stařec  mu  vše  vyzradí. 
—  Čes.  verse  úplně  souhlasná  Němc.  n  30  (32—47)  O  zlatém 
kolovrátku,  jen  konec  jinak  utvořen  (kolovrat  sám  vyzradí  zločin). 
Méně  souhlasné,  avšak  též  sem  spadající:  Menšík  IV  10  (216 
až  217)  Benetice  na  Mor.;  Slavia  25  (69 — 73)  od  Strakonic 
(dívce  z  úst  padají  při  úsměvu  růže). 
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SůzTié  Idlky. 

17;  Král  ve  válce,  choC  jeho  má  syna  a  dcern  s  hvězdou 
na  prsou.  Tchýně  píše,  že  královna  porodila  zvířata,  král  dá  je 
pustit  na  moře.  Najde  je  kupec,  vychová,  ony  slyší,  že  jsou 
nalezend  (od  dětí  kupcových);  jdou  hledat  rodiče.  Slouží  u  krále 
na  hradě,  tchýně  navádí  lurále,  aby  poslal  hocha  pro  tančící  vodu, 
pak  pro  zpívající  růži,  dceru  pro  mluvícího  ptáka.  Děvče  při  tom 
zkamení,  hoch  je  vysvobodí,  pták  vyzradí  králi  zločin,  tchýně 
potrestána.  —  Čes.  verse  úplnější  a  dokonalejší.  Megí  ještě 
zvláštní  začátek  (o  3  dívkách,  které  poslouchá  král,  když  si  vy- 
pravvgí,  koho  by  rády  za  muže.  Nejmi,  krále).  Mikšíček  I  29 
(202—206)  Pohádka  o  krásné  zahradě;  Rad  50.  (447—471); 
Němc.  18  0  mluvícím  ptáku,  živé  vodě  a  třech  zlatých  jabloních 
(92—106);  Slavia  H  11  (43—45)  Pleše  u  Kardašovy  fiečice; 
Vrána  I  24  (43 — 48)  ok.  Němčíce,  Haná.  Bez  onoho  začátku: 
Kolář-Kochovský  I  7  (20—22)  mor.  Slovač;  Slavia  H  10  (41 
až  43)  z  Yysokomýtska. 

82;  Žena  prchne  muži  s  důstojníkem  do  Afriky.  Muž  jde 
sloužit  do  důstojníkova  pluku,  je  návodem  své  ženy  při  hostině 
Istně  usvědčen  z  krádeže  a  odsouzen  k  smrti.  Starý  opilý  voják 
vzkřísí  jej  zas  zázračnou  mastí,  on  jde  do  Francie,  stane  se 
velitelem  v  gardě,  zasnoubí  se  s  princeznou.  Jede  do  Afriky, 
sesadí  onoho  důstojníka,  dosadí  na  jeho  místo  vojáka,  co  jej 
vzkřísil.  Důstojníka  i  ženu  potrestá.  —  čes.  verse  rozmanité 
a  shoduji  se  jen  v  hlavních  rysech :  Němcová  n  42  Zlatý  lupínek 
(211—226);  Menšík  ok.  Jemnice  87  (323—327);  Bayer  H  13 
(45 — 51)  ok.  Božnova;  rkp.  sb.  ze  Solance  na  Moravě. 

7;  Dva  žebráci,  jeden  oslepí  druhého,  nechá  jej  v  lese. 
Slepec  slyší  tam  hovořit  zvěř  o  vodě,  zrak  vracející ;  o  princezně 
nemocné  a  jak  ji  uzdraviti ;  o  Lyonu,  městě  bezvodém  a  jak  tam 
lze  vody  nabýti.  Uzdraví  se  tou  vodou,  pomůže  princezně  a  Lyonu 
městu,  zbohatne.  Vypravuje  to  bývalému  soudruhovi,  ten  jde  též 
zvířata  poslouchat,  je  však  od  nich  roztrhán.  —  čes.  verse: 
Nápadně  i  v  jednotlivostech  shodný  Třebízský  1  (5 — 12)  O  dvou 
žebrácích;  mimo  to  Václavek  I  1  (7—10)  mor.  Valašsko;  Kolář- 
Kochovský  n  31  (48—54)  mor.  Slovač;  Kulda  H  75  (63—67) 
ok.  Božnova;  Malý  8  (122—126)  Zrádní  soudruzi. 

30;  Voják  jde  se  soudruhem,  kterého  nezná.  Kupuje  za 
jeho  peníze  berana,  nechává  si  část  peněz,  sní  pak  játra  a  za- 
pírá. Průvodce  jeho  zná  omlazovat  staré  ženy,  peníze  za  to 
slibuje  tomu,  kdo  snědl  ona  játra.  Voják  se  přizná.  Chce  pak 
sám  omlazovat,  nedovede  to,  má  být  utracen,  jeho  průvodce  jej 
vysvobodí.  —  Je  to  látka  o  Kristu,  který  putuje  světem  a  uzdra- 
vuje nemocné,  čes.  verse  úplnější:  Menšík  ok.  Jemnice  23 
(65—67);  Bayer  II  16  (58—63)  ok.  Božnova;  rkp.  sbírka  ze 
Solance  na  Mor.;  pak  ze  Stř.  Bečvy. 
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4;  39;  56;  Chuďas  dostane  od  boha  poprvé  servit,  jídla 
dávající,  po  druhé  osla,  z  kterého  padá  zlato.  Obojí  je  ma  jikrtL- 
děno.  Po  tiřetí  dostane  kyje  samobijné  a  pfínntí  jimi  zlod^e, 
aby  kradené  věci  vydal.  —  V  čes.  versích  za  osla  beránek, 
začátek  v  několika  variantech;  rkp.  sbírka  ze  Solance  ve  vých. 
Mor.;  Vrána  I  2  (12—13)  z  Hané;  Kulda  H  74  (67—63)  ok. 
Rožnova;  Stránečka  3  (16—21)  z  Moravy;  Menšík  96  (374 — 379) 
ok.  Jemnice  (tatáž  Malý  č.  16  (163—169). 

42;  Tři  vojáci  po  sobě  na  stráži  dostávají  od  strašidla 
měšec  stále  plný  peněz,  tašku,  z  níž  vojsko  lze  vyvolávat,  plást, 
který  činí  neviditelným,  a  šavli,  která  dává  majetníkn,  co  si  přeje. 
Lstivá  princezna  je  o  ty  věci  připraví,  jen  šavle  jim  zbude  a  tou 
ji  přinutí  ukradené  vydat.  —  Čes.  verse  málo  odchylná  Slavia 
19  (44—48)  Telč  na  Mor. 

11;  Tři  vojáci  mají  měšec  vždy  plný,  píšťalku  vojsko  při- 
volávající,  klobouk,  jenž  majetníka  kam  chce  přenáší.  Princezna 
je  obehraje  v  kartách,  oloupí  je  o  ty  věcL  Jeden  najde  ovoce, 
po  kterém  rohy  rostou,  dá  jí  ho  sníst  a  nezbaví  jí  rohů,  pokud 
věci  nevrátí.  —  Je  to  nedokonalý  variant  látky  knižné  „o  Fortu- 
natovi  a  jeho  synech".  V  češtině  variantů  několik.  S  fran- 
couzskou souhlasí  verse  u  Euldy  I  47  (244 — 264)  ok.  Rožnova. 
Je  však  dokonalejší. 

31 ;  Radou  baby  najde  voják  v  zakl.  zámku  svíčku,  jíž  duch 
slouží.  Dává  jím  k  sobě  nosit  princeznu  z  Anglie,  rodiče  ji 
stopují,  voják  má  být  popraven,  soudruh  mu  přinese  svíčku,  on 
svolává  vojsko  a  donutí  krále,  dát  mu  dceru.  —  Y  čes.  versi 
na  víc  jiný  začátek,  ostatně  málo  odchylek:  Mikšíček  I  6 
49—66. 

10;  49;  71;  Chytrý  chuďas  prodává  obmezenému  pánovi 
několik  věci  domněle  zázračných.  —  čes.  verse  Rad.  66  (616 
až  520);  Bayer  I  26  (72—75)  ok.  Rožnova;  č.  71  má  v  druhé 
polovici  látku  o  chuďasovi,  který  za  3  darované  groše  dostane 
housle  samohrajné,  mošnu,  do  které  musí  vše,  čemu  poručí,  karty, 
jimiž  vždy  vyhrává  atd.  Y  zámku  pak  obehraje  čerty  a  zavře 
do  mošny.  —  Čes.  verse  samostatné  a  velmi  podrobné:  Mik* 
šíček  I  13  (113—120);  Slavia  H  16  (53—56)  Poděbrady; 
Slavia  17  (40—42)  Olomouc;  Rad.  6  (66—78);  Menšík  57 
(182—189)  ok.  Jemnice;  Kulda  U  116  (197—203)  ok.  Rožnova; 
Slavia  n  18  (62—64)  Lomnice  u  Jičína;  Kolář-Kochovský  I  13 
(33 — 36)  mor.  Slovač;  rkp.  sbírka  ze  Solance. 

Zvířecí  látky. 

29;  Kohoutek  se  slepičkou  jdou  sbírat  oříšky,  kohoutek  se 
dusí,  slepička  k  studánce  pro  vodu,  ta  chce  s  lípy  lístek  atd. 
známá  dětská  říkání ;  formou  podobná,  látkou  však  odchylná  v  č. 
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18  a  34.  —  Če 8.  verse  Němc.  II  66  (358—359);  Slavia  I 
sv.  1  (31—32)  z  Litomyšle;  Vrána  I  10  (26)  ok.  Němčic  na 
Hané;  Eoltf-Eochovský  n  22  (20—22)  ok.  Uh.  Brodo. 

45;  Zvířátka  pntají,  přestraší  lapíce,  osadí  se  v  jich  skrýši, 
vyženoa  vyzvSdače  Inpičfi,  vrátí  se  pak  domů.  —  Čes.  v.  Malý 
14  (160—162);   Menšík  IV   29   (254—256)   ok.   Benetic  Mor. 

47;  Děti  vodí  koza  na  pastva,  ona  doma  zalaje  hospodáři, 
že  se  špatně  najedla.  Sedlák  děti  zabíjí,  jde  s  ní  sám,  ale  ona 
též  jema  si  stěžoje  a  bráníc  se,  když  ji  chce  zabít,  zab^e  jej 
sama.  —  čes.  verse:  Kolář-Kochovský  I  10  (29—31)  ok. 
Uh.  Broda  Mor.;  Slavia  4  (5—7)  z  Táborská;  Slavia  I  sv.  3 
i.  4  (28)  od  Strakonic  (část);  Němc  H  64  (354—355).  Čes. 
verse  úplnější ;  koza  napolo  odřená  ateče,  vyžene  liška  z  doapěte, 
sama  pak  mravencem  (ježkem)  odtamtad  vyhnána. 

6ÍS;  Koza  nechá  doma  8  dětí,  zakazuje  jim  otvírati.  Otevroa 
přece  vlkovi,  sežere  je.  Koza  se  pak  na  něm  pomstí,  rozpáře 
ho;  podobně  též  č.  76.  —  Čes.  verse:  Vrána  I  8  (25)  a  26 
(49—53)  (část)  ok.  Němčic  na  Hané.  Slavia  2  (2—3)  od  Čechtic; 
Slavia  I  sv.  3  č.  4  (28)  od  Strakonic  (část),  Němcová  n  65 
(356—857). 

54;  O  hloapém  vlka,  kterého  Uška  stále  klame.  —  čes. 
verse:  Vrána  I  26  (49—53)  (část)  ok.  Němčic,  Třebízský  2 
(13—16). 

Ldthy  ze  Sivota  lidového. 

33;  Král  v  přestrojení  zabloudí  v  lese  do  lupičské  krčmy, 
setká  se  s  prostým  vojákem,  který  lupiče  pobije.  Krále  nepozná 
až  v  městě;  je  bohatě  odměněn.  —  čes.  verse:  rkp.  sb.  ze 
Solance;  Menšík  48  (151—153);  Kolář-Eochovský  n  44  (105 
až  108)  mor.  Slovač. 

46;  14;  69;  Hoch  Bénédicité  leží  do  15ti  let,  je  z  něho 
veliký  silák.  Slouží  u  statkáře,  vozí  duby  z  lesa,  celý  les  po- 
ráží. Statkář  rád  by  se  ho  zbavil,  posílá  jej  do  zakletého  mlýna, 
on  však  čerty  v  něm  zkrotí;  posílá  jej  na  vojnu,  on  neposlouchá, 
koale  se  ho  nechjrtají.  Vrátí  se.  Dají  ma  čistit  studnu,  hodí 
za  ním  mlýnský  kámen  a  zvon.  Nic  mu  však  neublíží.  Chce 
jako  výslužku  obilí,  co  ho  onese.  Odnese  si  skoro  celou  sýpku. 
14  affP  mají  ještě  vlivy  jiných  látek.  —  čes.  verse:  Václavek 
n  15  (19-23)  mor.  Valašsko;  Slavia  I  sv.  3  č.  5  (19—22); 
sv.  4  č.  11  (22—25)  obé  od  Kardasovy  Řečice;  Malý  16  (170 
až  173)  O  šikém  Honzovi;  Mikšíček  I  19  (146—147)  Silný 
Janek. 

67;  Jan  nezná  bázně,  přenocuje  v  zámku,  kde  čerti  straší, 
a  přemáhá  je.  —  čes.  verse  o  dvou:  srdnatém  a  bojácném. 
Slavia  n  21  (68—70)  Jindř.  Hradec;  Slavia  I  sv.  2  č.  6  (8—11) 
z  Kardasovy  Řečice. 

8;  25;  O  krejčím,  který  se  vydává  za  hrdinu,  lstí  vítězí  nad 
obrem  (mačká  sýr  místo  kamene,   vyhazuje  ptáka,   v  noci  skryje 
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se  pod  postel,  aby  jej  obr  nezabil).  —  Čes.  verse  mají  dva 
var.  Jeden  o  skutečném  silákovi,  který  lstí  zabíjí  jednorožce, 
pak  obry,  pak  lupiče  a  druhý  o  krejčím  (ševci),  jenž  zabil  mnoho 
much,  vydává  se  za  hrdinu,  zápasí  s  obrem  atd.  První:  Bayer 
n  12  (38—45)  ok,  Rožnova;  Rad.  22  (221—234).  Druhý: 
Slavia  22  (56—60)  Telč  na  Mor. ;  Kulda  I  40  (201—204)  ok. 
Rožnova;  Mikšíček  I  20  (148—151)  Krejčí  a  obr;  Třehízský  6 
(34—42). 

60;  Muž  jménem  Cvrček^  vydává  se  za  hadače,  má  hledat 
knížeti  ztracený  prsten.  Sluhové,  kteří  prsten  ukradli,  mysli,  že 
on  to  ví,  pfíznají  se;  on,  aby  je  neprozradil,  vecpe  prsten  ko* 
houtu  do  hrdla  a  pak  jej  najde.  Pán  jej  zkouší,  má  poznat,  co 
je  v  zi^ryté  míse.  Řekne  si:  Cvrčku,  teď  je  s  tebou  zle,  a  v  míse 
náhodou  je  cvrček.  —  čes.  verse  (někdy  mají  Raka):  Slavia  I 
8v.  4  (25—30);  Kulda  I  49  (260—270)  ok.  Rožnova;  Soukal 
5  (60—63)  O  kupci  Vševědovi;  Rad.  52  (487—494);  Hraše: 
Povídky  našeho  lidu  11  (161—176)  ok.  Písku;  Třehízský  4 
(25—33). 

36 ;  Bratří  Petr  a  Jan.  Petr  slouží  u  hospodáře  na  smlouvu ; 
který  z  nich  dříve  se  rozhněvá,  musí  si  dát  druhým  natlonci. 
Pán  týrá  jej  hladem  a  prací,  Petr  se  rozzlobí,  prohr^e.  Jde 
sloužit  Jan,  prodá  hospodářův  povoz,  lstí  přemůže  lidožrouta 
(přejato  z  látky  č.  8,  25),  prodává  řezníkům  vepřový  dobytek 
pánův,  jen  ocásky  zastrká  do  bahna  a  říká,  že  je  v  bahně  za- 
padlý. Konečně  zastřelí  ženu  hospodářovu,  mysle,  že  je  to  zvěř, 
která  mu  chodí  na  husy.  Pán  se  tím  rozhněvá,  prohraje.  — 
Čes.  verse  mají  sázku  o  nos:  Slavia  n  36  VII  (98—101) 
z  Poděbradská  a  z  Poličky;  Kulda  I  42  (213—219)  ok.  Bož- 
nova;  Němc.  II  59  Půjčka  za  oplátku  (341—343);  Vrána  I  19 
(36—37)  ok.  Němčic  na  Hané;  Mikšíček  I  34*  (228—230) 
Liška  nad  lišku. 

70;  Několik  bratří,  jeden  vyučí  se  zlodějství.  Má  ukrásti 
koně  pánova,  dobře  hlídaného.  Opije  sluhy  a  koně  ukradne. 
Pak  voly  ještě  lépe  hlídané  a  konečně  faráře  z  kostela.  V  noci 
po  kostele  rozpustí  raky  se  svíčičkami  a  prostře  pyteL  Zpívá, 
kdo  vleze  do  pytle,  přijde  do  nebe.  Farář  do  něho  vleze,  zloděj 
odnese  jej  pánovi  do  zámku.  —  čes.  verse:  Mikšíček  I  22 
(160—166)  Klimek;  Malý  18  (180—181)  Chytrý  loupežník; 
rkp.  sb.  ze  Solance;  Třehízský  9  (79—84). 

51;  Nejmi,  ze  tří  je  hloupý.  Jdou  všichni  k  princezně, 
kterou  dostane  ten,  kdo  ji  přemluví.  Nejmi,  sbírá  cestou  dno 
lahvové,  mi*tvého  ptáka,  volský  roh,  mluví  pak  s  ní  o  těch  věcech 
a  vyhraje.  —  Čes.  verse  jen  Sedláček  I  13  (73 — 84)  ze  záp. 
Moravy;  pokračuje  pak  dále.  Vlastní  podklad  látky  této  je 
sprostý. 

22;  Žebrák  namluví  nerozumné  paní,  že  přichází  z  ráje 
a  že  tam  viděl  její  sestru.  Paní  dává  mu  mnoho  šatů  a  p.,  aby 
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to  vzal  sebon,  až  se  vrátí  do  ráje,  sestře.  Maž  té  paní  v  noci 
vyleze  na  strom,  vezme  při  tom  s  sebou  domovní  dvéře,  pustí  je 
na  lupiče,  pod  stromem  rozložené  a  když  utekou,  pobere  jich 
peníze.  —  Jsou  tu  dvě  látky,  a)  o  nerozumné  ženě,  h)  o  hloupém 
Honzovi.  Pro  a)  čes.  verse:  Němc.  11  58  (338—340)  Kdo 
je  hloupější?;  Eulda  II  108  (160—166)  ok.  Rožnova;  Menšík 
V,  VI  27  (337—338)  Holešov  na  Mor.  Bayer  I  14  (50—52) 
ok.  Rožnova;  pro  6)  Bayer  I  17  (58 — 60)  ok.  Rožnova;  Rad. 
53  (493—494);  Slavia  I  sv.  4  č.  9  (17—18). 

58;  Hloupý  syn,  když  jej  matka  pošle  s  plátnem  na  trh, 
prodává  je  soše  světce,  stojící  před  kostelem.  Matka  chce  peníze, 
on  jde  znovu  k  soše,  bije  ji  a  plátno  zas  vezme  zpět  —  Čes. 
verse  jsou  áplnější:  Rad.  36  (339—441);  Rad.  45  (402—411); 
Menšík  90  (335—339)  z  Menhartic  v  ok.  Jemnice;  Malý  17 
(174—181)  Hloupý  Honza. 

20;  Richedau,  namluví  pánu,  že  za  kravské  kůže  dostal 
tolik  zlaťáků,  až  je  na  měříce  měří.  Pán  dá  porazit  všechny 
krávy,  ale  za  kůže  mnoho  nestrží.  Jde  na  podvodníka,  ten  po- 
ručí ženě,  aby  se  stavěla  mrtvou,  pak  říká,  že  ji  dýchnutím  do 
ucha  uzdravil.  Pán  to  chce  též  zkusit,  ale  ženu  zabije.  Richedeau 
má  být  v  pytli  hozen  do  vody,  v  tom  zvoní  se  umíráčkem  za 
pánovu  ženu.  Nechají  jej  na  břehu^  on  namlouvá  pastýři,  že 
kdo  vleze  do  toho  pytle,  bude  farářem,  on  že  jím  být  nechce. 
Pastýř  tam  vleze,  R.  odžene  jeho  stádo.  Pán  utopí  pastýře.  R. 
pak  říká,  že  to  stádo  je  z  vody.  Pan  skočí  do  vody  a  utopí  se. 
—  Čes.  v.:  Kulda  H  109  (166—172)  ok,  Rožnova;  Bayer  II 
6  (18—23)  ok.  Rožnova;  Vrána  I  7  (21)  (22—23);  ok.  Němčíc 
Haná;  Menšík  65  (211 — 219)  ok.  Jemnice. 

13;  Jean-Baptiste  jde  prodat  krávu;  vymění  ji  za  kozu,  tu 
za  kohouta,  kohouta  za  koninec.  Vrátí  se  a  vsadí  se  se  sousedem, 
že  žena  nebude  mu  láti.  Žena  nelaje,  on  vyhraje  200  fr.  — 
Čes.  v.:  Menšík  I  12  (52—53)  Telč  na  Mor.;  Menšík  76  (276 
až  277)  ok.  Jemnice. 

16;  Mlyn^U^va  dcera  je  sama  doma,  utne  zbojníkovi,  do 
mlýna  se  dobývajícímu,  ruku.  On  pak  nepoznán  o  ni  se  uchází, 
zasnoubí  se  s  ní,  pozve  ji  na  svůj  hrad.  Dívka  přijde  tam,  když 
nikdo  není  doma,  schová  se,  vidí  přicházet  ženicha  se  zbojníky, 
kteří  pak  uškrtí  její  příbuznou.  Prchne.  Edyž  ženich  k  nim 
zas  přijde,  vypravi^je  to,  co  viděla,  jakoby  se  jí  to  zdálo,  a  dá 
pak  lupiče  zatknout.  —  Čes.  verse  mají  dva  varianty:  a)  za- 
číná jako  franc.  verse  až  k  zasnoubení;  h)  pokračuje  po  jiném 
začátku  stejně  s  franc.  až  ku  konci,  a)  Slavia  II  24  (73—76) 
od  Kardašovy  Řečice;  rkp.  sb.  ze  Solance;  Bayer  H  2  (3 — 9) 
ok.  Rožnova;  h)  Mikšíček  I  21  (152—159)  Kačenka;  Menšík 
34  (116—120)  z  Třebetic  v  ok.  Jemnice;  Bayer  II  3  (9—11) 
ok.  Rožnova;  rkp.  sb.  ze  Střední  Bečvy.  y   rp^jj 
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Hermes.  Zeitschrift  fUr  klass.  Philologie.  Heransgegeben  von 
Oeorg  Kaihd  und  Carl  Robert.  23.  Band.  4.  Heft  Berlin  1888. 

O.  Kern:  Theogoniae  Orphicae  fragmenta  nova  (str. 
481 — 488).  Nová  řada  zlomků  z  nevydané  dosud  knihy  Damaa- 
kiovy  (cod.  Marciani  246).  —  K.  Btlrger:  Zu  Apuleius  (str.  489 
až  498).  Mini,  že  celá  prvá  kapitola  vztahuje  se  k  Luciovi  Eo- 
rinthskému,  jenž  následující  román  vypravuje.  —  Týž:  Teadcri- 
tisches  zum  Pseudolukianiscken  V^og  (str.  499 — 607).  —  M. 
Rothstein:  De  Diris  et  Lydia  carminibus  (str.  508 — 624). 
Rozbor  a  kritika  básní.  Obě  básně,  z  nichž  žádná  nepochází  od 
Yaleria  Catona,  liší  se  velice  hodnotou,  řečí  a  slohem.  Disposice 
básně  Dirae  jest  jednoduchá  a  jasná;  v  jednotlivostech  však  skýtá 
báseň  mnohé  kritické  obtíže,  jež  spis.  hledí  rozřešiti.  Báseň  má 
značnou  básnickou  cenu.  —  A.  Krause:  Zur  Geschichte  AU- 
xanders  (str.  525^531).  Bitva  Gkiugamelská  svedena  dne  30. 
září ;  všichni  falangité  Alexandrovi  byli  národnosti  makedonské. 
Dále  uznává  spis.  dvě  agemata  hypaspistů,  rozeznává  imacnunal 
a  ^aaůíOiol  inaamtrtal  a  pokládá  ^aaihnol  náídeg  zahypaspisty; 
konečně  jedná  o  vyzbrojení  vojska  Alexandrova.  —  G.  Kaibel: 
Inschriften  aus  Pisidien  (str.  532—546).  —  H.  van  Her- 
werden:  Ad  Diodori  Skuli  nomssimam  editíonem,  quam  re- 
cognovit  F.  Vogd  a.  1888.  vol.  1.  (str.  546—555).  —  M. 
Wellmann:  Žur  OeschvMe  der  Medizin  im  Alterthume  (str. 
556 — 566).  Herakleides  Tarentský,  jeden  z  nejslavnějších  lékařů 
starého  věku,  žil  na  sklonku  2.  stol. ;  lékBí  Andreas  jest  totožný 
s  tělesným  lékařem  Ptolemaia  Filopatora;  Filonides,  žák  Askle- 
piadův,  jest  totožný  s  Filonidem  příjmením  6  2Uů.6q;  různé  oso* 
bnosti  jsou  ApoUooios  Mys  a  Apollonios  z  Eitia,  prvý  byl  žákem 
Zopyra  Alexandrijského  a  žil  asi  okolo  r.  60  př.  Er.,  druhý  asi 
na  konci  1.  stol.  př.  Kr.;  Apollonios  Mys  identický  jest  s  Apol- 
loniem  příjmením  6  WQocp^iog,  —  K.  P.  Schulze:  DerCodez  M 
des  Catvll  (str.  567 — 591).  Ruk,  Venet.  (z  16.  stol.)  má  ze  známých 
rukopisů  Catullových  nejvíce  dittografií,  celkem  155,  a  poskytaje 
řadu  pozoruhodných  čtení,  nevyskytiyících  se  v  jiných  rukopisích. 
Zajímá  mezi  rukopisy,  jež  se  odvozují  z  V,  zvláštní  samostatné  místo. 
—  U.  W  i  1  c  k  e  n :  Kaiserliche  Tempdvertoaltung  in  Aegypten  (str. 
692 — 606).  —  Fr.  Spiro:  HéfimvKtot  ávd7iai(Trol{sir.Q07 — 612). 
Zavrhuje  nejnovější  mínění  Crusiusovo  a  starší  Hermannovo  i  Chri- 
stovo.  Novota  Ferekratova  záležela  v  tom,  že  užil  stichicky  kola 

^^  o  -  - ,   jehož  až  potud  užívalo  se   vedle   jiných  kol  ve 

smíšených  lyrických  strofách.  —  E.  Maass:  MyÚiische  Kurz- 
namen  (str.  613 — 621).  Podává  zajímavé  ukázky  hypokoristických 
mythických  jmen,  jež  střídaly  se  s  nezkrácenými  plnými  tvary.  — 
Miscellen.  F.  Blass  podává  dodatkem  ke  str.  219  nn.  zprávu 
o  mkopisích,  označených  č.  36.  a  40.  (str.  622—625).  —  K, 
Krumbacher:  Zur  Chronik  des  Theophanes  (str.  626 — 628). 
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—  U.  Wilcken:  Za  den  arsinoítischen  Tempelrechnungen 
(str.  629—630).  —  Th.  Mommsen:  Daa  Atrium  libertatís 
(sir.  631 — 633).  Dokazuje  na  základě  Cassiodora,  že  atríum  Li- 
pertatís  souviselo  s  kurií.  —  J.  Toepffer:  Oprava  ke  str.  325. 
pozn.  2.  (str.  633).  j   ^ 


Philologns.  Zeitschrift  ftlr  das  classische  alterthum.  Heraus- 
gegeben  von  Ernst  von  LeiUsch.    46.  Bandes  3  Heft. 

Lateinische  Secundushandschriften  aus  der  kgl.  bibliothek 
zu  Milnchen.  Von  J.  B  ach  man  n  (385 — 400).  Připojeno  kritické 
vydáni.  —  Bemerkungen  Uber  die  beobachtung  des  wortaccentes  im 
álteren  lateinischen  drama.  Von  P.  L  a  n  g  e  n  (401 — 420).  Polemika 
proti  W.  Meyerovi  (Abhl.  des  k.  bayer.  akad.  der  wissenschaften 
I.  kL  17  band  1.  abt.),  jenž  vliv  přízvuku  popírá.  —  Kritische 
untertuchungen  zur  Odyssea.  Von  A.  Scotland  (421 — 433). 
Mentes  radí  Telemachovi  k  cestě  do  Pylu  a  ten  ji  podnikne,  ne 
aby  dověděl  se  nějaké  zprávy  o  živém  Odysseovi,  nýbrž  aby  ob- 
držel jisté  svědectví  o  smrti  jeho.  —  Zu  Aristarchs  erkldrung  ho- 
merischer  tportbedeutungen.  Von  Max.  Hecht  (434 — 444). 
XsvydXsog  nevyložil  Aristoteles  dobře  z=z  iU&Qtog;  jest  rovno  ně- 
meckému „elend.**  qíó^og  nedobře  obmezil  na  význam  nútěk**, 
někdy  znamená  i  „strach."  —  Zur  kritik  der  Pseudoanakre- 
onteen.  Von  Fr.  Hanssen  (445 — 458)  21 — 32.  báseň  codexu 
palatinského  pochází  od  jednoho  básníka  a  sice  židovského,  jak 
vidno  ze  souhlasu  s  Pseudofoky lidem ;  snad  Aristobulos  jest  au- 
torem obou  podvržených  sbírek  básnických.  4.  báseň  rukop. 
pal.  sepsána  od  básníka  ve  verších  politických ;  hemiamby  přidány 
sběratelem.  —  Der  herausgeber  des  Thukydides.  Von  A.  Bauer 
(488 — 490).  Proti  mínění  novějšímu  dovozuje,  že  Thukydides  sám 
své  dílo  vydal.  —  Thukydides.  Von  L.  Herbst  (491).  Zpráva 
o  spisech  chronologie  Thuk.  se  týkajících.  —  Kritické  drobnosti. 


Pllilologas.  Zeitschrift  filr  das  classische  alterthum.  Be- 
grilndet  von  K  W.  Schimdewinn  und  E.  v.  Leutsch^  herausge- 
geben  von  Otto  Crusius.   N.  F.  Band  I.  Heft  1.  1.  Hálfte. 

Zur  Oeschichte  der  antiken  metrik  1.  JtacpoQai,  Von  W. 
Hórschelmann  (1 — 12).  BovxoXtxóp  jest  hexam.*,  kde 
nikdy  slovo  nekončí  zároveň  se  stopou.  Následuje  přehled  ru- 
kopisů všech  traktátů  o  diaforách.  —  Zu  den  homerischen  hymnen. 
Von  R.  Peppmttller  (13—24).  Poznámky  kritické.  —  Eine 
reform  des  Aristophanes.  Von  Th.  Zielinski  (25 — 32).  Na  zá- 
k^ě  E[ratinoya  zlomku  307  K.  stanoví  se,  že  Aristofanes  Euripida 
následoval  v  užívání  lichých,  klamných  důvodů  (yvmfíídut).    Dů- 

Utkj  lUologtok«  1889.  26 
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vody  takové  nalézají  se  jen  v  části  komedie  áyéiv  lyané ;  odchýlil 

se  tedy  Ar.  od  starší   Kratinovy  formy  agonu  (lafi^ot^  idia\  již 

jen  v  „Ryt."  podržel.    Agon,  jak  hyl  před  Eratinem,  můžeme  si 

znázorniti,   pokládáme-li  parahasi  Lys.  za  takový  agon.  Parabase 

ta  blíže  se   objasňuje  parallelon   prostonárodní  poesie  (tyrolská 

„Klause").  —  Contectanea  ad  comoediae   antiqxme  fi^agmenia, 

Von  O.  Crnsius  (33—44).  —  Ad  inscriptiones  Phrygias nohdae 

od  téhož  (44).  —  Ein  beitrag  zum  vtdgčírlaUin.  Von  O.  Weise 

(45 — 52).    Jedná  o  hybridních    složeninách   a   formách.  —  Dos 

Vcderische  bruchstUck  zur  geschichte  Cónstantins.  Yon  E.  Klebs. 

(53 — 80).     Zlomek  pochází    od   pohanského    spisovatele    století 

4.,  jehožto  vypravování  však  interpolováno  od  nějakého  Matického 

křesťana    z  Orosia.    —   Kritické   příspěvky    k  Maniliovi,   Dio- 

novi  Chrys.  ,    ^ 

J.  Šťastný. 

Jahrbnch  des  kaiserl.  dentschen  arehaeologigehen 
Instituts  m.     Heft  4.    1888. 

R.  Borrmann:  Stelen  filr  Weihgeschenke  auf  derAkny- 
poliš  zu  Athén  (str.  269).  Popisuje  se  řada  podstavců  darů  vě- 
novacích,  nalezených  při  posledních  pracích  na  Akropoli,  pokud 
se  týká  formy,  ornamentu,  polychromie  a  techniky.  —  F.  Im- 
hoof-Blumer:  Antike  MUnzbilder  (str.  286).  Sbírka  obrazů 
z  minci  násl.  5  skupin:  1.  postav  prosících  neb  modlících  se, 
2.  postav  z  mythu  Zevova,  3.  z  mythu  o  soudu  Paridově,  4.  z  mythu 
o  založení  Efesa,  5.  postav  bohů  hor  a  nymf.  —  A.Furtw&ngler: 
Studien  Uber  die  Gemmen  mit  KUmtlerinschriften  If.  (str.  297). 
Pokračování  o  gemmách  z  různých  sbírek.  —  A.Boehlau: 
Bootísche  Vasen  (str.  325).  Příspěvek  ke  studiu  řeckých  vas 
slohu  přechodního  a  samostatné  keramiky  boiotské.  K  tomu  za- 
jímavý dodatek  o  bronzech  z  hrobů  boiotských.  — Erich  Per- 
nico: Zur  Kypadoslade  und  zum  Amyklaeischen  Thron  (str. 
365).  Výklad  dvou  dotyčných  míst  u  Pausania  obrací  se  zejména 
proti  Kleinovu  seřadění  jednotlivých  výjevů.  —  A.  Furtwftngler 
a  F.  v.  Duhn:  Nachtrage  (str.  370).  Bibliografie.  Registr 
k  celému  ročníku.  j    jr^j^i^ 


Prače  filologiezne  wydawane  przez  J.  Bandouina  de 
Courtenat/y  J.  Karlotoicza^  A.  A.  Kryúskiego  i  £.  MalinoiDshiěgo. 
Tom.  II.  str.  882.  Warszawa  1887—1888  O- 

Ant.  Kalina:  Przyczynek  do  historyi  konjugaeyi  tžo- 
wiaúshiéj  (str.  1—84,    353—451,  599—656):  sp.  soudí,  že  ve 


')  V.  Listy  Filolog.  XTV.  str.  163  si 
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sloY.  kdysi  se  obecně  končívaly  dotyčné   osobni   koncovky  praes. 
na  'i  pod.  jako  v  lit.,  i  uvádí  z  několika  slov.  jazyků  doložené 
koncovky  1.  os.  na  -mt,  3.  sg.  ipl.  na  -ti,  též  v  stsrb.   tvarech 
1.  os.  sg.  vime,  želíme  stojí  prý  e  m.  ť  a  není  prý,  jak  Da« 
ničió  soudí,  tu  e  dodáno.  Že  se  v  stslov.  v  1.  os.  sg.  a  3.  os.  sg. 
a  pl.  vedle  -b  zachovala  ještě  plná  hláska  i  v  druhé  os.  sg.,  uka- 
zuje prý,  že  proces  klesfoi  í  v  6  ustal  a  nevyvinul  se  do  té  míry  jako 
v  živých  jazycích  slov.     Příčinou  toho,    že  se  zachovalo  si  v  2. 
08.  sg.  v  ďasi,  je  si  atd.,  bylo  nejspíše  to  dle  p.  spis.  domnění, 
že  kdyby  bylo  si  kleslo  v  *«6,    že  by  byla  musila  býti  vsuta  po- 
mocná hláska  5  neb  &  mezi  kmen  slovesný  a  koncovku    a  že  by 
se  tedy  byly  vyvinuly  tvary  ^s-b-sb,  *d-b'Sb  neb   ♦«-6-«6,  ^ďe-sb. 
Opírá  se  sp.  náhledu,  že  koncovka  si  shodná  jest  s  prns.   -sai, 
ši  vyvinulo  se  z  si  po  kmeni  otevřeném  totiž  skrze  %}  &le  %  ^^^^ 
se  v  ^  před  původním  krátkým  «,  před  i  diphthongickým  přechází 
v  s  (nom.  pl.).  —  Co  se  týče  3.  sg.  i  pl.,  vzpírá  se  spis.  výkladu 
Brugmannovu.  Brugmann  totiž  (v  Euhnově  Zeitschrift  XXYII.  sti*. 
418  si.),  pokládá  3.  sg.  ipl.  beretff,  ber%t0  za  injunktivy  (ne- 
pravé konjuktivy)  s  dodanou    partikulí   w,    tvary    shodné    tedy 
8  ind.  bhárat-u,  bhárant-u,    tvary  tyto  staly  se  pak  indikativy 
právě  tak  jak  pův.  konjunktiv  b  e  r  ^  a  sice  slórze  futurový  význam 
konjunktivu;  process  tento  počal  u  sloves  perfektivních:  dvign^, 
dvigneti,    dvign^tive  větách  závislých  úplně  odpovídají  ř. 
koi^.   aor.   a  lat.   fnt  ex.  (kteréž  jest  též  konj.),    ubijetb  =: 
q)ov£v6€i,    nhi)Qt'b:=:q>ov€v6'ji\    v   3.   sg.   SQde,    b^de  atd. 
3  pl.  načbn%   atd.   neodpadlo  -ta  neb  -tb,    než  jsou  to  též  in- 
junktivy  z  *8§det,   *ČLn^-t,  tak  se  vyloží  též  3.  pl.  b^d§  zna- 
menající IfítGióav.  Kalina  naproti  tomu  v  -td  z  -ti  m.  tb  spatřuje 
pouhý  proces  fonetický,  odvolává  se  též  na  Geitlerův  náhled,   že 
stslov.  písmo  mělo  původně  jen  jedno   písmě  h  a  později  teprve 
malou  modifikaci    utvořeno  i  zavedeno  písmě  i;  ušly  mu   však 
tvary  h:(6ABHto-i,  Bi:;iiecaikTO-i,   jichž  se  již  Brugmann  dovolával 
na  dotvrzenou  toho,  že  -tz  pravidelné  v  3  sg.  i  pl.  v  památkách 
stslov.  nezakládá  se  jen  na  zvyku  písařském.  —  1.  os.  sg.  ber^  vy- 
kládána z   *bhara-m,    a    tento   tvar    tak  utvořen,   že  k  pův. 
*bhara  přistoupilo  m  od  časů   se    sekundární   koncovkou   aneb 
považována  za  1.  sg.  konj,  se  sekundární  koncovkou  (Morpholog. 
Untersuch.  I.  145).  I  proti  tomu  výkladu  opírá  se  Kalina,  odvo- 
lává  se  na  to,  že  tu  bylo  krátké  q^   jak  ukazuje   č.   beru  pol. 
b  i  o  r  §,  a  proto  nemohl  se  vyvinouti  tento  tvar  z  á  -f-  m.    Navr- 
huje  výklad  jiný  ale   mnohem   pochybnější:    prvotně   byl   jako 
jés-mi  tvar  nés-mi,  následkem  utvoření  kmenového   typu  ujal 
se  tvar  néso-mi,  z  toho,   poněvadž  přízvuk  byl  na  první   slabice, 
néso-mb,  pak  přešel  přízvuk  na  koncovku  (proč?),  utvořil  se  tvar 
nesóm  t.  j.  nes%.  Výklad  tento  rozbíjí  se  nehledě  na  jiné  četné 
obtíže  a  totéž  úskalí,  jako  starší  výklad  z  ♦bharámi,   předpoklá- 
dané  vymizení  koncového  h  není    nijak   odůvodněno,    na   stslov. 

26* 
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půdě  nikdež  právě  nemizelo,  mámeinstr.  sg.  vlikomb,  selomb 
a  ne  ♦vl^k4,  ♦sel^.  —  V  2.  části  probírA  se  systém  slovesných 
tvarů  praesentnich  (str.  33  si.);  do  I.  třídy  počítají  se  slovesa 
prvotní,  jichž  kmeny  rovny  jsou  kořenům,  a  ta  rozeznávají  se 
dva  oddíly  a)  s  kmeny  prostými  na  př.  jes-  (v  silném  stupni) 
a  8'  ve  slabém  (prvotní  tvar  kmene  bhn  ve  formě  krátké  bň, 
bQ  zachoval  se  cQe  náhledu  spÍ8.-ova  ve  slov.  part.  praet  act 
bol  a  ve  slovin.  praes.  bom,  boš,  a  ras.  inf.  bati;  bom  ale 
spíše  vzniklo  stažením  z  bodem,  tak  jako  v  kajk.  chrv.  bam 
z  bndem,  ale  za  starobylé  má  je  i  Jagió  Mar.  447),  h)  s  kmeny 
odvozenými  da-  dada,  ve  slov.  bylo  prý  prvotně  sg.  *déd5mi 
atd.,  pl.  ded-mó  atd.,  oba  stapně  se  však  vyrovnaly,  t.  j.  silný 
stapeň  vzat  za  podklad  i  tak  normou  konjugace  stal  se  kmen 
doď,  slov.  dad:  sg.  *dád-mi  atd.,  pl.  dad-mo  atd.,  z  toho 
koneěně  dami,  dámo  atd.,  3.  sg.  dastb,  2.  pl.  daste  uka- 
zují, že  jen  toato  cestou  vznikl  kmen  dad-,  a  ne  jak  soudí 
Osthoff  Morph.  Unt.  IV,  str.  XIII  z  (d)d5mi.  Též  u  drahého 
kmene  dedg  vyrovnaly  se  oba  stupně,  ale  tu  vzat  stupeň  slabý 
ded-,  který  pak  přešel  mezi  kmeny  ukončené  na /a:  ♦d ed jo- 
de žd^  Třída  n  tvoří  slovesa,  jichž  kmeny  končí  na  o,  «;  podle 
toho  pak  mají-li  kmeny  tyto  plný  stupeň  samohláskový  neb  slabý 
rozpadají  se  na  dva  oddíly  a)  béro,  -e  b)  čító  -e.  Mezi  tvary 
bbj^  i  bij^  shledává  týž  poměr,  jako  mezi  lit.  gyjt,  gýti,  kde 
slov  ij  odpovídá  lit.  ^  (=U),  a  gijau,  slov.  Ljmlit.  ij  a  to 
může  se  zakládati  na  předcházejícím  e/,  čemu  nasvědčuje  lit 
wejt,  wýti.  Tvar  bijetb  může  se  opírati  též  na  předcháze- 
jícím ej-ii-biA^  ale  též  jak  lit  může  býti  analogický,  vzniklý  na 
základě  tvaru  infin.  &i-,  jak  vůbec  slovesa  s  t,  u  v  praes.  se  za- 
kládají na  kmeni  infin.:  ku-je:  ku-ti.  —  Praes.  tvar  má  z  pra- 
vidla střední  stupeň,  ale  vedle  toho  nalézáme  v  celé  řadě  sloves 
stupeň  silný:  slov.  bodo,  -e  lit  bědu,  mogo,  -e,  lit  mégmi; 
bég-  odvozuje  od  kořene  bhajg,  prvotně  byl  ve  slov.  praes.  kmen 
bSg,  taktéž  s8k,  lěz  m.  séko,  -e,  lézo.  -e.  Tvary  praes.  se 
silným  stupněm  jsou  původem  svým  praeteňto-praesentia,  jsou  to 
tvary  analogické,  přenesené  z  perfektu  do  praes.  Sloveso  vipiti 
považuje  Kalina  za  domácí  slovanské,  nasvědčuje  tomu  praes. 
v*píj%>  got  vopjan  mohlo  ve  slov.  zníti  jen  ^voplj^,  ms. 
voplju  jest  tvar  analogický  (str.  82).  Dále  pojednává  spisov. 
o  slovesích  tvořených  příponami  ta  i  da,  o  di*uhé  z  nich  možná 
domýšleti  se,  že  sloužila  k  označování  času  praes.:  tvary  b§d^ 
id^,  jad^  byly  druhotvary,  konstruuje  starší  tvary  praes.  od 
těchto  sloves  bez  přípony :  od  id^  byly  prý  ♦i-  mi,  í-  te ;  důkaz, 
že  tyto  tvary  skutečně  žily  ve  slov.,  nalézá  v  stpol.  1.  pl.  impt 
po  my,  hluž.  2.  os.  sg.  pój,  které  nejsou  dle  náhledu  spis.  sta- 
ženy z  poj  džmy,  pojdi,  (373—4);  pak  probírá  slovesa  tvořená 
příponou  na-;  k  těm  počítá  ještě  slovesa  žbn,  klbn,  tbn,  mbn 
a  pod.,   která  se  všecka  opírají   na  starších  tvarech  bez  nosové 
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hlásky;  -n^-ti  vzniklo  tím,  že  k  -na-  znova  přidána  byla  pří- 
pona -n.  Ta  též  pojednává  se  o  slovesech,  která  mají  infíx  no- 
sový :  g  5  d  o-  z  kořene  g  a  d-  (srb.  gadati),  t  r  §  s  o-  z  kořene  tras,  skr. 
trása-ti.  ř.  tgéco  m.  tQÍ6a}  a  j.,  sem  klade  mimo  jiné  též  b  %  d  o-,  slov. 
bol  vykládá  z  ""bov-l,  akazaje  stnpeň  silný  bhá,  bhou  (str.  425). 
Konečně  pojednává  o  slovesech,  jichž  kmeny  mají  přípona  jo:  je, 
která  v  rozdělení  sp-ově  tvoří  třída  IV,  o  slovesech,  jichž  kmeny  mají 
přípona  ejo:  eje  t.  j.  tř.  V.  (I.  tř.  slovesa,  jichž  kmeny  rovny 
jsoa  kořenům,  II.  tř.  slovesa  s  kmenem  končícím  na  o:  e,  III. 
tř.  slovesa  s  kmenem  na  -n  o ;  n  e).  Při  tom  jedná  mimo  jiné  zvláště 
o  tvoření  imperfektiv,  po  případě  perfektiv  dle  toho,  jaký  význam 
měla  prvotní  slovesa,  a  iterativ,  ale  i  do  speciálních  otázek  Másko- 
slovných  se  poaští  jako  v  celé  práci,  tak  na  př.  o  přízvaka  (str. 
436  sL).  rica-,  žiza-,  vykládá  p.  sp.,  vznikly  z  kmenů  praet 
rík-,  žlg-  pomocí  přípony  ž,  tedy  zricé,  žizé.  Na  konci  vrací 
se  p.  spis.  opět  k  výkladu  koncovek  osobních.  Koncovka  1.  os. 
sg.  praes.  -q  byla  prý  dle  svědectví  českého  (krátké  -u)  i  pol. 
(e)  v  stslov.  krátká,  zakládá  se  proto  prý  na  d-\-  m,  ale  záslovné 
o  m  má  ve  slov.  pravidelný  refleks  i.  Tu  podává  p.  spis. 
jiný  výklad  než  nahoře  (str.  28  si.).  Koncovka  tato  dle  toho 
převzata  z  aorista:  *ido-mí  praes.  ido-m  aor.,  v  aor.  byl  pří- 
zvuk  na  koncovce,  v  praes.  na  kořenné  slabice,  tedy  aor.  id^ 
z  idóm,  koncovka  aor.  přenesena  do  praes.  v  době,  když  se 
přízvak  začal  přesouvati  ke  konci  slova;  vyrovnaly  se  tedy  oba 
tvary,  co  do  koncovky,  různily  se  jen  stupněm  v  kmeni,  plným 
v  praes.,  slabým  v  aor.:  praes.  nes%  z  nesóm^  prvotně  néso-m, 
aor.  čítS|  z  čító-m  (str.  662);  q  v  chvalj§,  piš§,  i  v  3.  pl. 
piš^tb  ujalo  se  analogii  dle  nes%,  nes^tb;  tvar  trip^tB, 
chval§tB  nevykládá.  —  L.  Malinovski:  Zabytki jazyka pol- 
skiego  w  r§kopisie  Nr.  2503  Biblyeteki  Uniw.  Jagiell.  Uwagi 
nad  pisowni^  i  jazykem  (str.  85 — 118).  —  JanLoá:  O  samo- 
gloskach  dlagich  w  jazyku  polskim  przed  wiekiem  XYI-ym  (119 
až  142):  po  podrobném  ohledání  stp.  památek  dospívá  sp.  k  vý- 
sledku, že  dlouhé  samohlásky  byly  v  pol.  do  XY.  stol.,  koncem  pak 
XII.  a  poč.  XIII.  stol.  začaly  dlouhé  samohlásky  přecházeti  v  „po- 
chyloné"  a  na  to  pozbývaly  své  délky,  v  XVI.  pak  století  byl  nej- 
siln^sí  rozvoj  pochýlených  samohlásek.  —  Jan  Karlowicz:  liá- 
ciúsko-polski  slownizek  roélinny  z  zabytku  przesmyckiego  (143  až 
174):  z  rkp.  univ.  knihovny  pražské  sign.  VI.  A.  7.  — J.  Polívka: 
Czas  przyszly  w  j§zyku  staroslawieňskim  (175  až  194).  —  J.  Ha- 
nu s  z :  SzMc  gramatyczny  na  podstawi  JQzyków  indoeuropejskich 
(195 — 239);  dokončení  ze  sv.  I.  (str.  434  si.),  obsahuje  tvarosloví. 
—  L.  Malinowski:  Studya  na  etymologij^  ludow%  (240 — 262, 
452—465)  pokračování  z  I.  sv.  str.  269;  stsl.  pol.  wilkierz 
m.  ob.  pol.  alkierz  z  erker  srv.  č.  vikýř,  vikéř  též  vykýř 
výtíř;  krakovský  lid  Jmenuje  velký  lán  lícha,  motorem  této  assi- 
milace  fonetické   bylo   prý  slovo  Uchy,   spíše  asi  bude  možno 
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spatřovati  tu  bohemismns;  i  v  Čechách  bývá  cisterna  m.  cis- 
terna; stpol.  bylo  slonierz,  slojerz  i  swojerz,  Malinowski 
vykládá  slonierz  ze  slovesa  slonic,  8l:ojerz  z  toho  vzniklo 
pod  vlivem  slova  sl:6j,  swojerz  pak  pod  vlivem  slova  swojek 
srv.  zawoj;  spíše  však  bylo  pův.  sl:ojerz  z  něm.  sldjer  jako 
č.  ělojéř,  a  později  teprve  vyvíjela  se  slova  síonierzi  swojerz  — 
Týž :  Kilka  wjn^azów  polskich  z  litewskiego  przyswojonych  (262  až 
264).  —  Týž:  Mleziwo-míodziwo  {str.|264) :  vběloras.  HOiosiBopod 
vlivem  slova  vaia^ú  (M0i040fi)  přešlo  v  Maia43KHBa  i  znamená 
tolik  jako  mladé  mléko;  pod  vUvem  běloms.  ujalo  se  toto  slovo 
v  pol.  jako  mladiiva  a  pod  vlivem  slova  mlody  přetvořilo  se 
v  mlodziwo.  —  Ad.  Ant.  Krynski.  O  aoryécie  w  jazyku 
polskim  (256 — 275):  pod  vlivem  shody  3.  os.  sg.  aoristn  s  3. 
os.  sg.  praes.  u  přemnohých  sloves,  nabyly  i  ostatní  osoby  prae- 
sentní  sloves  perfektivních  významu  aoristového,  označtgí  rychlý 
spád  děje  minulého.  —  Jan  Byst  roň:  Wokabnlarz  laciňsko- 
polski  z  polowy  w.  XVI.  (276 — 280).  —  J.  Leciejewski: 
Trzy  zabytky  slowiaňskie  w  Dubrovfniku  (281 — 284):  v  biblio- 
téce kláštera  františkánského  v  Dubrovníce  chová  se  mezi  jiným 
slovník  latinsko-maloruský  cyiillicí  psaný,  obšírný  to  rkp.  obsa- 
hující asi  1000  str.  i  sděluje  se  skrovničká  ukázka  z  něho.  — 
WI.  Nehring:  Osiem  kartek  z  nieznanéj  starej  ksi^žeczki  do 
nabožeústwa  (466 — 478):  z  knížky  polské  tištěné  kolem  r.  1515. 
—  B.  Kamióski:  Ostatni  zwrot  w  sporze  o  starožytnosci  r^ 
kopisów  Królodworskiego  i  Zielenogórskiego  (479 — 537).  —  Ant 
Kalina:  Eomedija  o  mi^sopušcie  z  rukopisu  z  pocz^tku  XYL 
w.  (538 — 563).  —  Jan  Karlo wicz  Dziesi^é  piešni  mazurskieh 
(564 — 577).  Týž:  Piešň  staroczeska  o  narodzeniu  Jezusa (578 — 9): 
otištěna  píseň  De  nativitate  domini  „Stalat  sye  gest  wyecz  dywna 
panna  syna  porodyla  |  beze  wsye  straty  tyelesne  atd.^,  která  byla 
vytištěna  poprvé  r.  1829  v  Monatsschrift  von  und  fttr  Schlesien 
z  rkp.  univ.  knihovny  Vratislavské  z  r.  1417.  Pozornosti  Jirec- 
kově  tato  píseň  v  Hymnologii  ušla;  cituje  dvě  pod.  písně  (op. 
c.  str.  75)  teprve  z  kancionálů  Miřínského  a  z  pozdějších.  — 
Týž:  Uwagi  do  tomu  I-go  od  str.  180  „Prac  filologicznych* 
(str.  580 — 584):  poznámky  k  pojednání  Luc.  Malinovského 
o  polských  slovech  litevského  původu;  týž  o  slovech  zaduszniki, 
lantuch,  raůtuch  i  pod.  (str.  585 — 6),  týž:  Mika  síów  o  na- 
zwiskach  litewskich  (587 — 9)  poznámky  i  dodatky  k  pojednání 
Luc.  Malinowského  v  I.  sv.  Prac.  filol.  (str.  188—191).  Týž: 
Uwaga  do  str.  194  t.  I.  „Prac  filolog."  (589—590):  stran  při- 
zvukování některých  pol.  slov.  —  Stan.  Ciszewski:  Par^ 
síów  uzupelnieň  do  t.  I-go  str.  121 — 128  „Prac  filologycznych* 
(590 — 2):  ke  Karlowiczovu  článku  o  koUektivech  typu  „b  raci  a* 
dodává  dial.  wójciá,  kawalirzá;  a  k  téhož  článku  o  vykři- 
čnících 8 koncov.  časovými.  —  Ad.  Ant.  Kryňski:  Postaci osobliwe 
przysíówków   stpolskich    i    dzisiejszych   gwarowych    (str.    593—8 
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a  765 — 6)  atd.  končící  na  -ski,  -ki  se  uvozují;  dycki 
v  Slezska  běžné  bude  zajisté  bohemismus.  —  Týž :  Glossy  w  dziele 
Baltazara  Opecia  z  r.  1552  p.  n.  Žywot  Pána  Jezu  Erysta  (666 
až  758).  —  L.  Malinowski:  Dyjalektyczne  wtórne  przedíu- 
ženie  -on  (?)  na  an  (an)  w  jazyku  polskim  (str.  759 — 760): 
při  tvoření  iterativ  nemění  se  v  pol.  q,  nechC  jest  si  ja  a  neb  &, 
ale  u  pol.  lidu  na  Bílé  Rusi  a  Litvě,  kde  se  q  rozpadlo  na  on 
(sondžič),  dlouzí  se  i  tuo(v  on)  y  a:  řondži*:  uřandza-, 
sondži-:  přesandza-  atd.,  ade  vedle  toho  monči-:  zamonca-, 
éonžy-:  přeéonža-;  §  se  však  nemění.  —  Týž:  Przyrostki  po- 
chodně —  nisty  -čik  (760 — 2):  přípona  -isti  obmezena  téměř 
výhradně  jen  na  pol.  i  rus.,  jest  celkem  mladá,  podle  bagnisty, 
ognisty,  premienistyutvořilaseadj.  wodnisty,  blotnisty, 
též  pol.  lisowczyk,  mirostawczyk,  towiaúczyk,  jsou 
útvary  mladé  ze  XYI  a  XIX  v.,  tvořené  dodáním  přípony  -čik, 
dle  krawczyk,  szewczyk  atd.  —  Ad.  Ant.  Kryúski:  Przy- 
rostki pochodně:  -eňstwo,  -arnia  (str.  763 — 5):  podle  bez- 
pieczeú-stwo,  malžeástwo,  spoteczeústwo  tvořila  se  slova,  která  ne- 
končila na  -en,  ani  netvořila  adj.  na  -bui:  pierwszeňstwo, 
wdo^eňstwo,  taktéž  przeklenstwo  i  jeústwo  m.  star- 
šího przekl^stwo  .  j^éstwo,  tu  byly  ovšem  i  motory  fone- 
tické; dle  piekarnia,  psiarnia  atd.,  ujalo  se  latarnia 
místo  laterna.  —  Ant.  Kalina:  Slowianskie  cA  =  indoeurop. 
k  (767 — 785):  Již  ve  své  práci  o  konjugaci  slov.  dotekl  se  spis. 
toho  svého  náhledu,  v  přítomné  pak  rozpravě  šíře  obhájíme  jej 
ovšem  etymologiemi  nemožnými.  —  Z  recensí  a  zpráv  bibliogra- 
fických buďtež  připomenuty  Jana  Hanusze  recense  Brugman- 
nova  Orundrissu  a  některých  jiných  publikací  z  indoeurop.  jazyko- 
zpytu  (str.  285 — 302)  a  Jana  Bystroně  zprávy  o  Bartošově  dia- 
lektologii  moravské  (str.  303 — 309)  o  starších  spisech  V.  Prá- 
škových i  A.  Vaškových  o  Opavsku  (str.  788) :  podivno,  že  se  B. 
nedotýká  novějších  prací  Práškových,  patrně  nebyly  mu  známy. 
—  A.  A.  Kryňski  věnoval  příliš  záhy  vědě  vyrvanému  Janu 
Hanuszovi  velmi  pěkný  nekrolog  i  vyčítá  zevrubně  všecky 
jeho  práce  (818—836).  Baudouin  de  Courtenay  napsal 
nekrolog  Mik.  Kruszewského,  který  již  před  tělesnou  smrtí 
svou  vědě  odumřel,  prozatím  vypsal  jen  smutný  jeho  život  (837 
až  849).  —  Rejstřík  věcný  jmenný  a  slovní  sestaven  A.  A. 
KryĎským  (850—888).  j  p 

PyccRiH  ^iuoj[orH4ecKÍH  B'hcTnaKh.  B34aBaeiiuft 
noA'B  pe^aKolefo  A.  H.  CMupnoea.  Towb  XIX.  BapmaBa  1888, 
str.  240  +  130*). 


»)  Viz  Listy  filolog.  XV,  str.  167  si. 
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HocoBue  riacuue  zsym  bi  coepeifeHHUxi  aaKeAOHCRO-ciaMH- 
CKHXi H ÓoirapcKBTB  FOBOpaxi  odP. D.  Draganoya (str.  1  — 27): 
Nosové  samohlásky  zachovaly  se  posad  v  Makedonii  v  podřečí  okolí 
Solaňského  (ve  vesnicích  Zarovo,  Sucho,  Vysoká  a  j.),  v  podřečí 
kostorsko-gorčansko-avlonském,  moglenském,  vodenském  a  částečně 
v  ochridském,  bitoljském  i  demir-chisarském.  Spis.  nvádi  yšechna 
slova,  ve  kterých  posad  se  vyslovoje  nosovka,  za  stslor.  &  jest 
iH  (po  případě  ik),  nosová  samohláska  rozpadla  se  tedy  v  samohl. 
-f-nos.  soahl.  pod.  jako  v  pol.  dialektech,  na  př.  rhnn6,  xvi6, 
31m6,  KiH4ejiH,  nH4p,  piHKa;  za  stslov.  a  jest  bh  (po  případě 
eu):  4eBeHTb,  roBeH4a,  epenóiiaa,  aacHEi,  senib,  mchco;  též  ih 
(spis.  vedle  toho  píše  i  uh,  jaký  to  je  zvak?):  naHUHT,  ouHra 
(iz:  i|iTft):  jsou  to  „slavismy  v  rumunštině**,  naiari  (r?)  =  ««4Ií^, 
vedle  naen^^RBHa  (43R?)  =  hai&yhiia,  oh  jest  z  i&  jako  bylo  jii 
v  střblh.  Mimo  to  uvozuje  spis.  i  tvary  4ÍTeH-T0,  Teien-TO, 
kde  se  konečně  mohla  déle  zachovati  nosovka  před  členem,  ale 
velmi  nápadné  jest  hmch  (hma)  a  akk.  ea  séiieHb  (ň?)  z  3€Uift, 
a  ještě  celá  řada  příkladů  s  ^neorganickou"  nosovkoa  jako: 
rBR43inu^a,  creiiKio,  n^Hrei,  Tpanenaa,  též  za  u :  cioirauíM,  qoH4Ha, 
ibOHTa,  dokonce  cohish  ! !  E  těmto  dokladům  musíme  zachovati 
největší  skepsi,  a  považovati  je  za  výmysl,  pokud  se  s  jiné  strany 
nepotvrdí.  P.  Draganov  působil  dříve  na  soluňském  blh.  gymnasia 
a  ke  svým  dialektologicl^m  studiím  dal  si  svými  žáky  o  prázdni- 
nách sestavovati  různé  ukázky  lidové  poesie  a  třebas  použil  k  torna 
jen  žákův  z  nižších  tříd  a  jim  poručil,  aby  ty  věci  foneticky  na- 
psali, můžeme  předce  předpokládati  fikci,  ovšem  jako  př&lady 
C0HJI3H  i  pod.  ukazují,  neměU  zdání  o  stslov.  jazyce.  P.  Draganov 
vůbec  nezdá  se  býti  věrohodným  národopiscem  Makedonie,  on 
píše  totiž  v  UsBtcTÍfl-xi  Crn.  cias.  óiaroTB.  o6n(.  9TH0rpa«nMecidfi 
oqepiTb  ciaBflHCKoft  qaciH  MaKe40HÍii,  i  dostalo  se  mu  velmi  znač- 
ných výtek  od  známého  maked.  národopisce  E.  Šapkareva  i  od 
prof.  M.  Drinova  (1.  c.  1888  seš.  6 — 7,  str.  306—312),  že  pod- 
rývají důvěru  ve  všecky  jeho  jinak  velmi  záslužné  zprávy.  Spis. 
vidí  i  v  některých  slovesných  tvarech  rhinesmy,  kde  dlužno  viděti 
pouhé  analogické  tvary,  ostatně  částečně  velmi  zajímavé:  1  sg. 
praes.:  BeiHM,  bh4hm,  'oqeM,  *04eM  (z=  chodím),  Hocyv,  '04311, 
peqyM,  HrpajM,  40HecyM  a  j.  (v  m.  Eukuši):  k  1.  sg«  praes. 
Hocy,  (které  samo  jest  analog,  dle  os.  2.  sg.  atd.),  necy  atd. 
přidáno  dle  analogie  ostatních  sloves  -m,  ale  praes.  1.  sg.  Hecy 
nemůže  býti  blh.  tvar,  než  jen  srbský;  tvary  tyto  svědčí,  že 
v  tomto  podřečí  (kukušském)  musím  viděti  smíšené  srbsko-bul- 
harské,  na  hranicích  srbských  jsou  již  obyčejné  tvary  praes.  1. 
sg. :  niásy,  npócy,  iua4y,  KOBy,  leiy  atd.  Y  kosturském  podřečí 
užívá  se  zvláštního  tvaru  praes.  3.  pl.  crbcrbKrQh)  c&r&,  který 
spis.  považuje  za  „velmi  starý,  starší  kyrillo-metodějského*.  — 
A.  Alexandrov:  Ha6ii04eHÍ>i  no  naioiorÍH  ptu  (str.  28 — 37.) 
—  M.  Ghalanskij:   SaifkTKH  no  ciaB/mcKOft  Hap04H0A  noasio. 
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lY.  BoirapcBaH  nftciia  o  «eiiflAi»6t  CoxHi^a  h  vopAOBCKaa  ki  neft 
napaueuk  (88 — 44).  —  M.  Karpinskij:  ToBopi  IlHHqyKOFB 
(sir.  45 — 54):  akazaje  se,  že  podřečí  toto  mlavenó  v  celém 
Pinském  tkjezdě  Mirskó  gab.  a  y  jihovýchod,  části  Grodnenské 
gub.  patři  celým  svým  rázem  k  severomaloniským  podřečím.  — 
N.  Šljakov:  Usi  oďibctn  yqeHba  o  ciiucjit  ciosi  (KHaab,  naroft, 
Kh  aaiilTRt  K»A:(h)  str.  55 — 67 ;  slovo  miu^k  děli  spis.  na  kořen 
nm-  a  pHponn  -Aa;k,  kořen  km-  sbližnje  s  Koik,  (hc-koih), 
KOiki|k,  KATI,  lA-YATk,  -YAAO,  -Yki&  a  pod.,  K  O  ■  k  V  rus.  poČátek, 
kraj  atd.,  kohb  v  ras.  =:  Bepxnift  Ópyci  na  RpoBii  004*^  kohb- 

KOlTb,  KOneRl  =  KOHb  UH  PpCÓCHk  KpOBjni,  CTttfTB  4ByXl  CKaiOBl, 

totéž  nazývá  se  kra 3 cki;  tím  vysvětluje  se  snadno  ve  slov.  RiiMi(k 
a  různý  jeho  význam  ve  slov.  jazycích.  —  Ve  drahém  čláaečka 
nadepsaném  Haroil  spojnjí  se  č.  hojný,  srb.  gojiti,  č.  hojiti 
a  pod.,  vlastni  jméno  srb.  Gojko,  dále  stslov.  a^jikirk,  i  adv. 
:(%iio,  dále  žiznb,  žila,  žito,  živi,  živ^  vyvinulo  se  prý  m. 
žij^  pod  vlivem  adj.  živi;  poněvadž  dále  spojnje  se  adj.  živi 
8  jmény  voda,  stříbro  (živé  stříbro  =  rtat),  můžeme  pak  od 
téhož  kořene  odvozovati  adj.  srb.  židak  dUnn,  ranis;  konečně 
od  téhož  kořene  gaj,  háj,  raftH0  =  hnízdo  a  j.  Týž  poměr 
spatřuje  se  v  lat  v  i  (vis,  vivas),  vír  (vir,  vireo),  vtg  (vigil, 
vigeo).  —  M.  Karpinskij:  IDsHO-pyccidft  anocrorB  XV.  Btxa 
(str.  68 — 73),  —  PoaÓopi  Runni  B.  lUNMaHOBCKaro  .Ki  HCTopin 
>qpeBHe-pyccKBxi  roBopoBi"*  atd.  BapmaBa  1887  od  A.  Smir- 
nova  (str.  74 — 117)  jest  to  kniha  jak  okazuje  kritik  nad  míru 
chatrná.  —  Týž  oznamuje  spis  prof.  A.  J.  Sobolevského  „leKííxn 
no  HCTopÍH  pyccKaro  aauKa",  Kiesi  1888  (str.  118 — 121).  — 
A.  Aleksandrov:  JbiTOBCKie  9tk>4U  I  HapoAnaa  Brnoioria 
(str.  131 — 156):  Úvod,  kap.  1.  Útvary,  vyvinuvší  se  na  půdě 
lidové  etymologie,  jich  historie.  Kap.  2 :  Spůsob  tvořeni.  Kap.  3 : 
Klassifikace  případů  lidové  etymologie.  —  A.  Šachmatov: 
Ki  HCTopiH  cepÓCKO-xopBaTCWDTk  y4apeHÍft  (157 — 227):  rozebíi*á 
se  akcentuace  zaznamenaná  v  Berličově  „Grammatik  der  illyrischen 
Sprache"  (1833)  i  srovnává  se  stokavskou  a  Čakavskon;  v  další 
části  slibuje  spis.  rozbor  akcentuace  označované  ve  spisech  Eriža- 
ničových.  —  A.  Sobolevskij:  IIcrobckíII  rpe^oioft  1446  roAa. 
(228 — 232).  —  ER6iiorpa«H«iecinfl  aaiiiTRH  h  yKadareik  hobuxi 
KHHTb  (122—131,  232—240):  skrovničké. 

ToMi  XX  (1888),  str.  324+XXXIV. 

OcHOBU  nacToamaro  apeiieHi  vh  CTapo-ciaBaucKOiii  h  ihtob- 
CKOiTb  aauKaxi  od  G.  Uljanova  (1 — 240):  mnoho  nových  vý- 
kladů, z  kterýchž  zajisté  nejeden  za  platný  obecně  se  nzná.  Spis. 
dotýká  se  na  mnoze  i  jiných  indoevrop.  jazyků,  zvláště  řečtiny. 
Zde  uvedn  jen  některé  pozoruhodné  jeho  ^klady  ze  slov.  Ve 
slov.  i^aly  se  v  praes.  kmeny  na  e  (bere-)  též  v  1.  os.  du.  i  pl. 
i  zachovaly   se   kmeny   na  -o   (ber o-)  jen   v  1.  sg.  i   3.  pl.. 
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v  litevštině  pozoruje  se  opačný  pochod,  tu  kmeny  na  e  úplně 
vytlačeny  kmeny  na  o;  lit-slov.  jazyk  znal  ještě  pravidelné  stří- 
dáni obou  kmenů.  Spis.  opírá  se  výkladu,  že  kmeny  na  e 
ujaly  se  v  1.  os.  du.  i  pl.  pod  vlivem  ostatních  tvarů  s  tímto 
kmenem,  ukazuje,  že  v  praet.  (aor.  i  impf.)  slov.  zachovalo  se 
pravidelné  střídání  obou  kmenů  (n esové,  nesomi);  naopak 
vidí  tu  vliv  kmenů  na  -je,  které  ve  slov.  splynuly  s  kmeny  na 
-jo  (znajevé,  znajemi).  V  partie,  praes.  act  byl  slabý 
kmen  -arjt-  vytlačen  silným  kmenem  -ont-  v  lit.  i  slov.,  ale 
v  slov.  zachovaly  se  ho  sledy  a  sice  ve  tvarech  ffM^,  vnki 
(výklad  Leskienův  analogií  hhida,  -iu&iuta  právem  odmítá,  bylo 
by  musilo  býti  dle  toho  "^r^AAiA,  -;^i&uíta).  Poukazuje  na  to,  že 
u  sloves  bezesponných  zvláště  bývá  partie,  takto  tvořené:  ca, 
HA**  K*A*»  srovnává  lat.  sent-  v  prae-sent.  —  V  praes.  mívá 
kořen  slabý  stupeň,  ale  u  sloves  s  e  v  kořeni  bývá  v  indoevrop. 
zřídka,  ve  slov.  fhi|H  vedle  ^cveih  (ale  č.  řku),  nkqii  —  HCYCTk 
CA,  xk»€Tii  i  xeascTk  a  j.;  takéto  tvary  předpokládají  v  stslov. 
odvozená  slovesa  no-rpuBA-,  bi-hahta-  jako  ha-^hiia-  (str.  28, 
131),  ke  kmenům  na  -e,  -o  s  nosovým  infixem  počítá  spis. 
též  K*Ae-  (str.  49);  nosovým  infixem  vysvětluje  též  nx  v  inf. 
(str.  50,  69).  —  V  slovanštině  i  litevštině  smísily  se  suffixy  jo, 
je  i  lo,  ie:  tak  xit«-th  ale  3.  pl.  praes.  ?eoTA-Tii,  part.  praes. 
act.  ?coTA  má  příponu  ie,  a  sice  kmeny  na  -jo,  -je  byly  silné 
*chotje-  a  na  -io,  -ie  slabé:  ♦chňtie,  oba  kmeny  se  pak  smísily 
a  to  namnoze  již  v  litoslov.  jazyce  (str.  113,  117,  177  si.); 
rozdíl  mezi  OKAueitic-Tii,  mciiiLic-Tk  a  o-cu^i^A-Tk,  o^finuin 
vykládá  spis.  tím,   že  prvé  jsou  kmeny  -ěje,   druhé   na  -io,  -ie. 

—  Zajímavý  jest  výklad  impf.  (str.  181  si.)  Litoslov.  jazyk 
měl  tato  praeterita:  1.  praet  od  kmenů  na  -e,  -o:  iccl  —  lece 

—  lecA;  2.  praet.  s  8:  a)  ncL  —  itcA,  ftwA,  prvotně  byl 
tu  silný  stupeň,  ale  v  stslov.  objevily  se  již  novotvary,  když  se 
aor.   začal  spojovati   s  inf.:    EfAmA,  KfumA,  uhnahia,   b)  hccoxi^ 

—  II6C0IUA.  U  odvozených  sloves  třeba  předpokládati:  1.  aor. 
bezesponný  s  -«:  i^iba^i,  riHOXi,  2.  praet.  bezesponné,  kde  se 
ohebné  přípony  přímo  připínaly  ke  kmeni  na  a,  zachované  v  řeč- 
tině i  lat.:  Ijř^v,  sntav^  —  stlát,  tu  lat,  venat,  ve  slov.  sem 
patří  MLzzlat.  -bant  z  *bh5ánt,  351KA  z  ♦zůvás-t,  *ztivtt8-8 
i  též  z  'zuva-t,  ♦zňva-s;  Bwi  z  kmene  bh^é,  roft^  a  j. 
V  stslov.  zachovaly  se  tvary  starého  impf.,  ale  nabylo  významu 
aoristového  to  již  v  předslov.  době;  zachovaly-li  význam  impf. 
bezesponné  tvary  od  kmenů  na  a  i  ě  vůbec  těžce  říci,  ale 
možno  mysliti,  že  tvary  aor.  s  a,  které  zaměnily  bezesponné 
tvary  od  kmenů  na  a  i  é,  zachovaly  význam  impf.,  byly-li 
vedle  nich  jiné  tvary  aoristové;  za  této  okolnosti  i  staré  tvary 
aorista  s  «  od  odvozených  kmenů  na  a  i  d  mohly  nabýti  význam 
impf.;  tak  na  př.  aoristy  jako  stslov.  bhhjci,  HHHXib,  A^^^ 
ctnxi  —  Bt?ni,  CTonxK  mohly  v  předslov.  jazyce  zachovati  význam 
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impf.,  neboC  byly  tu  staré  aoristy  bh,xi,  A^lPi^y  chick,  Buxit  cta?ci; 
taktéž  zachovaly  význam  impf.  i  tvary  aoristové  od  těch  odvo- 
zených kmenů  na  ě,  které  již  v  litoslov.  jazyce  se  objevovaly 
Q  mnohých  kmenů  na  -e,  -o:  Hji^nxh,  SRHBt^ci,  (^acTt^i  i  j.  vedle 
Htci,  ■ccoxik  i  Heci.  Ale  na  mnoze  n  tvarů  praet.  od  odvozených 
kmenů  na  a  i  c  nebylo  jiných  tvarů  praet ,  které  mohly  se  státi 
tvary  aor.:  i^iex^te,  rmaxi,  z^oijch  zachovaly  významy  aor.  Aby 
se  rozeznávaly  aor.  i  impf.  u  sloves  na  a  i  ě,  musely  se  tvary 
samy  pozměniti:  jednak  měnily  se  koncovky,  v  3.  pl.  místo 
koncovky. §  njala  se  koncovka  q  dle  analogie  tvarů  starého,  sponou 
tvořeného  impf.;  touže  analogií  utvořily  se  tvary  2.  i  3.  os.  sg. 
na  ♦•fiše,  ♦-eše  (v  aor.  zůstaly  koncovky  a,  ě;  v  2.  os.  pl. 
a  2.  i  3.  os.  du.  kolísaly  se  koncovky  bezesponné  na  (-aste,  -éste 
atd.  i  nové  tematické  (na  *-5šete,  ♦-ésete  atd.)  Odtud  pře- 
neseny byly  pozměněné  tvary  aoristové,  kteréž  nabyly  významu 
impf.  i  tam,  kde  aor.  tvary  bez  této  změny  mohly  dostati  význam 
impf.  Yedle  toho  i  druhým  spůsobem  ještě  rozeznávány  tvary  aor. 
i  impf.:  nejvíce  se  rozeznávaly  u  sloves  s  kmeny  na  -e,  -o  v  praes., 
které  tvořily  impf.  od  kmene  na  ě:  toto  ě  stalo  se  charakteri- 
stickým zns^em  impf. ;  jelikož  pak  těchto  sloves  bylo  velmi  mnoho, 
tvořily  se  dle  analogie  této  i  tvary  impf.  též  od  jiných  sloves, 
jmenovitě  rozšířeny  tímto  ě  tvary  končící  na  *achtt,  *échtt  od 
sloves,  kteráž  užívala  kmenů  na  a,  ě  i  v  jiných  tvarech;  takým 
spůsobem  utvořily  se  impf.  na*Sěchíí,  *ééchů:  i^haa^te,  ehbia^i, 
roptAXib  a  j.,  a  konečně  ujaly  se  tyto  tvary  též  u  sloves  s  kmeny 
na  -6,  -o:  ♦neséffchťí  (z  toho  iiecfiA^i)  vytlačilo  *n  es  echu. 
—  ro(kH-Mi  —  rofkiTii,  TfkhnHMii  —  TphHATii,  Vykládá  dle  prof. 
Fortunatova  z  kmenů  na  -i  o,  -ie.  Jen  v  nemnohých  případech 
splynuly  přípony  -i o,  -ie  a  -jo,  -je,  jmenovité  po  souhláskách, 
na  které  působilo  i  jako  /;  po  samohláskách  rozeznávaly  se  tím, 
že  i  ještě  v  Utoslov.  jazyce  vymizelo  a  j  se  zachovávalo,  mimo 
z,  í,  po  kterých  i  nevymizelo  ale  splynulo  s  j;  ie  v  litoslov. 
jazyce  proměnilo  se  v  ii  a  to  se  stáhlo  v  i.  —  V  poslední  kap. 
(str.  226  si.)  jedná  o  slovesech,  která  tvoří  praes.  tím,  že  osobni 
koncovky  přímo  ke  kořeni  přistupují;  sem  počítá  srb.-chorv. 
i  slovin.  grem,  greš  z  *gr§dmí.  —  Sbjtkh  líepKOBHO-ciasaH- 
CKaro  fl3UKa  od  A.  Sobolevského  (241—274):  málo  no- 
vého: e  označovalo  zvuk,  který  nezřídka  zněl  zavřeně  a  mimo 
to  byl  blízek  nynějšímu  velkorus.  i  novoblh.  e  t  j.  znělo  měkce 
i  mělo  stále  před  sebou  měkkou  souhlásku,  o  h,  i  však  nevy- 
slovuje  spis.  týž  náhled;  KSAroBiro;^hiift,  oyceneiiAiL  atd.,  kde  na- 
lézáme brzy  b(i)  m.  o\  i  naopak  oy  m.  b(i),  tu  vidí  spis.  pre- 
fixy Klk  i  o y,  sotva  právem,  věc  má  zajisté  fonetickou  příčinu: 
nedalo  by  se  mysleti,  že  b  znělo  v  stslov.  tak  jako  namnoze 
v  jazycích  slov.,  totiž  jako  labiolabialní  tr,  ne  jako  dentolabialní 
t??  Spis.  rád  uznává  chyby  písařské,  tak  v  oy  m.  &,  o  m.  oy 
i  naopak  a  j.,  neprávem  i  chyba   musí  míti  podklad  především 
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fonetický,  a  písaře  Zogr.  ev.  na  př.  operovati  chyboa  plsařskon 
znaménko  by  křivditi  vzoméma  tomuto  jinak  písaři  I  O  &  vy- 
slovuje sp.  domnění,  že  a  kyrillských  písařů  znělo  jako  nosové  i.  — 
Uayqeme  HOBorpeqecKOti  eapoAHOil  ciOBecHOCTH  od  J.  Saz  o  no- 
vice (275 — 296):  bibliografický  přehled.  —  Na  konci  dodán 
ukazatel  článkův  vytištěných  v  dosavadních  20  svazcích  Rus. 
filolog,  věstníku;  dokončil  totiž  tento  časopis  právě  první  desíti- 
letí svého  zdárného  působení  v  ruské  filologii.  Škoda,  že  uka- 
zateli nedodán  rejstřík  věcný  i  jmenný;  užívání  silných  jeho 
svazků  bylo  by  tím  velice  usnadněno.  J.  p^ 

SKypiia.ii  MHHHCTepcTBa  napo^Haro  npoeB'fcii|eBÍii. 

Rok  1888. 1) 

Obsahuje  následující  články  ze  slovanské  filologie: 
P.  O.  Morozov:  OqepKH  hsi  HCTopiH  pyccKOft  ApaMU  (leden, 
SÍT.  114—169,  únor  377—403,  břez.  72—117,  dub.  348—379, 
červen  290—349,  červenec  82—120,  srpen  336—410)  pokrač. 
z  prosincové  kn.  r.  1887  ^ypnai-a.  —  E.  F.  Šmurlo:  EereHÍfi 
■iTponoJorrb  KieBCKift  (únor  267 — 325,  květen  91 — 193,  červen 
257—278)  pokrač.  z  červencové  kn.  r.  1887  SCypnai-a.  —  P. 
Bobrovskij:  Eme  saiitTKa  o  cynpacibCKOft  pyKOUHCH  (dub. 
339 — 347).  —  A.  N.  Veselovskij:  Meiidfl  aaiilTKH  kt»  6u- 
UHavi  (květen  74 — 90):  1.  Soioraa  Bpara  bi  Kiest  h  Ilapi- 
rpa4l<  2.  CyifOMKa  MflKyiu  CeiauiHOBa.  3.  Fora  h  FyRHU 
H  pyccKafl  vbcTHOCTb  Hervararsaga :  o  spise  Richarda  Heinzela 
Ueber  die  Hervararsaga  1887.  —  A.  S.  Archangeljskij: 
TBopenia  OTaoBi  aepKBu  bi  ApeBue-pyccKOft  nicbMeHHOCTH  (červe. 
1—49,  srpen  203 — 295):  06o3plirie  pyccKaro  MaTepiflia.  —  N. 
A.  Astafjev:  Onurb  HcropÍH  EbÓjiír  vh  Poccíh  bi  cbuzsí 
ci  npocBtmeHÍeMi  h  HpaBaiui  (červenec  50  —  81,  srp.  296 — 335, 
říj.  260—320,  pros,  208—231).  —  N.  P.  Nekrasov:  Ki  bo- 
npocy  o  3HaqeHÍH  A.  C.  IlymKHHa  wh  HCTopín  pyccicaro  iHiepa- 
TypHaro  flsuKa  (září  70—97).  —  V.  J.  Kolosov:  Bhob^  ot- 
KpuToe  coMHHeHie  lOpifl  KpnacaHHwa  (pros.  179 — 207) :  v  knihovně 
Tverského  duchovního  semináře  zachoval  se  neznámý  dosud  spis 
OÓiacHBeHie  biboaho  o  DHCirh  Ciobíhcromi,  který  spis  nepochybně 
právem  připisuje  Križaniéovi;  spis.  slibuje  úplné  vydáni  tohoto 
spisu. 

Následigicí  knihy  ze  slovanské,  hlavně  ruské  filologie  roze- 
brány byly  v  oddíle  kritickém:  EyMara  B.  A.  JKyKOBCRaro,  no- 
CTynHBmifl  bi  HMnep.  IlyÓi.  Bh6i.  wh  1884  r.  PaaoópaHU  h  ona- 
caiui  HBanon  Bumkobuvb.  Cn6.  1887  (A.  Archangelskij)  leden 
183 — 197.   —   Co^HHeHifl  A.  C.  IlymKHHa  c%  otincBenien  axi 

H     CB040VB     OTSUBOBl     KpHTHKH.      Il34aHÍe     JlbBa     IIoiHBaHOBa    AM 


»)  Viz  Listy  filol.  XVI.,  str.  162  si. 
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cem  H  nncoiH.  T.  I— IV.  M,  1887  (K.  N.  Bestjnžev  Rjumin) 
leden  210 — 232.  —  Ki  HcropÍH  4peBHe-pyccKiixi>  rosopoBi.  Ha- 
crt40BaHÍe.  Ob  npnioxeHieiii  noibnaro  TCKcra  CóopHiiKa  Cbato- 
ciasa  10762.  B.  UlHMaiOBCKaro.  BapmaBa  1887.  (A.  Sobolevskij) 
ún.  254-8:  práce  to  yelmi  slabá.  —  M.  VpcHHi,  O^iepKi  nvb 
ncHxoioríH  ciaBflHCKaro  nieMCHH.  CiaBflHO<»iuu.  Ca6.  1887  (J. 
Filevič)  břez.  201-7.  —  M.  (íaster,  Uchester  lectures  on  greco- 
slavonic  literatnre  and  its  relations  to  the  folk-lore  of  Earope 
doring  the  middel  ages.  London  1887  (A.  N.  Yeselovskij)  břez. 
217 — 247;  vliv  bogomilství  na  vývoj  náboženských  i  zvláště  poe- 
tických názorů  Veselovskij  nepovažiye  více  za  tak  silný;  mnoho 
poznámek  jmenovitě  o  Alexandreidě,  pověsti  trojanské  a  j.  — 
}Kh8h&  h  Tpy4H  M.  n.  noro4iiHa.  Hmcoiafl  EapcyKOBa.  Kh.  I.  Cn6. 
1888  (N.  Bestjužev-Rjomin)  dnb.  495 — 501.  —  Ciobo  o  nojKy 
Hropeftk,  xairb  x740xecTBeHHiift  naiiaTHHirb  KíobckoA  4py?KHHH0ft 
PycH.  E.  EapcoBa.  4Ba  Tova.  M.  1887  (J.  Annenskij)  dub. 
501 — 512.  (Or.  Miller)  září  174 — 201.  —  KpecTbflHCKifl  uíchh, 
aanicaHHua  bi  c.  HHKOiaeBCKt  MeBaeiHHCKaro  yt34a  y^miCKOft 
ryóepirii  H.  IlaibqHKOBiuii  Cn6.  1888  (Th.  Istomin)  dub.  512 — 525. 

—  A.  Ofeícoff:  La  Macedoine  au  point  de  vue  ethnographiqae, 
historique  et  philologique.  Philippopoli  1887  (P.  Draganov)  dub. 
527 — 531.  —  B.  A.  Éorop04Hi](iQft :  Kypci  rpaMvaTiKH  pyccRaro 
aauKa.  ^acn  I.  ířoHeniKa.  1887  (A.  Bufiilovič)  květ.  194—210. 

—  M.  XaiaHcidff:  BeiHKopyccKia  óujhhu  KieBCKaro  i^Kia  1885 
(Or.  Miller)  červenec  175 — 191.  —  MaTepiflJUi  n  saiiiTKH  no 
CTapRHHOft  ciaBflHCKOlí  iHTepaiypi  HarBia  CoKoiOBa.  Bun.  I. 
1888  (A.  N,  Veselovskij)  si*p.  452 — 469.  —  4oKTopi  OpaHaacRi 
CKopHHa,  ero  nepeB04Ui  HevaiHua  H34aHÍA  h  asmeb  O.  B.  Bia4H- 
■HpOBa.  Cd6.  1888  (A.  J.  Sobolevskij)  říj.  321—332:  ref.  uka- 
zuje, že  již  před  Yladimirovem  vysloven  náhled,  že  Skorina  učinil 
překlad  z  benátské  biblí  české  r.  1506  (Jos.  Pervolf,  CiaBaucKaa 
BsaiMHOCTb  1874,  str.  253—5).  Yladimirov  předpokládá,  že 
Skorina  přeložil  celou  biblí,  též  evang.,  a  tento  ztracený  jeho 
překlad  evangelia  zachoval  se  v  jihoruském  evang.  Peresopnickém 
r.  1556 — 61  a  v  západoruském  tištěném  evang.  Tjapinského  ok. 
1570;  text  obou  těchto  evangelií  srovnává  se  ovšem  značně 
s  českým  textem  biblí  benátské  r.  1606,  ale  Sobolevskij  ukazuje, 
že  m^í  jazyk  zcela  jiný  než  překlady  Skorinovy,  není  v  nich 
aoristů,  impf.  a  j.  pod.  tvarů  církevně-slovanských,  jichž  šetfíl 
a  zachovával  Skorina.  Sobolevskij  proti  Vladimírovu  dále  dovo- 
zuje, že  neměl  Skorina  církevně-slovanského  překladu  všech  knih 
biblických  před  sebou,  než  jen  ty,  kteréž  velmi  málo  měnil  ve 
svých  tiscích,  totiž  žaltář  a  apoštol,  a  pak  měl  paramejnik,  neb 
málo  měnil  knihy  starého  zákona,  obsažené  v  paramejniku.  Neměl 
dle  Sobolevského  Skorina  snahu  popularísovati  biblické  knihy  na 
ruském  západě,  jak  za  to  má  Vladimirov,  než  jen  je  rozšiřovati, 
neboC  bylo  západoruských   tisků   málo  i  žaltáře,  jiné  pak  knihy 
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starozákonné  byly  velmi  řídké.  —  Mo^yibCRift  B.:  HcropHKO- 
iHTepaTypHUĚ  aHaudi  criixa  o  roxyóHHOft  RHirb  1887  (S.  N. 
Brajlovskij)  říj.  344 — 355.  —  Marepifliu  ajw  M3jnieHÍH  óiira 
H  A3UKa  pyccKaro  naceieidA  cbBepo-aanaAHaro  xpaH,  coápaHiuie 
H  npiBe^eHuue  n  nopMOirb  n.  B.  UlefiBon  T.  I,  q.  1.  EuTOsan 
H  ceiiefiHaa  ansHB  6tiopy€ca  bi»  oÓpHAaxi  m  nlcuarb  Co6.  1887 
(Th.  Istomin)  listop.  132—147.  —  11.  O.  Mopo30Bi»:  Ovepn 
■3%  HCTopÍH  pyccKoft  Apaiiu  XVII — ^XYIII  cTOiliiA  Cn6.  1888 
(A.  N.  Veselovskij)  pros.  252 — 266.  —  Aem.  Kalužniacki:  Mo- 
nomenta  lingoae  palaeoslovenicae.  Tom.  I.  Evangelianom  PatBanm 
1888  (A.  Petrov)  pros.  280—3.  j^  p^ 


Beitrfige  zor  Creschiehte  der  deutschen  Spraehe 
und  Litteratiir.    XIV.  2.  Heft. 

Streltberg,  Die  abstufung  der  nomincdsufjlxe  to  und 
ten  im  germanischen  und  ihr  verháltnis  zu  der  des  indoger- 
maniBchen.  Obšírné  pojednání  jedná  1.  o  nom.  akk.  sg.  gorm. 
kmenů  -jo-  v  ohledu  formálním,  2.  o  kmenech  -ien-  a  jejich 
čeledi  a  připojuje  3.  exkurs  o  í  v  konjugaci.  —  van  Helten, 
Zur  lexicologie  des  altostfriesischen.  —  Johansson,  uber 
die  indogerm.  verbindungen  von  8{z) -]- gutturcd-^- ly  w,  n  in 
den  germanischen  sprachen,  J.  dovozuje  pravidlo,  že  indo- 
evropské  ski,  (skm),  skn,  se  proměnilo  ve  všech  jazycích  ger- 
mánských v  si,  (sm),  sn,  jelikož  však  v  ie.  tytéž  kmeny  vykazují 
tvary  s  »  a  bez  něho,  shledáváme  v  germ.  souvislá  slova,  která 
se  zakládají  na  si,  (sm),  sn  a  na  xh  (x^)í  X^'  —  Braune, 
Vingolf.  Od  dob  Klopstockových  bere  se  slovo,  které  v  mladší 
době  naznačuje  síň  nebeskou/  za  ^s^ň  přátelství '^ ;  B.  dokazuje 
však,  že  je  nutno  psáti  vingolf^  a  překládati  to  „síň  yína",  což 
by  bylo  pak  příjmí  Yalhally  a  jenom  nedorozuměním  bylo  pojato 
za  zvláštní  síň. 


Zeitschrift  fflr  dentsches  Alterthiím  iind  dentsche 
Litteratur.    xxn  (XX).  4.  Heft. 

Mimo  různé  zlomky  zde  otištěné  jsou  tu  články:  O.  Zin- 
gerle,  Zur  NeidkartlegendCf  zabývající  se  otázkou,  kdo  je  po- 
chován v  hrobce  v  chrámě  Štěpánském  ve  Vídni,  kde  dle  pověsti 
nepravé  odpočívá  Neidhart  von  Renental.  —  Enling,  Zwei 
ungedruckte  RosenplUtische  sprilche.  —  Detter,  Der  Évmen- 
konig  Ousi.  —  Much,  Ůercynia,  odvozeno  od  *Perkunia 
a  spojeno  s  Fergunna.  —  Zimmer,  Berichtigungen  und  nach- 
frdge.  —  Storch  přináší  nové  doklady,  které  potvrzují  Lach- 
mannův  názor,  že  Wolframův  Titurel  je  básněn  po  Parzivalovi, 
ne  opačně,  j^  tvrdil  Pfeiffer. 
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XXXTTT  (XXI).  1.  Heft. 
Much,  'A(Txi^o^Qyio9  Sgog^  toto  jméno  n  Ptolemaea  vyloženo 
zde  jako  českomoravské  pohoří,  jehož  německé  jméno  Gesenke^ 
odvozené  z  jasenik^  ukazaje  na  souvislost  se  jménem  staroger- 
mánským (ask,  esche,  jasan).  —  Kdgel,  Sagibaro;  je  to  ter- 
minus z  gloss  k  salickému  zákonu,  a  jest  to  dle  nového  toho 
výkladu  baro  (královský  man),  jenž  jinému  je  přidělen,  jeho  ná- 
sleduje, patrné  hlavního  úředníka  královského,  hraběte,  tedy 
podřízený  jemu  úředník.  —  N  i  d  d  e  r,  Vqlundctrkvipa^  o  básni 
eddské.  —  Z  u  p  i  t  z  a,  Mercisches  z  rukopisu  britského  musea. 

—  N  a  p  i  e  r,  Collation  der  aengt  gedichte  im  Vercellibtich.  — 
Pniower,  Die  abfassungszeit  der  altdeutscken  Exodus,  — 
SchrOder,  Zu  Minnesangs  frilhling  (emendace).  —  O. 
Z  i  n  g  e  r  1  e^  Din  line^  slovo  u  itikouských  básníků  se  vyskytu- 
jící vyloženo  dle  dosavadního  užívání  v  týchž  krajinách  jako  zá- 
bradlí okna.  —  Wolff,  zlomky.  —  Stosch,  Mhd.  Kleinig- 
keiten. 

2.  Heft. 
Z  im  m  er,  Keltische  heitrdge  H.  Brendans  meerfahrt;  známá 
a  velice  rozšířená  povídka  o  Brandanu  (nejnověji  Zeyerem  i  do 
české  literatury  uvedená)  prozkoumána  zde  ^tran  jejího  postavení 
v  irské  pověsti  a  literatuře  samé.  —  Borinski,  Lessing  und 
der  Ineptus  religioms.  K  prvním  theologickým  spisům  Lessin- 
govým  patři  obrana  knížky  Ineptus  religiosus,  kterou  považoval 
za  prostě  ironickou.  B.  ukazuje,  že  je  spíše  psána  slohem  bur- 
leskním,  kterým  spisovatelé  hleděli  vedle  čirých  nesmyslů  udati 
několik  trpkých  nebo  nebezpečných  pravd.    —   Drobnější  články. 

Anzeiger  fftr  dentsches  Alterthum  und  dentsche 
Lítteratur. 

XIY.  4.  9.  1888.  Obsahuje  oznámení,  mezi  nimiž  jsou 
důležitější:  Knoop,  Die  deutsche  Walthersage  und  die  pol- 
nisehe  sage  von  Walier  und  Helgunde  (Antoniewicz).  — 
Westenholz,  Die  Oriaeldissage  (Strauch). 

XV.  1.  1.  1889.  Trautmann,  Die  epracUaute  (Kráuter). 

—  Deutschea  worterbuch  (Gombert).  —  W  e  i  1  e  n.  Der  dgyptische 
Joseph  im  drama  dea  XV L  jh,  (Werner).  —  Bibliografie  spisů 
z  oboru  novější  literatury  německé,  vyšlých  r.  1887  (1592  čísel). 

2.  4.  1889.  Ten  jBrink,  Beovmlf.  Sarrazin,  Beo- 
umlfstudien,  Socin,  Beowulf  (Heinzel)  a  j. 

Germania,    xxxill  (XXI).  3.  Heft. 

Z  četných  článků  zaznamenávám  tyto:  Baechtold,  21  Fa- 
beln^  achodnke  und  erzáhlungen  dea  15,  jahrhunderta^  otiště- 
ných dle  rukopisu  svatohavelského ;  podobného  významu  pro  srov- 
návací   studium    povídek    prostonárodních    jsou   ještě    Peters, 
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Mdrchen  aus  Lothringen  a  Wlistocki,  Der  versteUte  nctrr. 
—  R  E6hler  sleduje  různé  varianty  často  uvedené  propovědí: 
„leh  leb  and  weiss  nit  wie  lang,  ich  stirb  and  weiss  nit  wann, 
ich  far  and  weiss  nit  wobin,  mich  wandert,  dass  ich  firOlich 
bin**.  —  G16de  rozebírá  t  ř.  rennbrechung  n  Gotfrida  Strass- 
bargského  a  jeho  žáků,  a  soadí,  že  mistra  nejlépe  napodoboval 
nejpozdějši  z  nich  Heinrich  von  Freiberg,  od  něhož  však  srovnává 
jen  Tristana,  ostatních  básní  si  nevšímaje  (viz  o  těch  v  mém  J. 
z  Michalovic  str.  12  si.) 

4.  Heft.  Hornoff,  Der  minnes&nger  Albrecht  von  Johans- 
dorf,  —  Grimme,  Die  bezeichnungen  her  und  meiater  in 
der  pariser  handschrift  der  minnesčlnger ;  obyčejně  bylo  dosad 
vykládáno,  že  her  značí  šlechtice,  meister  občana,  ale  s  tím  se 
neshodovaly  nové  doklady  archivální  o  některých  básnicích.  Po- 
mocí jich  lze  opraviti  ono  mínění  v  ten  smysl,  že  her  znamená 
šlechtice  sedícího  na  svém  hradě,  meister  však  obyvatele  města 
bez  ohledu  na  šlechtický  nebo  občanský  původ;  tím  je  počet 
středověkých  básníků  rodu  měšCanského  valně  zmenšen,  protože 
i  a  mnohých  básníků  uvedených  bez  her  nebo  meister,  bylo 
lze  dokázati  šlechtický  původ  jejich.  —  Golther,  Die  Wieianď 
sage. 

Zeitschrift  fUr  deutsche  Philologie.    XXI. 

Weinhold,  Tius  Thinge.  —  "Wolf,  Dae  eogenamúe 
Hamburger  preisaussckreíben;  doplněk  k  Hinorova  článku ;  ještě 
nedávno  vyskytlo  se  opakování  starého  bladu,  že  r.  1775  byla 
vypsána  cena  na  drama,  jednající  o  bratrovraždě ;  byla  to  poiihá 
n^oda,  že  byla  zadána  tři  dramata  s  tímto  motivem.  —  Einzel, 
Die  Frauen  in  Wolframe  Parzivál.  Spis.  snaží  se  lišiti  motivy 
z  pověsti  staré  a  motivy  odpovídající  názorům  básníkovým  a  doby 
jeho.  —  Bolte,  Das  Liederbuch  der  Anna  von  Eóln.  — 
Ellinger,  Miscdlen  zur  frage  nach  der  ivaldensiachen  her- 
kunft  des  Codex  teplensie  und  des  ersten  bibddrwcke  L  Eine 
handschrift  der  Paulinischen  briefe,  —  Branky,  Vogelnamen 
auB  dem  ndrdlichen  Bohmen,  —  Mi  nor,  Zum  jvbilUum  Eichen- 
dorffe,  —  Heine,  Eine  bearbeitung  des  Papinianus  auf  dem 
repertoire  der  wandertruppen,  —  Kettner,  Widand  und 
Lessings  Laokoon^  cituje  zcela  nepatrný  doklad,  aby  dokázal 
dávno  známý  a  hojně  doložený  vliv  Lessingův  na  Wielanda.  — 
Hamburger,  Der  Dichter  des  jilngem  Titurel,  kloní  se  k  ná- 
zoru, že  Albrecht  básník  Titurela  je  přece  Albrecht  von  Scharfen- 
berg.  —  Matthias,  Erasmus  Alberus  gesprach  von  der  «cAřan- 
gen  verfiíhrung  (die  ungleichen  Kinder  Evae).  —  Jiné  ještě 
články,  Nekrologe,  Litteratur,  Miscellen.  Amosi  Kraus. 
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Napsal  Job.   Zubatý. 
(Dokončeni.) 

Dosti  ojedinělé  stanovisko  zaujímá  Canon  Isaac  Taylor, 
jenž  bledá  příbuzné  etruštině  jazyky  ye  kmenu  uralo^tajském 
(Etruscan  Researcbes,  London  1874.  The  Etrnscan  Language, 
London  1876).  Nesměle  vyslovige  podobnou  domněnku  W.  Dee- 
cke  v  1.  SY.  svých  Etruskische  Forschungen  (Stuttgart  1875, 
82.  83,  srv.  jeho  vydání  MtUlerova  spisu  Die  Etrusker,  I,  sir. 
IK);  horlivého  následovníka  dostalo  se  Taylorovi  v  nejnovější 
době  v  Rob.  Brownovi  (Junr.):  viz  jeho  drobné  práce  v  Aca- 
demy,  1887  str.  123.  323,  1888  str.  29.  173.  260,  1889  str. 
97,  Etruscan  notes  (Platonist  I — IH),  pák  Ugroaltaic  numerals 
(Proceedings  of  the  Soc.   of  BibL  Archaeol.  X  [1888],  207  n.). 

Hojně  jest  učenců,  kteří  etruštinu  považují  za  jazyk  tndo- 
ewropský.  Tak  již  v  minulém  století  srovnával  etruštinu  s  latinou 
Giov.  B.  Passeri  (1767),  jenž  před  tím  byl  patřil  k  *ara- 
maeům\  Učený  L.  Lan  z  i  (Saggio  di  lingua  Etrusca  e  di  altre 
antiche  ďltalia,  Róma  1782,  2.  vyd.  Firenze,  1824.  1825)  dal 
úplný  výhost  theorii  hebrejské  a  hlásal  příbuznost  Etrusků  s  Ita- 
liky a  s  Řeky.  Ye  století  naiem  ještě  Giov.  B.  Yerniglioli 
(Le  antiche  iscrízloni  Perugine  etrusche,  greche  e  románe,  1804. 
1805,  2.  vyd.  1833.  1834)  stojí  úphiě  na  stanovisku  Lanziově. 
Asi  od  let  čtyřicátých  vystoupila  celá  záplava  mínění,  dle  nichž 
Etruskové  patří  k  některému  z  národů  v  indoevropských.  Pomocí 
irStiny  vykládal  nápisy  etruské  W.  Betham,  ovsem  pomýšleje 
spolu  na  příbuznost  s  jazykem  foenickým  (Etruria  Celtica,  Etru- 
scan literatuře  and  antiquities  investigated,  or  the  language  of 
that  ancient  and  illustrious  people  compared  and  identifíed  with 
the  Ibemo-Celtic  and  both  shown  to  be  Phoenician,  Dublin  1842), 
rovněž  E.  v.  Maaeh  (Die  Entzifferung  des  Etruskischen,  Ham- 
burg 1879).  W.  Donaldson  pomýšlel  na  příbuznost  s  jazyky 
sTcandinavukými  (Yaronnianus,  London  1852),  stari  nSmčintf  se 
dovolával  E.    v.    Schmitz  (1846)   a   A.   earl    of  Grawford 

Lltt/  filologUké  1889.  26 
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8  Balcaressem  lordem  Lindsay  (1872),  slovanitíny  náš  J. 
Eollár  (1853),  armenitiny  R.  Ellis  (The  Armenian  origin 
of  the  Etrascans,  London  1861),  sanskrtu  konečně  A.  Bertani 
(Essai  de  déchiffirement  de  qaelqaes  inscriptions  Étrasqnes,  Leip- 
sick  1860).  Zvláštní  dobrodrožné  stanovisko  zaajímá  Garlo  Mo- 
ratti  (Stadii  solle  antiche  lingoe  italiche,  Firenze  1887;  snr. 
recensi  PaaUova  v  Neae  philol.  Rundschan  1888,  168  n.):  po- 
važuje etruštinu,  armenštino,  jazyk  Messapift,  Lepontift,  Rhaetá^ 
Euganeů,  Yenetů,  Noriků,  jazyk  nápisu  nedávno  na  Lemnu  nalezeného 
(v.  d.),  fryžštinu  a  albanštinn  za  větve  jednoho  kmene  jazy&ového, 
a  s  tohoto  těžko  pochopitelného  stanoviska  dovedl  vyložiti  50 
nápisů  etruských,  t  j.  asi  všechny  poněkud  obsažnější  nápisy 
etruské.  Bohužel  jsou  všecky  jazyky  této  nové  větve  mimo  ar- 
menštiau  s  albonštinou  jeden  neznámější  než  druhý. 

Některým  učencům  zdá  se  býti  etruština  smíšeninou  jazyků 
dosti  vzdálených,  nebo  jakýmsi  přechodem  od  jednoho  jazyka  ke 
druhému.  Tak  dle  W.  v.  Humboldta  zaigímaji  Etruskové  asi 
jakési  přechodné  stanovisko  mezi  Ibery  a  Latiny  (Prttfung  der 
Untersuchungen  uber  die  Urbewohner  Hispaniens,  Berlin  1821, 
117).  Rob.  Ellis  v  posmrtném  díle  Sources  of  the  Etroscan 
and  Basque  languages  (London  1886;  srv.  Pauliovu  recensi  v  N. 
philol.  Rundschau,  1887,  str.  359  n.)  vidí  v  etroštíně  jazyk  smí- 
šený ze  dvou  živlů,  jednoho  příbuzného  s  jazyky  kav^tzskými 
(georgijským  atd.;  k  nim  počítá  se  i  jazyk  Basků),  drahého  pří- 
buzného 8  armenStinou  (jež  prý  jest  jediným  zbytkem  staré 
^thrácké'  rodiny  jazykové,  jež  jednou  se  prostírala  od  Aran^ 
k  východním  Alpám).  Na  konec  budiž  vzpomenuto  ještě  do- 
mněnky, již  vyslovil  bez  podrobnějších  důkazů  Paul  v.  Brad  ke 
(Beitráge  zur  Eenntniss  der  vorhistorischen  Entwickelung  unseres 
Sprachstammes,  Oiessen  1888,  str.  34),  dle  níž  by  Etruskové 
byli  vznikli  spojením  kmenu  indoevropského,  patřícího  k  Italikům 
v  užším  slova  smyslu,  s  kmeny  rhaetskými. 

A  priori  nejvíce  pravděpodobnosti  má  domněnka,  že  Etni- 
skové  jsou  kmenem  úzce  příbuzným  s  Italiky.  I  toto  míněni  má 
zastance,  a  dnešního  dne  hlásí  se  k  němu  i  dosti  značná  řada 
učenců,  a  sice,  jak  dlužno  uznati  spravedlivě,  mezi  nimi  jsou 
i  učencové  velmi  střízliví  a  zasloužilí.  Řekli  jsme  již,  že  již 
v  minulém  století  mínění  toto  mělo  zastance  (Passeri,  Lanzi), 
'kteří  ovšem  nebyli  ještě  vyzbrojeni  vědomostmi  ani  jinými  věcoii, 
k  řešení  záhady  tak  znamenité  nezbytně  potřebnými.  Y  době 
novější  hlásil  se  k  němu  i  J.  6.  Guno  (v  článcích  Etruskische 
Studien,  Neae  Jahrbflcher  f.  Phil.  1873,  1874,  ve  Vorgeschidite 
Rom'8,  I,  Leipzig  1878,  v  progr.  gymn.  v  Orandenze,  1880  a  j.), 
jenž  vede  sobě  ovšem  dosti  nekriticky;  Italikové  í  s  Etrusky, 
Ligury  a  Rhaety  jsou  dle  něho  vlastně  původu  keltského.  S  ve- 
likým důrazem  i  učeným  apparátem  vystoupil  na  obranu  tohoto 
mínění  W.  Corssen  svým  z  části  již  pohrobným  dílem  Ueber 
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die  Sprache  der  Etrusker  (2  díly,  Leipzig  1874.  1875),  jímž 
vůbec  otázka  etruská  vstoapila  v  nové  stadium  (a£  nekritičnost, 
jaká  v  etraskologii  od  pnropočátka  byla  běžná,  posad  se  objevuje 
v  ukázkách  až  úžasných).  Lze  říci,  že  Gorssen  poprvé  počal  vůbec 
do  podrobná  zabývati  se  kritickým  spůsobem  etroštinoa.  Nicméně 
výsledky,  jichž  Gorssen  se  dobral,  json  opět  velice  pochybný,  jak 
nznávají  z  části  i  nčencové,  ktefí  v  principu  drží  se  stanoviska 
Corssenova;  i  na  Gorssenovi  pomstila  se  zejména  stěžejná  chyba 
methodická  největší  části  etmskologů,  že  methodě  etymologické 
připouští  se  platnost  dříve,  než  i  bez  ní  spůsobem  nade  všeliké 
pochybnosti  povzneseným  se  objevilo,  že  jest  oprávněna  příbuz- 
ností jazykovou.  Proto  nebyly  také  výsledky  Gorssenovy  s  to, 
aby  dovedly  jeho  stanovisku  získati  uznání  všech  učenců,  kteří 
vůbec  etruským  památkám  věnují  pozornost. 

Nedbáme-li  některých  pokusů,  zanedbávajících  úplně  nebo 
skoro  úplně  požadavky  bádání  v  pravdě  vědeckého,  o  kterých 
již  v  odstavcích  dřívějších  jsme  se  byli  zmínili,  a  něktei^ch 
učencův  italských,  kteří  celkem  stojíce  na  stanovisku  Corssenově 
eklektickým  spůsobem  v  podrobných  výkladech  sahají  pro  po- 
učení, kdekoliv  zdá  se  jim  se  naskýtati  (n.  p.  F.  Iiiverani, 
G-.*  Lignana^),  druží  se  otázka  etruská  v  posledním  půldruhém 
desítiletí  hlavně  ke  jménům  tří  učenců,  jichž  činnosti  a  výkladů 
nyní  bude  nám  všimnouti  si  blíže. 

Počneme  norvežským  zástupcem  etruskologie.  Sophus  Bugge, 
známý  již  dříve  rozličnými  pracemi  jazykozpytnými,  m.  j.  i  v  o- 
boru  dialektů  indoevropských  Italiků,  po  vyjití  Gorssenova  díla 
poprvé  vyslovil  svoje  mínění  o  etruštině  (Jena'er  Litteraturzeitung 
1875,  ČI.  259).  O  výsledcích  pozdějších  svých  studií  přednášel 
Bugge  r.  1881  v  Ghristiania  Yidenskabs-Selskab,  o  čemž  stručná 
zpráva  uveřejněna  v  Academy  (6.  května  1882).  R.  1883  vy- 
stoupil Bugge  i  v  Němcích,  pojednáním  Beitrftge  zur  Erforschung 
der  etruskischen  Sprache  (v  Deeckovýeh  Etr.  Forsch.  u.  Stud. 
4),  jehož  pokračování  vyšlo  r.  1886  (v  Bezzenbergerových  Bei- 
trftge, X,  73  n.).  Míněním  Buggovým  jest,  že  jazyk  etruský 
jest  jazykem  indoevropským,  ale  zvláštním.  Etruština  jest  dle 
něho  jazykem  úzce  příbuzným  jazykům  italským,  ale  vedle  toho 
jest  i  příbuzná  s  řečtinou,  s  níž  se  Časem  shodige  ve  věcech, 
od  italštiny  odchylných.  1  s  ostatními  evropskými  jazyky  původu 
indoevropského,  zvláště  s  baltsko-slovanskými,  vykazuje  etruština 
některé  zvláštní  styky'  (Etr.  For.  u.  St.  4,  X.  Bezz.  B.  X,  73). 

Se  stanoviska  úplně  jiného  vyšel,  ač  ke  konci  dosti  pří- 
buznému dospěl,  Wilhelm  Deecke.  Spis  Gorssenův  podrobil 
nejprve  kritice  velmi  podrobné  i  přísné  (Gorssen  und  die  Sprache 
der  Etrusker,  Stuttgart  1875):  zde  vyslovuje,  že  Gorssen  při  vší 


';  Sem  jest  tuším  počítati  i  spis,  mně  bohužel  neznámý:  Borro- 
mei>  Grammatica  etrusca,  Genová  1887. 
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nčeností  dospěl  k  výsledkům  nesprávným,  že  Etrnskové  json  ná- 
rodem Italikům  v  užším  smyslu  slova  i  vůbec  kmenu  indoevrop- 
ského  úplně  cizím.  Téhož  mínění  jest  i  v  úvodě  ke  svému 
spracování  MUllerova  díla  o  Etruscích  (Die  Etrusker.  Yier  Búcker 
von  K.  O.  Mttller,  neu  bearb.  von  W.  Deecke,  Stuttgart  1877, 
2  sv.),  i  v  ostatních  prvních  svých  pracích  etruskologických 
(ve  svých  Etruskische  Forschungen  1—4,  Stuttgart  1875 — 1880, 
v  článcích  v  Bezzenbergerových  Beitráge  I,  93  n.,  257  n.,  II.  161 
n.,  in.  26  n.,  1877 — 1879),  drže  se  stále  methody  v  řešení 
etruských  nápisů  jedině  přípustné  (domněnka,  o  níž  jsme  se  již 
zmínili  na  str.  401,  zůstala  domněnkou,  a  neměla  na  vlastní  práce 
Deeckovy  nijakého  vlivu).  R.  1881  nastal  však  v  jeho  mínění 
veliký  obrat.  Dospěl  k  mínění,  že  živel  shodný  s  jazyky  ital- 
skými (v  užším  smyslu),  jevící  se  n.  př.  ve  jménech  osobných, 
v  tvoření  slov  i  j.,  jest  tak  mocný,  že  nelze  jej  považovati  za 
vypůjčený,  nýhrž  že  sám  jest  základem,  na  němž  rozličnými 
cizími  přímětky,  vniklými  v  etruštinu  působením  cizích,  nepři- 
buzných  jazyků,  vzrostl  zvláštní  jazyk  etruský.  Toto  mínění  vy- 
slovil poprvé  v  podniku,  k  jehož  vydávání  sloučil  se  na  krátkou 
dobu  s  C.  PauUem  (Etruskische  Forschungen  und  Studien,  2, 
Stuttgart  1882  str.  64);  v  ses.  5.  téhož  podniku  (1883,  sir. 
137  n.)  sestaveny  jsou  již  shody  etrustiny  s  jazyky  italskými 
a  s  jazykem  řeckým.  Dle  str.  148  téhož  sešitu  jest  etruština 
samostatným  dialektem  kmenu  italského,  jenž,  ve  shodě  s  po- 
věstmi o  prvotním  sídle  Etrusků,  ^blíží  se  v  jednotlivostech  mes- 
sapijsko-epírotsko-iUyrsko-řečtině'.  Rozhodným  krokem  u  vývoji 
Deeckových  mínění  bylo  studium  památky  maglianské  (srv.  str. 
324),  jejíž  rozluštění  podal  Deecke  v  Rhein.  Mus.  NF.  XXXIX, 
141  n.  (opravy  tohoto  rozluštění  dále  ve  svých  Etr.  For.  u.  St 
6,  VI  n.,  pak  v  Beilage  zum  Progr.  d.  Buchsweiler  Gymnasiums, 
Herbst  1885) :  nyní  se  vší  určitostí  zírají  mu  z  nápisu  etruského 
vstříc  ^ze  tvarů  na  první  pohled  nejcizotvárnějších  formy  ku  po- 
divu ryze  indoevropsko-italské,  jakmile  jen  se  setřela  znešvsuPnjící 
pokrývka  zvuková,  spůsobená  synkopou,  elisi,  aspirací,  metathesí' 
(Etr.  For.  u.  St.  6,  VII).  Studiem  tímto  dospěl  Deecke  dokonce 
k  možnosti,  vykázati  etruštině  určité  místo  mezi  rozličnými  dia- 
lekty italskými:  domnívá  se,  že  etruština  patří  k  téže  skupině 
dialektů  italských,  co  latina  a  jazyk  faliský  (kterýž  poslední 
ovšem  blíže  stojí  k  latině),  tak  že  etruština  je  s  latinou  příbuz- 
nější, než  n.  př.  jazyk  umberský  a  oský  (v  Bursianových  Jahres- 
berichte,  XLIV,  248  n.,  Gróberově  Grundniss  der  rom.  Philol., 
I,  338  a  ve  svém  spise  Die  Falisker,  61;  srv.  LF.  XV,  459). 
Sluší  vsak  míti  na  mysli,  že  právě  jen  methoda  etymologická 
umožnila  mu  výsledky  tak  podrobné.  ^) 


^)  Odpíráme-li  uznání  Deeckovým  etymologickým  výkladům  etruských 
nápisů,  tím  rozhodněji  uznati  musíme  jiné  jeho  zásluhy  o  etruskologii. 
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Tato  methoda  jest  ovšem  velice  pražná,  možno  jí  užívati, 
jak  vysvítá  již  i  ze  stránek  předešlých,  směrem  nejrozmanit^šim. 
Výsledky  její  dle  rozličných  směrů  jsou  přirozeně  tak  disparátní, 
ja^  jen  možno  si  mysliti:  čtenář,  kterémn  by  o  věc  šlo,  může 
nalézti  výbor  z  rozličných  výkladů  téže  památky,  totiž  cippn 
pemgijského,  sestavený  Pauliem  v  jeho  Altit.  Stud.  (IV,  95  n.), 
s  dodatkem  v  recensi  Morattiova  nejnovějšího  pokusu  (v.  str. 
402),  kde  lze  se  přesvědčiti  nejlépe  o  naprosté  nespolehlivosti 
methody  etymologické.^)  Jest  přirozeno,  že  museli  se  nalézti 
i  učencové,  kteří  byli  vedeni  k  poznání,  že,  může-li  záhada 
etruská  býti  vůbec  rozřešena,  může  se  to  státi  jenom  z  poučení, 
plynoucího  z  památek  samých.  A  tohoto  směru  hlavním  za- 
stancem dnešním  jest  již  častěji  jmenovaný  Carl  Pauli.  Tento 
učenec,  mezi  aktivními  pěstiteli  etruskologie  v  celku  ojedinělý 
(druží  se  k  němu  spolupracovník  jeho  v  Altit.  Stud.,  H.  Schae- 
f  er)^),  hlásá  posud  mínění,  jež  z  prvá  bylo  i  míněním  Deeckovým, 
dle  něhož  posavádní  nepochybné  výsledky  kritického  studia  pa- 
mátek etruských  samých  nejsou  takové,  aby  opravňovaly  koho 
k  tomu,  by  k  pomůckám,  jichž  památky  etruské  samy  poskytují, 
připojena  byla  i  methoda  etymologická :  Pauliovi  po  všech  po- 
kusích  vniknouti  v  tajemství  nápisů  etruských,  zůstává  etruština 
jazykem,  jenž  prozatím  aspoň  nedá  se  se  žádným  ze  známých 
nám  jazykův  indoevropských  i  jiných  srovnávati. 

Mínění  toto  nevyslovil  C.  Pauli  první:  již  starý  Diony- 
sios  Halikarnasský  vyslovil  proti  rozličným  starověkým  míněním 
se  vší  určitostí,  že  se  mu  Etruskové  jeví  áQxfxIóv  re  náw  (i&pog) 
xal  oédsvl  dXXip  yépu  oř^*  ófAÓylcoffďov  o6&*  ófJioSíairov  (I,  30). 
I  později  ovšem  bylo  dosti  střízlivých  hlav,  jež  v  této  věci  s  Dio- 
nysiem  jsou  za  jedno :  přirozeně  takovéto  negativní  poznání  daleko 
méně  často  a  hlučně  se  vyslovuje,  než  domnělé  nalezení  klíče 
k  temnému  tajemství.  Z  novějších  učenců  úplnou  cizost  etruštiny 
vyslovil  rozhodně  původce  spisu  o  Etrusclch,  jenž  po  dnešní  den 
zachoval  znamenitou  cenu:  Karl  OtMed  MuUer  (Die  Etrusker, 
fireslau  1828;  neu  bearb.  v.  W.  Deecke,  I,  Stuttgart  1877,  str. 
50  n.),  jenž  však  musel  se  spokojiti  skorém  jen  s  tímto  úsud- 
kem negativným,  nemoha  ještě  pouštěti  se  ve  vlastní  luštění  ná- 
pisův   etruských.     A  pokud  vidím,  mlčky   s  míněním  Pauliovým 


Podaří-li  se  vůbec  kdy  rozluštiti  záhada  etruskou,  velikou  zásluhu  o  to 
httde  míti  Deecke^  jenž  (s  G.  Pauliem)  kritikou  a  povrchným  čtením  ná- 
pisů neúnavné  lusténí  tomu  připravr^je  cestu. 

■)  Pružnost  této  methody  znázornil  C.  Pauli  nejlépe  (Altit.  Stud. 
n,  str.  142  n.),  když  persifiiací  rozličných  pokusů  jiných  vyložil  jeden  nápis 
etruďiý  na  základe  litevitinjr.  I  jméno  I\t{r)»ci  uvedl  ve  spojeni  se 
jménem  Pntšů,  A  charakteristické  jest,  že  našli  se  lidé,  kteří  tento  žert 
Yzali  za  bernou  minci  I 

■)  Souhlasné  projevy  jiných  uSenců  sebral  C.  Pauli  ve  Phil.   Rund- 
schau 1889,  str.  68. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


406  Jo8.  Zubatý 

dnes  srovnávají  se  téměř  vsiclmi  jazykoxpytci,  mimo  jn^Tě  roz- 
ličné acence  (i  dilettanty),  o  nichž  byla  svrcbn  řeč:  scjména 
n.  př.  badatelé  na  poli  jazykův  indoevropských,  a  sice  právě  ba- 
datelé nejzaslonžilejši,  ve  pradch  svých  etmština  úplně  ignoruji. 

C.  Panli  vystoupil  se  svým  míněním  o  něco  později  než 
Deecke,  publikaci  nazvanou  Etruskische  Studien,  jíž  vyšly  tři 
sešity  (G5ttingen  1879—1880).  Tyto  Studien  splynuly  r.  1881 
8  Dechovými  Forschungen  t  podfuk,  zvaný  Etruskische  For- 
schungen  und  Studien  (sv.  1 — 6,  Stnt^art  1881—1884),  y  něnii 
Pauliovým  majetkem  je  sv.  1.  a  3.  Od  sv.  4.  podnaje  (1883) 
jmenován  jest  vydavatelem,  pro  neshodu  mínění,  Deedkojfm 
obratem  nastalou,  jediný  W.  Deec&e^);  Pauli  pokračování  svých 
studií  etruských  ukládá  od  té  doby  ye  svých  Altitalische  Studien 
(sy,  1—5,  Hannover  1883—1887). 

Líčení  na  předešlých  stránkách  jest  skorém  výhradně  biblio- 
grafické, ač  čtenář  zajisté  z  něho  vyčetl,  že  pisatel  jeho  uznává 
jenom  směr  Pauliův  za  oprávněný.  Proč  zejména  směr  Deecktv, 
hledající  v  Etruscích  Italiky,  posavádními  studiemi  zdá  se  mi 
příliš  málo  odůvodněným,  není  lze  na  tomto  místě  dopodrobna 
vykládati:  bylo  by  dokazovati  na  rozmanitých  detailech,  kterak 
výklady  Deeďcovy  nejsou  tak  samozřejmý  a  nepochybný,  za  jaké 
on  sám  je  má.  Propast  mezi  Paulim  a  Deeckem  není  ovšem 
tak  nepřeklenntelná,  jak  na  první  pohled  by  se  mohlo  zdátL  Oba 
uznávají,  že  v  tom,  co  z  etruštiny  již  dnes  jest  nepochybně 
správně  vyloženo,  jest  leccos,  co  Etruskftm  i  Italikům  jest  spo- 
lečné: tak  zejména  systém  jmen  osobných.  Rozdíl  jest  ten,  že 
Deecke  považuje  tyto  společné  věci  za  jádro  jazyka  etruského, 
znesvářeného  vliyem  cizím,  kdežto  Pauli  jest  mínění  právě  o- 
páčného.  Rozhodnutí  mezi  obojím  stanoviskem  není  lehké:  ale 
přece  umístím  zde  aspoň  některé  důvody,  které  míněni  druhé 
činí  pravdě  podobnějším. 

Etmština  jest  na  jisto,  aC  už  jest  jazykem  jakéhokoliv  pů- 
vodu, jazykem  velice  různým  od  latiny.  Kdyby  nicméně  byla 
s  ní  původu  stejného,  a  kdyby  dokonce  byla  jí  příbuznější,  než 
n.  př.  jazyk  umberský  a  oský,  jakož  Deecke  se  domníyá,  kterak 
vysvětlíme  si  tuto  různost?  Výklad  jedině  možný  jest,  že  Etru- 
skové  v  dobách  předhistorických  nějakým  spůsobem  oddělili  se 
od  ostatních  Italiků,  a  že  tu  vlivem  cizích  národů  sousedních  jejich 
jazyk  znamenitě  se  porušil:  kdyby  stále  byli  žili  s  ostatními 
ItaUky  v  takové  souvislosti  zeměpisné,  v  jaké  je  s  nimi  nalézáme 
v  době  historické,   nebylo   by  podle  analogií   odjinud   známýdi 


^)  Jednotlivé  svazečky  těchto  Etr.  For.  u.  St  citují  se  časem  také 
jiným  pobočným  označením,  podle  toho,  je-li  pojednání  v  nich  od  Dee- 
oka  či  Fanliho :  tak  sv.  1.  a  3.  jmenuje  se  i  svazkem  4.  a  6.  Panliovýoh 
EtmskÍBche  Studien,  sv.  2.  6  a  6.  i  svazkem  6.  6.  a  7.  Deeckových 
Etruskische  Forschungen.  My,  po  spůsobě  Pauliově,  citujeme  všechny 
tři  sbírky  pojednání  jako  rftzné  a  samostatné. 
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nikdy  mohlo  nastati  tak  veliké  rozrňzněni  jazykové.  Pak  ovšem 
zftstává  náhodou  velmi  podivnon,  že  by  se  byli  Etraskové  po 
onom  odloačeni  na  konec  dostali  zase  v  bezprostřední  sousedství 
se  svými  bývalými  bratřími.  A  dále  zůstane  naprosto  záhadným, 
kterak  se  mohlo  státi,  že  označení  pojmft,  jež  z  největší  části 
u  všech  národův  indoevropských  označují  se  prese  všechny  jich 
osudy'  a  změny  slovy  nepopiratelně  příbuznými,  totiž  jména  pří- 
buzenská a  číslovky  (o  těchto  viz  Deeckovo  pojednání  v  Bezzen- 
bergerových  Beitrftge,  I,  257  n.  a  Pauliovo  v  Etr.  For.  n.  St  3), 
v  etmštině  naskrze  taíc  naprosto  cize  znějí.  S  druhé  strany  je 
velmi  možno,  že  Etruskové  leccos  převzali  od  Italiků,  jimž  podle 
všeho  beztoho  prvotné  patřila  sídla,  y  nichž  Etrusky  nalézáme 
v  dobách  historických.  Zdá  se  vůbec,  že  Etruskové  byli  zvláště 
přístupni  všeličemu  cizímu:  osvojili  si  celou  řadu  jmen  i  slov 
řeckých  (Deecke,  BB.  II,  161  n.),  nápisy  na  rozličných  uměleckých 
památkách  kampanských  jsou  vlastně  oskoetruské,  na  památkách 
praenestských  (Bugge,  Etr.  For.  u.  St  4,  47)  latinsko-etruské. 
Yeledůležitým  momentem  jest  také  faktum,  že  tělesným  typem 
svým  Etruskové  liší  se  rozhodně  od  Italiků  i  ode  všech  národfiv 
evropských  vůbec  (srv.  úvod  Kov^v,  str.  9).  A  na  konec 
budiž  dovoleno  umístiti  zde  argumentad  ad  hominem,  jejímž  pů- 
vodcem je  R.  Brown  (Proceed.  Soc.  of  Biblic.  Archaeol.  X, 
316):  kdyby  etruština  byla  příbuzná  jazykům  indoevropským  vůbec 
nebo  italským  zvláště,  bylo  by  úsilí,  věnované  památkám  etroským, 
již  dávno  to  muselo  dokázati. 

Se  záhadou  o  příbuznosti  jazyka  etruského  s  jinými  jazyky 
souvisí  těsně  ještě  záhady  jiné,  dnes  rovněž  úplně  temné.  Jedna 
týká  se  jich  jména,  druhá  jich  původu.  Etymologizování  u  jmen 
národových,  zeměpisných  a  p.  je  vůbec  počínáním  mimo  případy 
zcela  evidentní  velice  smělým:  spokojíme  se  zde  s  udáním,  že 
Římané  tento  záhadný  kmen  jmenovali  Etrusci,  Tusci  (patrně 
=  *Tursci),  llekové  TvqcťjpoI,  Tu^qťipoí;  sami  dle  Diodora  (I, 
30)  nazývali  se  'Pcurívai.  O  kngích,  odkud  asi  do  Itálie  přišli, 
rovněž  ničeho  nevíme:  dříve  bylo  ve  zvyku,  hledati  jich  původ 
někde  na  východě,  v  Malé  Asii,  odkud  po  moři  prý  se  dostali 
do  svých  pozdějších  sídel,  nyní  obyčejně  se  myslí,  že  přišli  od 
severu  po  pevnině.  Y  této  otázce  jsou  dvě  věci  velice  důležitý: 
jednak  nepochybná  jazyková  příbuznost  památek  etruských  s  ně- 
kterými severoitalskými  (str.  323;  že  by  Tacívou  bylo  příbuzné 
s  TaXtot^  jak  někteří  se  domnívali,  ovšem  pravdě  podobno  není), 
jednak  velezajímavý  a  důležitý  nález  z  posledních  let 

R.  1886  uveřejnil  Bulletin  de  Gorrespondence  hellénique  (X) 
překvapigící  zprávu  o  nálezu  kamenu  s  basreliefem  hlavy  nějakého 
vojína  (s  kopím)  a  s  dvěma  nápisy  v  starožitném  písmě  řeckém 
t.  zv.  skupiny  západní,  běžícím  oběma  směry,  z  nichž  jeden  vy- 
tesán kolem  hlavy,  druhý  na  boku  kamene.     Jazyk   nápisů  však 
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není  řecký  a  poznán  záhy  za  úzce  přibnzný,  ba  mimo  některé 
snad  dialektické  odchylky  za  podstatně  stejný  s  jazykem  etru- 
ským. Dle  známek  archaeologických  a  palaeografických  pochází 
nápis  asi  z  6.  stol.  př.  Er. :  a  vskutku  yypravtgí  staré  zprávy  o  ná- 
mořských  výpravách,  zejména  loupežných,  a  o  koloniích  tyrrhen- 
ských  (Mliller,  L  c.  I',  271  n.,  Nissen,  Ital.  Landeskunde,  I, 
496  n.).  Ba  i  v  staroaegyptských  památkách  nalézáme  o  Etm- 
scich  podle  všeho  zmínku:  mezi  spojenci  Libyů  proti  králi  ae- 
gyptskému  Meneftovi  (1326—1306  př.  Er.)  uvádějí  se  kmeny, 
jmenované  Šardana,  Šakalša,  Turša,  Akainaša  ^ze  zemí 
při  moři  severním'  (prý  Sardové,  Siknlové,  Tu  rakové,  Achai- 
ové;  v.  n.  př.  Nissen,  1.  c.  116).  Existence  nějaké  tyrsenské 
osady  na  Lemnu  oné  doby  tedy  není  n^ak  nemožná  (možnost, 
že  by  kámen  byl  býval  odjinud  zanesen  na  Lemnos,  sotva  je 
přípustná  při  velikosti  a  tíži  kamene  [jeho  rozměry  jsou  0*95, 
0*40,  0*14  m.]  a  vzdálenosti  [1^2  hod.]  naleziště  od  břehu): 
ovšem  nelze  zatím  rozhodnouti,  zdali  l^enové-Etruskové  do- 
stali se  na  Lemnos  z  Itálie,  nebo  snad  ze  sídel  východních. 
Y  skutku  pak  i  ze  zpráv  starých  lze  zaručiti  existenci  t.  zv. 
pelažských  Tyrrhenů  na  ostrově  Lemnu  (MtQler-Deecke  1.  c.  I, 
78,  p.  28). 

Nápisy  tyto,  jejichž  připomenutím  končíme  odstavec,  beztoho 
až  příliš  dlouhý,  věnovaný  Etruskům,  staly  se  přirozeným  spůsob^n 
hned  předmětem  učeného  bádání.  Již  2.  dubna  r.  1886  předložil 
o  nich  S.  Bugge  obšírné  pojednání  učené  společnosti  vGhristia> 
nii  (Der  Ursprung  der  Etmsker  durch  zwei  lemnische  Inschríften 
erláutert,  Christiania  Yidenskabs-Selskabs  Forhandlinger  1886, 
No.  6),  C.  Paul  i  věnoval  jim  spis  samostatný  (Eine  voi^e- 
chische  Inschrift  von  Lemnos,  Leipzig  1886),  W.  Deecke  vy- 
ložil je  v  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLI,  460  n.,  R.  Brown  v  Pro- 
ceedings  of  the  Soc.  of  Biblic.  Arch.  X,  316  n.,  346  n.  Bugge, 
Deecke  i  Brown  vykládají  nápisy  přirozeně  se  svých  stanovisk, 
docházejíce  opět  k  výsledkům  mezi  sebou  znamenitě  se  lišícím, 
kdežto  Pauli  spokojuje  se  hlavně  s  konstatováním  správného  čtení 
a  pokud  nutno  i  dělení  slov. 


Zbývá  nám  na  konec  promluviti  ještě  o  jihoitalských  ná- 
pisích  messapijských.  Na  jihovýchodě  Itálie  usadily  se  před 
příchodem  Řeků  patrně  kmeny  některé  mezi  sebou  úzce  příbuzné, 
po  nichž  nalézáme  ve  hrobkách  tamních  předměty  rozličné,  velmi 
uměle  pracované,  rázem  lišící  se  od  řeckých.  Zdá  se,  že  prvotně 
sídlili  i  v  krajích,  později  v  jižní  Itálii  zabraných  od  Éekův 
i  Italiků,  a  nalézáme  stopy  po  nich  i  n  Ejrotona:  dle  domněnky 
Mommsenovy  (Unterital.  Dialekte  97)  i  jména  Metabos,  Meta- 
pontion  by  mohla  býti  příbuzná  s  Mesapos,  jménem  heroa  epo- 
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nyma  Messapiň   (srv.   Helbig,   Hermes  XI,   257  d.,   Kovář,   LF. 
XV,  214  il). 

Rozličné  tyto  kmeny  Jmenuji  se  ?  dobách  historických 
Miffcdrtioi  (yl.  kmen  v  sonsedstvi  Tarentn),  Sallentini,  Ca- 
1  ab r i,  'IdnvjBQ^  Ilevxhíoi  =:Poedicali,  ^(xévtoi :  y  dobách 
pozdějších  hlavně  přičiněním  Éeků  spovšechĎnje  se  jméno  prvního 
kmenu.  Záhy  počíná  se  n  nich  objevovati  působení  vliva  řeckého : 
písmo  od  nejstarších  památek  je  řecké,  a  sice  později  písmo  vůbec 
a  Řeků  zobecnělé  (t.  zv.  iónské);  některé  památky,  zejména 
mince,  nkazojí,  že  i  jazyk  řecký  zde  se  šířil  na  úkor  jazyků  do- 
mácích. Skrovnější  měrou,  zejména  v  době  starší,  jeví  se  zde 
vliv  latinský,  ač  Římané  od  konce  4.  st.  př.  Er.  počínají  v  krajích 
těchto  zakládati  osady. 

.  Fo  těchto  kmenech  zachovalo  se  nám  asi  160  nápisů  (všech, 
i  s  podezřelými,  dohromady),  kteréž  mimo  3  o  něco  delší  jsou 
vesměs  krátké  a  obsahují  z  největší  části  jména  vlastní.  Nápisy 
ty  jsou  z  největší  části  náhrobní  a  pocházejí  podle  všeho  z  doby 
dosti  pozdní,  asi  z  posledního  století  př.  Er.  Jazyk  těchto  ná- 
pisů, jimž  ovšem  posud  poměrně  málo  práce  a  píle  bylo  věnováno, 
má  patrně  ráz  indoevropský :  nejspíše  druží  se  Messapiové  s  pří- 
buznými kmeny  ke  větvi  illyrské,  jejímiž  jedinými  zbylými  zástupci 
jsou  dnešní  Albánci  (tak  ze  známek  jazykových  soudili  již  Stíer, 
KZ.  VI,  142  n.  a  G.  Curtius,  Bullet  dell'  Ist.  1869,  213  n). 
Illyrské  kmeny  usazeny  byly  i  v  jiných  krajích  východního  po- 
břeží italského  (srv.  Plin.  ni,  110.  112):  i  desky  iguvijské 
zmiňují  se  o  lapuzkum  nume  (I^)udiscum,  lapudicum  nomen), 
označení,  s  nímž  patrně  třeba  srovnati  jihoitalské  lapygy,  i  jména 
kmenová  v  lUyrii  (lapydes,  lapudes,  lapides,  lapodes). 

Nápisy  messapijské  postrádají  posud  souborného  a  kritického 
vydání,  čehož  tím  více  jest  litovati,  že  pravost  veliké  části  jich 
uvedena  byla  za  doby  nejnovější  v  pochybnost  (v.  str.  83).  Poprvé 
obrátil  k  nim  pozornost  Th.  Mommsen  v  díle  Die  unterita- 
lischen  Dialekte  (Leipzig  1850,  41  n.),  aspoň  spůsobem  sou- 
stavným; vydány  jsou  dále  ve  Fabrettiově  díle  a  jeho  do- 
plňcích (str.  84),  nepočítajíc  některé  nápisy  roztroušené  a  posud 
neuveřejnéné.  V  letech  posledních  studiem  messapijských  nápisů 
obírá  se  W.  Deecke  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXVI,  576  n., 
XXXVII,  373  n.,  XL,  133  n.  638  n.,  Lil,  226;  Burs.  Jahresber. 
XXVIII,  228  n.,  XLIV,  273  n.).  Výsledky  Deeckovy  jsou  posud 
ze  značné  části  mlhavy,  bezpečnějšími  zdají  se  mi  pouze  výklady 
jeho  o  soustavě  jmen  osobných  u  Messapiů  a  o  tvoření  genetivu 
sing.,  jenž  zejména  jako  označení  otce  osoby  jmenované,  jak  se 
zdá,  jest  velice  častou  v  nápisech  formou  (Rh.  M.  XXXVI,  576  n., 
XXXVII.  373  n.):  ze  značné  části  i  jemu  samému  jsou  posud 
záhadný  obsahem  i  jazykem  větší  nápisy  messapijské,  jichž  studiu 
vadí  m.  j.  zejména  okolnost,  že  nápis  největší,  nalezený  r.  1525. 
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(Fabretti  č.  2995),  zachován  jest  jen  v  opisech,  mezi  sebou  ne 
zcela  shodných,  nápisy  pak,  jichž  originál  je  zachován,  že  jsoa 
značně  poškozeny  (Rh.  M.  XL,  133  n.).  Zajimavo  jest,  že  na 
těchto  větších  nápisích,  jež  Deeckovi  zdají  se  býti  sinlanvaiiii 
o  prodeji,  opakoje  se  patrně  táž  formole.  Prvním  požadavkem, 
než  bude  se  směti  s  bezpečností  pokračovati  v  luštěni  těchto 
nápisů,  bude  ovšem,  aby  co  nejbedlivěji  se  vyšetřilo,  pokud  Jsou 
pravé  a  pokud  podvrženy. 


Skladba  Platonova  dialogu  Lacheta. 

Napsal  Frant  Čada. 
(Dokončení.) 

n. 

Naskýtá  se  nyní  otázka  nejdůležitější,  zdali  celá  rozmluva 
a  zvláště  ona  nejdůležitější  část  měla  nějaký  výsledek  čili  nic 
Na  prvý  pohled  se  vskutku  zdá,  že  otázka,  co  jest  statečnost, 
zůstala  nevyřízena,  a  tudíž  ovšem  i  druhá,  jak  jí  dodati  lze 
jiným.  I  jsou  vskutku  badatelé,  kteří  takto  soudili,  ba  někteří, 
na  př.  Ast,  Schaarschmidt,  shledávají  právě  v  tom  důkaz  pro 
podvrženost  rozmluvy.  Jiní  jen  do  jisté  míry  uznávali  výsledek, 
soudíce,  že  třeba  zde  spokojiti  se  s  resultátem  negativním.  Tak 
Th.  Becker  (»Zur  Erklárung  von  Platon^s  Laches**  v  Jahrb.  fůr 
kl.  PhUol.  u.  Pádag.  1880,  str.  305—316)  dovozíme,  že  onen 
negativní  resultát  znamená  pokrok  vzhledem  k  filosofii  Sokratově ; 
Platon  prý  tu  podal  důkaz,  že  nauka  Sokratova  vede  ne  k  jed- 
notě (Einheit),  ale  k  jednosti  (Einerleiheit)  cností,  že  dle  ní  roz- 
díly, jež  přece  fakticky  mezi  jednotlivými  cnostmi  jsou,  nepocho- 
pují  se  se  stanoviska  sokratického.  Clir.  Cron  (»Der  Platonische 
Dialog  Laches  nach  Form  und  Inhalt  betrachtet**  v  Sitzber.  d. 
Mtlnchener  Akad.  d.  Wiss.  1881,  str.  145 — 200)  polemisnýe 
proti  tomuto  mínění  a  myslí,  že  výtěžek  rozmluvy  v  tom  spočívá, 
že,  zkoumáme-li  podstatu  cnosti,  nezbytně  jsme  vedeni  k  pocho* 
pováni  jí  v  jedností  a  celosti  její  (str.  192  „finden  wir  als  Er- 
gebniss,  dass,  weun  man  das  Wesen  der  Tugend  zu  erfássen  sucht 
und  dabei  den  Begriff  derselben,  der  sich  gegen  alle  Anfechtungen 
am  besten  bewfthrt  hat,  festhált,  man  mit  innerer  Notwendigkelt  zu 
dem  Wesen  der  Tugend  in  ihrer  Einheit  und  Oesammtheit  gelangt). 
Oba  tito  badatelé  zdá  se  že  přehlédli,  že  vyslovil  v  podstatě  jich 
myšlenku  již  Frant.  Snsemihl  (Genet.  Entwickel.  d.  PÍ.  Philos.  I,  str. 
39),  když  napsal:  „Der  Zweck  des Laches  ist,  die  Tapfwkeit  als  dle 
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scheinbar  am  meisten  von  allen  anderen  heterogene  Tagend  doch 
als  identisch  mit  der  einen  Tu  gen  d  za  begr&uden  ond 
dadorch  die  Einheit  ond  Unteilbarkeit  der  Tugend  als  Wissen 
des  hóchsten  Gnten  vorznbereiten ;  eben  damit  aber  auch  die 
sokratische  Lehrweise  als  das  einzige  Mittel  wahrhafter  sittlicher 
Bildnng  zar  Anschaanng  za  bringen.*'  Jinak  zase  soadil  K.  Bedř. 
Hermann  (Gesch.  a.  System  d.  PÍ.  Phil.  str.  449  nn.),  shledávaje  jádro 
a  střed  celého  dialoga  y  myšlence,  že  statečnost  a  vědění  jsoa 
nerozlačni  spojeny.  Arnold  opět  (Platoďs  Werke  elnzeln  erkl. 
I,  1,  str.  185)  našel  jiný  negativní  cíl:  dialogem  tímto  má  prý 
30  dokázati  neschopnost  člověka  k  vychovatelství.  Schleiermacher, 
Steinhart,  Stallbaam,  Mank  a  j.  v  známých  svých  dílech  opět  jinak 
se  rozhodli;  z  nejnovějších  je  pak  arci  nejdůležitější  rozbor  Bo- 
nitzňv  (Plat  Stad.^  str.  210 — 226),  jenž  stanoví  resaltát  posi- 
tivní a  to  věta,  že  statečnost  podle  této  rozmlavy  by  se  dala 
vymeziti  jako  vytrvalost  spočívající  na  mravním  porozumění  („die 
aof  sittlicher  Einsicht  berahende  Beharrlichkeit^  str.  216).  Jak 
se  rozhodneme  my? 

Hledine  postapovati  podle  slov  Platonových,  jak  sám  na- 
značil, nepřidávijíce  nic  do  rozmlavy  z  vlastní  reflexe.  NejdeC 
o  to,  co  by  Platon  byl  mohl  jako  udatnost  definovati,  ani  jak 
by  byl  snad  měl,  než  jen  o  to,  zdali  se  mu  podařilo  k  n^aké 
definici  vůbec  dospětí,  a  podařilo-li  se  to,  která  to  jest,  jaké  jsou 
její  znaky. 

Každý  zajisté  přisvědčí,  že  vše  jde  zcela  hladce  až  do  p. 
192  £.  Laches  vytkl  jako  znak  statečnosti  fAévBív  a  tento  znak 
pak  blíže  určil,  řka,  že  statečnost  jest  xaQtsgia  rig  tfjg  xltv^fís; 
Sokrates  dovodil  mu,  že  jen  xa^sgla  ^  }i8tá  qtQon^ffmg  může  se 
zváti  statečností,  ježto  4  futá  áqiQotp&vijg  jest  ohyzdná  a  škodná 
(192  D).  Pak  asiloval  Sokrates  právem,  aby  mu  Laches  pověděl, 
4  sig  ti  qtQÓnfíog  xa^sQla  jest  ávČQsia^  čili  k  čemu  směřigid 
rozumnost  a  tedy  vědění  jest  statečnost  I  čekali  bychom,  že 
Laches  se  buď  pokusí  o  odpověď  na  otázku  tu  anebo  že  mu 
Sokrates  k  odpovědi  pomůže.  Místo  toho  slyšíme  nejprve  otázka 
novou,  aniž  by  se  vyčkalo  odpovědi  Lachetovy,  ti  ^  slg  ánarra 
xal  tá  fAsydXa  xal  lá  fffuxQd;  načež  následují  příklady  uvozené 
olov  6Í  jig  .  .  .  Pomocí  těchto  příkladů  průzračným  sofismatem 
(se  slovem  áqtqotrúiniy  im<ni/jfArD  přivodí  Sokrates  (193  £)  Lacheta 
k  přiznání,  že  nedefinoval  spi^vně. 

Již  zde  musíme  se  zastaviti  a  ptáti  se,  máme-li  tu  přejmouti 
ono  zdání,  že  se  definice  xaqtBqia  xig  tf\g  tpv^fig  iistá  qiQovilj' 
<rsng  zavrhige,  či  máme-li  zde  přiklad  ironie  Sokratovy.  NeboC 
i  o  to  je  spor  mezi  těmi,  kdo  nějaký  výsledek  positivní  nachá- 
zejí při  tomto  dialogu,  zdali  ona  definice  Lachetova  je  Platonem 
zavržena  a  zda  tedy  xoQtegia  jest  znakem  udatnosti  čili  nic  (srv. 
Zeller   contra    Bonitz).    Myslíme,    že   správně   soudí  ti,   kdo  tu 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


412  Frant.  Čada 

spatřtgi  jen  ironii  Platonekon,  a  že  definice  tato  nejen  se  neza- 
mítá, ale  i  Tíce,  že  základem  jest  dalšímu  yýměra,  stanove- 
nému Niklem  a  Sokratem,  l^eba  jen,  abychom  si  všimli,  jak 
průhledným  a  lehkým  sofísmatem  přivodil  Sokrates  pád  definice 
té;  tak  jasná  jest  to  klička,  že  jen  člověk  tak  málo  v  logice 
zbéhlý,  jak  jest  líčen  Ladies,  ji  nevytkl.  Pravíme,  nevytkl, 
neboť  Platon,  psychologicky  zcela  věmě,  dává  Lachetovi  cítiti, 
že  nebylo  vjrvrácení  ono  správné.  Že  Laches  tuší,  že  nějak 
byl  podveden  argumentací,  to  zřejmě  praví  každému  čtenáři  jeho 
slova  194  A  n. :  iyů)  (abv  hoTfiogy  &  SáxQaiBg^  fiij  TtQoaapuncurůaf 
xal  tot  áij&rig  f  sifii  t&p  roioikoaf  Xóyeap.  áXXd  tlg  fis  xa2  (piXo- 
vimla  BŮ,fi(fE  nqhg  tá  €ÍQrj(ÁÍpa  xal  óg  áXrj&^g  áyavaxt&j  bí  oitmcl 
&  V0&  (Jiij  ológ  %  eifil  sinBÍv.  voétv  yág  SfiotyB  doH&  frsgi  árd^Blag^ 
S  TI  árrir,  oíx  oJd*  Snri  fiB  aqti  diéq^vyBr^  &(TtB  /i^  fťi- 
Xa^Bw  7^  Xóyt^  avx^v  xal  sitíBÍv  8  ti  Sariv.  Mimo  to  ^sk  právem 
upozornil  Cron  (ve  vyd.  str.  15,  pozn.  2),  že  Sokrates  sám, 
třebas  hypotheticky,  uznává  možnost  toho,  aby  se  udatnost  určila 
jako  xttqjBqla^  pravě  p.  194  A  bí  aqa  nolMxig  aét^  ^  xoQtáQrjtrig 
i<Ttiv  ápÓQBÍa,  Z  těchto  důvodů  můžeme  opravdově  pojmouti  slova 
Sokratova,  jimiž  dí,  že  nechce  vzdáti  se  definice  dosud  nalezené: 
oixotjff  &  qiOíBy  th¥  áyaůbv  xvvtjyétijr  lABta&BTv  XQ^  ^  f*íf  ávUrou. 
Podruhé  uvažme,  že  otázka  ^  Big  %l  cfQÓrifAog  úplně  nechává  se 
stranou,  jako  by  vůbec  dále  na  ní  nezáleželo;  ale  jest  to  právě 
otázka,  tvořící  přechod  k  novému  vymezení  podávanému  Niklem. 
Nikias  sice  praví,  že  ndlai^  dávno  již  nezdají  se  mu  určovati 
správně  pojem  statečnosti,  ale  Platon  ne  bez  příčiny  teprve  teď 
dává  účastniti  se  mu  v  hovoru,  když  již  definice  Lachetovy  byly 
učiněny.  V  jeho  definici  im(Triljfirj  ráw  ÓBifátv  xal  &a^^aXůof 
jest,  jak  jsme  přesvědčeni,  patrně  odpověď  k  onomu  ^  Big  ti 
q>Qávinogy  a  touto  definicí  vlastně  jest  vyčerpáno  definování 
statečnosti.  Nebot  co  na  to  následuje,  „vyvrácení"  námitkami 
Lachetovými  a  Sokratovými,  o  tom  lze  snadno  ukázati,  že  jest 
jednak  bližším  vysvětlením  nabyté  definice,  jednak  že  není  než 
sokratickou  ironií.  Tak  zajisté  ony  námitky  Lachetovy,  že  by 
byli  pak  lékaři  anebo  jen  věštci  stateční,  odbývá  snadno 
Nikias,  a  Sokrates  proti  tomu  se  nebrání,  poněvadž  námitky  po- 
dobné mohly  vzniknouti  jen  z  neporozumění  definici  oné.*)  Také 
námitka  o  zvířatech,  dětech  atd.  se  snadno  odmítá,  v  čemž  opět 
můžeme  shledávati  důvod  proto,   že  nezavrhl   Sokrates   definice 


*)  Ba  Sokrates,  jemné  kárige  slova  Lachetova,  dává  jasné  na 
srozuménou,  že  souhlasí  s  definicí  Niklovou.  Když  byl  Nikias  ji  po- 
védél,  praví  Laches  opovržlivé  (195  A):  mg  &%o%a  léyti,  á  Stiu^atěg, 
načež  dí  tento:  nqóg  ti  tovt*  iínsg  fiXi^ag,  i  Aáxng]  ^'  ^9^  o  tí; 
fmqlg  d^nov  cotpla  iativ  dvdqslag.  2Sl,  Ovnovif  (fmjcl  ye  Nmlag  (Kdo 
by  tu  nevzpomněl  si  na  Prot.  349  A  nn. !).  AÁ.  Ov  ^Jmoí,  i^d  ^Ut, 
tavtá  toi  %al  XťjqsZ.  a  na  to  Sokrates  vyčítavé  dí:  Odnovv  didácxm^^ 
aikáp,  dXXá  {iij  XoiaoQÓfítv, 
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Lachetovy.  Avšak  zdá  se,  že  poslední  „revise'  defiDice  Nikiovy 
Sokratem  ji  vyvrátila;  ale  ani  o  této  „revisi'  nelze  toho  říci, 
než  jen,  že  definici  tu  prohloubila.  Že  torna  tak,  snadno  každý 
uzná;  nebot  sofistická  klička  i  tn  není  spletitá  a  k  tomn  ještě 
nám  již  známá.  Sokrates  argomentige  ti^to :  1.  statečnost  jest 
část  cnosti,  2.  týká  se  t&v  dstvó^  xa2  ^a^^aXémp^  3.  deivd  a 
^a^^aXéa  jsoa  áyad^d  nebo  xaxá  badoncí,  očekávaná,  a  tudíž  bu- 
doucího dobra  nebo  zla  se  vědění  (iríUTt^fitjD  týká.  Avšak  věda 
(intatififiri)  jest  táž  o  budoucím,  přítomném  i  minulém  zlu.  (To 
se  může  jakž  takž  ještě  připustiti,  ale  nikoli  že  by  věděni 
o  všech  zlech  a  dobrech  bylo  totožné).  Ergo:  statečnost  není 
vědění  o  dobru  nebo  zlu  jen  budoucím,  než  o  dobru  a  zlu  vůbec 
(p.  199  C),  to  však  není  statečnost,  nýbrž  cnost  celá  a  proto 
prý  —  nebyla  statečnost  definována.  Že  nemůžeme  takto  uza- 
vírati, i  kdybychom  nehleděli  ani  onoho  háčku  sofistického,  jest 
přece  na  jevě;  vždyt  nám  nevyšlo  nic  jiného  na  konec  než,  že 
„statečnost  jest  cnost",  a  tou  přece  jest,  jsouc  jí  podřaděna  jako 
druh  rodu,  či  jak  Platon  řlk^i,  jako  část  celku.  Tedy  nedokázalo  by 
se  argumentací  podobnou  nic  více,  než  od  čeho  se  vyšlo,  že  sta- 
tečnost jest  částí  cnosti,  ale  nikoli  neplyne  z  toho,  že  jest  s  ní 
identická.  Než  hledíme-li  k  oné  kličce  úmyslné,  —  zakládající  se 
na  tom,  že  střední  člen  (M)  obou  návěstí  úsudku  není  týž  — , 
poznáváme,  že  Platon,  jakož  i  jindy  učinil,  skrývá  zauzlenim 
takovýmto  větu  výslednou.*)  Připomeňme  si  jen,  že  není  tu 
lhostejno,  zda-li  jde  o  dobro  resp.  zlo  budoucí  či  přítomné  či 
minulé,  a  uvidíme  ihned,  že  zde  máme  vysvětleni  celého  uvažování 
velmi  zřejmé,  že  by  Nikiova  definice  formulována  zněla  asi:  Inri- 
<Tti/jfirj  %&f  nůXóvtmp  áya&&y  xoi  xax&v  (srv.  pag.  199  B),  a  tato 
definice  k  předešlé,  Lachetově,  se  řadí  tak  pěkně,  jak  jen  možno ; 
o  poměru  jich  obou  ihned  bude  vyloženo.  Dříve  však,  aby  se  nezdálo, 
že  přece  snad  libovolně  jsme  uznali  ironii  Platonovu,  a  že  so- 
fisma  výše  vzpomenuté  sice  se  tu  vyškytá,  ale  že  nebyl  si  ho 
Platon  vědom,  čili  že  podkládáme  Platonovi  lepší  názor  než  vskutku 
měl,  musíme  uvésti  důkazy,  že  Platon  sofisma  to  úmyslně  učinil 
a  že  v  definici  oné  zřetel  k  budoucnosti  nikterak  nepokládal  za 
ledabylý,  jak  se  staví.    Máme  pro  to  dva  důkazy. 

Negativní  podáme  z  oné  prvé  ironie.  Zde  výslovně  rheto- 
rickou  otázkou  ukazuje  se,  že  to,  co  staví  se  jako  výsledek  p. 
199  D,  že  by  byla  árÓQsia  totiž  ^  ftěgl  ndvtap  áya&&p  ts  xal 
xaK&9  iwl  ndvtmq  ixóvtwp,  se  zavrhuje;   neboC  praví  tu  Platon 


*)  Zvláště  zajímavý  případ  toho  jest  v  dialoga  Euthyfronu,  kde 

Sodobné  „zadrhnutí  logického  uzle**  zavdalo  v^kladatel&m  příčinu  k  ne- 
orozuměním  rozličným.  A  přece  i  tam  jest  již  definice,  jtíc  jen  Pla- 
tonovi bylo  možno,  prohloubena,  a  jen  průzračnou  i  jednodudiou  hříčkou 
(se  slovy  xd^^  a  zet^lísa^at)  zakryta;  „rozuzlení*  i  tam  jest  lehké 
a  zigfmavé,  ale  zde  jím  obírati  se  nemůžeme. 
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(192  £):  íd(OfA$v  d^y  4  sig  ti  (pQÓŤifíog;  ^  ^  <i^  inapta  xal 
r&  \iByáXa  xai  lá  CfiiHQd  atd. ;  a  že  rhetorícká  tato  otázka  čeká 
odpovědi  negativné,  okazi^í  také  příklady  uvedené  a  zamítnuté 
(193  A).  Jest  viděti  tedy,  že  Platon  ani  zde  nemohl  toho  při- 
pouštětL 

Po  drahé  pak  sluli  pohleděti  ke  slovům  Nikiovým,  úporní- 
najícím  živě  na  podobná  slova  Lachetova,  o  nichž  se  svrchu 
zmínka  stala.  Pravit  na  úsměšky  Lachetovy  p.  200  B:  éjé^  V 
oJfiai  4fiol  ftagl  &p  ikéyofASv  i^  ts  iftisíx&g  siQfjffůaí  xcd  bí 
ti  fx^&f  fi^  Ixav&g  sÍQTjrai,  SďteQOv  htavoQ&dHTBff&cu  xcd  fisrá 
JáiMOfog  .  •  .  xa2  nvt  SXkxnv.  Tím  výrokem  přece  snad  dosti 
zřetelně  k  nám  mluví  Platon,  jak  sluší  se  hleděti  na  vývody  pře> 
dešlé! 

Dle  míněni  našeho  Jsou  resultátem  dialogu  právě  ony  obé 
„zavržené*  definice,  Lachetova  xoQtsQÍa  tig  tfjg  ytvxfls  fietá  qp^o- 
fi/j(T8ag  a  Nikiova  intat^nri  t&v  fiůXóvtcDp  áya&&p  ts  xcU  xax&w. 
Zbývá  dodati  něco  o  poměru  jich  obou.  Jakmile  vedle  sebe  je 
položíme,  pozná  každý,  že  Nikiova  definice  není  než  doplňkem 
Lachetovy,  či  lépe  řečeno,  že  obě  objasňuji  týž  pojem  ár^^«Ax  ze  dvou 
stránek.    Které  jsou  to  stránky? 

Yratme  se  k  proposici  Sokratově  a  pozorujme,  že  zdánlivě 
na  druhou  otázku,  jak  vpraviti  statečnost  jinochům  —  pokud  to 
vůbec  lze  — ,  jsme  nedostali  odpovědi.  Mohlo  by  se  říci,  že 
Platon  chtěl,  aby  čtenář  si  myslil,  že  Sokrates  na  druhý  den, 
přijde-li  k  Lysimachovi,  o  tom  hovořiti  bude;  ale  díváme-Ii  se 
na  obě  tyto  definice,  tuším,  rozluštnje  se  nám  velmi  krásně  věc 
celá  tak,  že  jedna  z  nich  hledí  pověděti,  co  udatnost  jest,  a  sice, 
jak  jsme  již  jednou  řekli,  se  stanoviska  více  psychologického, 
drahá  pak  odpovídá  na  to,  kterak  jest  možno  jí  učiti,  pokud  to 
vůbec  lze,  že  totiž  jest  to  imavřuiri^  a  sice  určuje  se,  jaká  znalost, 
jaká  nauka;  prvá  hledí  k  osobě  subjektu,  jenž  udatnost  má,*) 
druhá  k  tomu,  jenž  ji  jinému  sděliti  se  snaží. 

A  teď  ke  konci  ještě  vzpomeňme  si  krátce,  jak  souhlasí 
s  celým  abstraktním  uvažováním  charakteristika  osob  vystnpi\jicích, 
vzpomeňme,  jak  obě  ony  vytčené  stránky  slučují  se  na  živé  oné 
definici  pravé,  filosofické  statečnosti,  Sokratovi  —  pomněme  na 
jeho  xoQtsQia^  již  osvědčil  nejen  v  bitvách,  ale  i  v  pokušeních 
jiného  druhu  (srv.  v  Symposiu  řeč  Alkibiadovu),  pomněme,  jak 
dovedl  rozeznávati  mezi  budoucím  zlem  a  dobrem  a  nestrachovati 
se  zdánlivého  zla  budoucího  (viz  Faidona)  —  uvedtaie  si  z  historie 
na  mysl  dále  jednostranné  zosobnění  stránky  prvé  definice  vLa- 
chetovi  a  druhé  v  Nikiovi:   i  míníme,  že  výtěžek,  jakého  nám 


*)  Že  tomu  tak  jest,  svědčí  i  uvedená  analogická  definice  rychlostí 
i  otázka  Sokratova  při  prvé  definici  Lachetově  p^.  192  B :  nttQto  dk  nal 
av,  m  Aáxrjg,  xrjv  dvČQslav  ovrmg  BÍnsXv,  xig  oiau  Čvvafug  rf  ccvttj 
atd. 
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po8kyti]Je  rozbor  tohoto  dialogu  malého,  ale  velmi  obsažného  po 
stránce  věcné  i  nmělého  co  do  formy,  není  nepatrný,  a  že  výtěžek 
ten  nás  může  povzbuditi,  jako  skoro  vše  co  velikán  ten  napsal, 
k  prospěšnému  filosofickému  uvažováni  dalšímu. 

Na  konec  nebude  snad  nevhodné,  jestliže  k  snazšímu  pře- 
hledu podáme  schéma  skladby  dialogu,  jak  jsme  ji  v  předešlé 
úvaze  vyvinuli. 

I.  Úvod :  178  A  —  181  G.  Exposice  podaná  Lysimachem;  Laehes, 

Nikias  a  také  Sokrates  chtějí  se  hovoru  účastniti. 
Proposice  celé  rozmluvy :  180  A. 

II.  Rozmluva  vlcuifd:  181 D  —  200  G. 

A.  Rozmluva  o   důležitosti  hoplomachie :    181  D  —  184  D. 

a)  mínění  Nikiovo:  181  E  —  182  D. 

b)  opačné  mínění  Lachetovo:  182  D  —  184  D. 

B.  Část  přechod  sprostředkující  p.  184  D  —  189  D.  Nazna- 
čuje se  důležitost  otázky  vychování  a  ukazuje  se,  v  čem 
tkví  vlastní  jádro  záhady. 

Nikias  osvětluje  poměr  rozmluvy  předešlé  k  následující, 
Laehes  poukazige  ke  vzoru,   éq  Ái^^g  Svtog  ávdqbq  xal 
á^iov  r&p  XóyfOf  &v  Xiy$i,  Sokratovi. 
G.  Hlavní  rozmluva:  ne^i  árógelag:  189  D  —  199  E. 
a)  úvod  k  ní:  189  D  —  190 E. 

Proposice:  190  D,  E. 
p)  Laehes :   ávdQBia  zz,  xagrsQia  ug  tfjg  ^pv)fig  fietá  q^QO- 

pi/j(TS(og, 

1.  definice  Lachetova:  190  E  —  191  E; 

2.  definice  Lachetova:  192  A  —  192  D; 

3.  „odmítnutí*'  dosavadního  výměru. 

7)  Nikias :  átÓQsia  =  iTtuTti^firj  tč^  ^lůXircwv  áyaů&p  ts 
xal  xaxů^. 

1.  definice  Nikiova:  194  G  — 195  A; 

2.  námitky  Lachetovy :  195  B  —  196  C; 

3.  .námitka**  Lachetova  a  Sokratova  (xoípoifis&a  yhq  iyé 
ts  xal  Jdxrig  rbp  Xóyov):  196 D  —  197  E; 

4.  „revise**  definice  Nikiovy  vzhledem  k  dřívějším  prae- 
missám.  —  Prohloubení  a  spolu  zauzlení  výměru  toho : 
198  A  —  199  E. 

d)  Sokrates  konstatuje,   že  nepodařilo  se  jim  nalézti  od- 
povědi uspokojující  k  otázce  dané:  199 E  — 200 G. 

m.  Doslov :  200  G  —  201  G. 

Laehes  i  Nikias  prohlašují  se  za  neschopny  k  vychování 
mladíků  a  doporučují  Sokrata  za  učitele.  Sokrates  vyzývá 
je  všecky  k  společnému  a  vzájemnému  vzdělávání  sebe 
i  dítek  svých. 
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Román  o  Apollono vi  králi  Tjrrském  v  české, 
polské  i  ruské  literatuře. 

Napsal  J.  Polírka. 
Pokončeni.) 

Nejstarší  zpracování  románu  o  ÁpoUonovi  Tyrském  v  litera- 
tuře německé  jest  báseň  Heinricha  von  Neustadt  sepsaná  nejspíše 
na  po6.  XIV.  stol.  (vyd.  Jos.  Strobl  Wien  1875,  výtah  z  ní  i  její 
ocenění  podal  C.  SchrOter  ve  jmenované  knize  str.  XIV — ^LXXI).  Ně- 
mecký básník  položil  si  základem  latinský  román  recense  blízké  té, 
kteron  vydal  A.  Riese,  vložil  však  do  původního  románu  o  Apollonovi 
řadu  větších  menších  episod  z  pověstí  Artušovských,  a  takým  způsobem 
zrobil  báseň  čítající  přes  20.000  veršů,  od  německých  kritiků  málo 
chválenou.  Netřeba  doličovati,  že  tato  báseň  nemohla  býti  pra- 
menem českému  vzdělavateli  Apollona.  O  něco  mladší  než  báseň 
Heinrichova  jsou  dvě  německá  zpracování  prosaická,  vytištěná 
C.  SchrOterem  ve  jmenované  knize  (str.  26 — 131);  z  těchto  jedno 
homoněmecké  těsně  přiléhá  k  lat.  textu  G.  R.,  tu  onde  se  sice 
odchyluje  zvláště  při  hádankách.  Pramenem  tedy  č.  Apollona  dle 
toho,  co  dříve  pověděno,  býti  nemohlo.  Středoněmecký  zakládá 
se  sice  na  jiné  latinské  recensi  než  hornoněmecký,  ale  nicméně 
o  dchyluje  se  značně  od  č.  Všeho  toho,  v  čem  se  č.  různí  od  lat., 
jak  nahoře  podrobně  vytčeno  bylo,  není  ani  v  středoněmeckém 
zpracování  prosaickém.  — 

Dosud  v  západní  literatuře  není  známo  zpracování  románu 
o  Apollonovi  Tyrském,  které  by  se  shodovalo  s  č.,  o  němž  dalo 
by  se  tvrditi,  že  bylo  pramenem  českému  vzdělavateli.  Pokud  se 
takovýto  pramen  nenajde,  máme  právo  viděti  v  českém  románě 
úplně  Yolnéi  samostatné  zpracování  románu  o  Apollonovi  králi 
Tyrském. 

Český  román  o  Apollonovi  nalézáme  však  v  literatuře  polské 
i  ruské.  V  obou  pokud  známo  nenaskytuje  se  však  o  sobě,  než 
ve  sbírce  pověstí  známé  pod  jménem  Gesta  Romanorum. 

O  Gesta  Romanorum  v  polské  literatuře  nebylo  posud  jednáno, 
budiž  mi  tedy  dovoleno  několik  slov.  Tisků  římských  historií  jest 
y  polské  literatuře  několik.  Dle  zprávy  universitní  knihovny  kra- 
kovské jsou  známy  tisky  z  r.  1697,  1738,  1752,  1763,  1773, 
1776,  dále  jest  jeden  tisk  bez  vročení  i  udaje  místa.  Tento  tisk 
byl  pisateli  univ.  bibliotékou  krakovskou  laskavě  zapůjčen  i  vše 
další  y  tomto  pojednání  pověděné  zakládá  se  jen  na  tomto  tisku; 
jiných  tisků  polských  neměl  jsem  po  ruce.  Mimo  to  uvádí  jeden 
rukopisný  překlad  ruský  polský  tisk  z  r.  1663  (IIunMHi,  O^pn 
nrepai.  iCTopifl  erap.  noe.  184.  Phmckía  AiflHÍH  Cni.  1877 — 78 
str.  XVI.)  Tisk  polský,  který  mně  byl  přístupen,  má  tento  titul: 
Historye   rzymskie  rozmaite  z  ro£nt/dk  dúeiow  z  vsylddddmi 
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obyczdynerrU  krotko  zebrdne.  Ludéiom  ku  rozmySldniu  mqdroiči 
y  teé  innych  enot  preywodzqce.  Teraz  z  poprdwq  lepszq  ku 
wiadomošči  ludékiey  wyddne.  Tisk  tento  tedy  nebyl  první, 
listů  čítá  88  v  16^   Obsahuje: 

1.  O  ponlženia  prožnej  chwaly  =  O.  R.  cap.  m  De  vana  gloria. 

2.  O  uwažaniu  wiernoáci  =  6.  R.  cap.  V  De  sectanda  fidelitate. 

3.  Historya  o  ApoUonie  krolu  Tyrskim  i  Tarsyej  krolewnie, 
przyktad  iže  smatek  przemienion  bywa  w  wesele  =  G.  R. 
cap.  GLni  De  tribolatione  temporali|  qoae  in  gaadinm  sempi- 
ternam  postremo  commntabitar. 

4.  PrzyUad  o  cbjrtroáci  diabelskiej  a  jako  s^dy  boskie  s^ 
skryte  =:  G.  R.  cap.  LXXX  De  versatia  diaboli  et  qao- 
modo  dei  jadicia  snnt  occnlta. 

5.  PrzyUad  o  dziwnym  zrz^dzenia  boskim  i  o  pocz^cin  éwlQ- 
tego  Grzegorza  =  G.  R.  cap.  LXXKI.  De  mirabili  divina 
dispensatione  et  orta  beati  Gregorii  papae. 

6.  Przyklad  o  pysznym  cesarza  Jowianie  i  o  jego  uniženin 
a  že  Pan  cz^stokroé  pyszne  zrzaca  a  pokorné  podwyžsza  = 
G.  R.  cap.  LIX  de  snperbia  nimia  et  quomodo  snperbi  ad 
bumilitatem  maximám  saepe  pervenissent,  satis  notabile. 

7.  Przyklad  o  doskonalofici  =z  G.  R.  cap.  LYII  De  perfectione  vitae. 

8.  Przyklad  o  pomnienienia  émieréi  aby  czlowiek  niegrzeszyt  zn 
G.  R.  cap.  LVI  De  memoria  mortis. 

9.  Przyklad  o  przest§pie  dosznym  a  ranách  dnsz  rani^cych:=: 
G.  R.  cap.  Cn  De  transgressionibns  animae  et  ynineribus  ejas. 

10.  Przyklad  o  rostropnoSci  abyémy  wszytko  nmyslem  czynili  = 
G.  R.  cap.  Gin  De  omnibus  rébus  cum  consensu  et  provi- 
dentia  semper  agendis. 

11.  Przyklad  o  chytrej  zdradzie  niewieáciej  i  o  zaálepieniu  zdra- 
dzonych  =  G.  R.  cap.  CXX  De  mnliernm  subtili  deceptione. 

12.  Przyklad  o  niewdzi^cznoóci  czlowieczej  z  dobrodziejstw  przy- 
j§tych  =  G.  R.  cap.  GXIX  Quod  omnium  viventinm  in  mundo 
de  beneficiis  acceptis  est  ingratissimns  homo. 

13.  Przyklad  že  nie  mamy  žonom  wierzyč  ani  tajemnic  objawiaó 
=  G.  R.  cap.  GXXIY  Quod  mulieribus  non  est  credendum 
neque  archana  committendum,-  quoniam  tempore  iracundiae 
celare  non  possunt 

14.  Drugi  przyklad  jako  nie  mamy  žonom  žádných  tajemnic 
wierzyč  =  G.  R.  cap.  GXXVI  Quod  mulieribus  in  nullo  est 
credendum  et  praesertim  de  secretis  celandis. 

16.  Przyklad  o  niesprawiedliwoáci  a  lakomstwie  i  skaraniu  ich 
=  G.  R.  cap.  GXXVm  De  injuste  aliena  bona  occupantibus. 

16.  Przyklad  o  staloáci  w  dobrých  uczynkacb,  wiernym  požy- 
teczny  =  G.  R.  cap.  GLXXII  De  constantia  fidelis  animae. 

17.  Przyklad  o  wiemoáci  i  milošci  iže  prawda  od  émierci  wy- 
bawia  =  G.  R.  cap.  GLXXI  De  dilectione  et  fidelitate 
nimia  et  quod  veritas  a  mořte  Uberat 

Lhkj  filologtoké  1889.  ^^ 
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18.  Przyktad  o  wielkiej  sprawiedliwošci  božej  a  iž  s^dy  jego  84 
skryte  ==  O.  R.  cap.  CXXYII  De  jastiiia  et  aeqnitate  disser- 
tissimi  judicis  Chrísti  per  occulta  jadicia. 

19.  Przyklad  o  požytku  opatrznosci  we  wszjtkich  rzeczacli=: 
G.  R.  cap.  LXXIV  De  prospectione  et  providentia. 

20.  Przyklad  že  každý  pasterz  ma  mieč  o  oweach  swoich  staranie 
=  G.  R.  cap.  GXXXYI  Qaod  vigilare  debet  pastor  ani- 
mamm. 

21.  Przyklad  o  straóliwoáci  8§da  poéledniego  wszytkim  grzesz- 
nym  =  G.  R.  cap.  GXIIII  De  timore  extremi  jadidL 

22.  Povídka  tato  počínající  Byli  w  jednym  mieácie  dwa  lekarze 
doáwiadczeni  chybně  nadepsána  Wyklad  tego  obycz^ny, 
jakoby  k  předcházející  povídce.  =  G.  R.  cap.  LXXYI  De 
concordia. 

23.  Przyklad  abyámy  czoli  dla  zdrady  diabelakiej,  aby  naa  nie- 
zdradzit  =  G.  R.  cap.  CYI  Qaod  est  vigilandam  contra  fraades 
diaboli,  ne  nos  decipiat. 

24.  Przyklad  iže  pravdy  dla  przeéladowania  naszego  nic  niemamy 
óierpieč  =  G.  R.  cap.  De  confessione. 

25.  Przyklad  chwalebny  že  m^Iošiemymi  nczynkami  mamy  ofíar§ 
czynié  P.  Boga  =  G.  R.  cap.  XLYII  De  tribns  regibus. 

26.  Przyklad  že  tylko  sami  sprawiedliwi  wnidf  do  krolewstwa 
niebieskiego  =1:  G.  R.  cap.  XLIV  Qaod  solom  boni  intrsd^ont 
regnam  coeloram. 

27.  Przyklad  že  prozne  jest  kochanie  we  wszytkich  rzeczach 
éwieckich  =  G.  R.  cap.  LXQI  De  mandanoram  oblectationibas. 

28.  Przyklad  abyšmy  staloáó  mieli  w  dobrých  aczynkach  =:  G.  B. 
cap.  LXYI  De  constantia. 

29.  Przyklad  abyámy  czystoéé  i  memosč  malžeíisk^  miIowali  = 
G.  R.  cap.  TiXTX  De  castitate. 

30.  Przyklad  že  prawd§  mamy  wyznawač  až  do  émierci  =:  G.  R. 
cap.  LXYin  De  non  snbticenda  veritate  nsqae  ad  mortem. 

31.  Przyk}ad  przywodz^cy,  abyámy  byli  pokomego  i  skraszonego 
serca  =  G.  R.   cap.   LXX  De  componctione  fidelis  animae. 

32.  Przyklad  przywodz^cy  abyémy  si^  niewdzi^cznoáci  warowali 
=  G.  R.  cap.  LXXII  De  ingratorom  tracidatione. 

33.  Przytíad  že  lakomstwo  wiele  Indži  zaélepia  aby  prawdy  nie 
nznali  =  G.  R.  cap.  Lxxiii  De  avaritia  qaod  maltos  ex- 
cecat. 

34.  Przyktad  že  každý  grzech  bez  ro^aczy  bywa  odposzcson 
=  G.  R.  cap.  XYin  Qaod  omne  peccatnm  qaamvis  pradestí- 
natorie  gravissimam,  nisi  desperationis  baratro  snbjaceat, 
sit  remissibile. 

35.  Przyklad  abyémy  pami^tali  na  dobrodziejstwo  nam  nczynione 
=  G.  R.  cap.  CIY  De  beneficioram  memoria. 

36.  Przyklad  napominaj^cy  abyémy  obietnice  innym  wypetniali 
=  G.  R.  cap.  CYni  De  promissionis  fideli  constantia. 
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37.  Przytíadny  žywot  éwi^tego  Alexego  abyémy  roskoszy  tego 
éwiata  wzgardzali  =  G.  B.  cap.  XY  De  vita  sancti  Alexii 
filii  Enphemiani  imperatoris.  ^) 

38.  Przykladny  žjrwot  áwi^tega  Enstachinsa  a  o  nawrocenia  bl%- 
dz^cego  =  G.  B.  cap.  GX  De  errantiom  mirabili  revocatione 
et  afflictomin  pia  consolatione. 

SI.  Frzyklad  že  przejrzenia  božema  žáden  síq  zprzeciwič  nie 
može  =  G.  R.  cap.  XX  De  miseria  et  tribnlatione. 

Všecky  tyto  povídky  i  legendy  shodcgí  se  více  méně  úzce 
8  obecným  latinsl^  textem  Gesta  Romanomm,  jak  Jej  vydal  H. 
Oesterley,  mimo  román  o  Apollonovi.  To  pfívádí  na  domněnku, 
2e  polsl^  vzdělavatel  historií  římských  převzal  již  hotový  polský 
překlad  Apollona  do  své  sbírky.  Možná  byla  by  i  domněnka, 
že  on  přeložil  Apollona  přímo  z  jiného  pramene,  domněnka, 
tato  zajisté  již  a  priori  méně  pravdě  podobná.  Polské  vzdělání 
románu  o  Apollonovi  shoduje  se  však  mimo  některé  podrobnosti 
s  českým  ApoUonem  až  doslovně.  Z  toho  bude  možno  usuzovati, 
že  polský  Apollon  jest  přeložen  z  českého,  i  to  podle  všeho,  jak 
bude  z  následujícího  rozboru  vidno,  z  nějakého  českého  tisku 
nám  dosud  neznámého,  který  se  však  veskrze  téměř  až  na  ně- 
které podrobnosti  shodoval  dílem  se  známými  českými  tisky^ 
dílem  s  nejstarším  rukopisem  českým. 

Následující  podrobné  srovnávání  jasně  to  dokáže. 


Olom.  tisk  r.  1769. 
a  byl  líce  krásného,  zrostu  spani- 
lého, smyslu  moudrého,  hlasu  ja- 
sného, srdce  udatného  a  ke  všem 
skutkfim  rytířským  dospělý  byl. 
Ten  když  byl  vyjel  vojensky  z  své 
zemé,  sedm  let  se  domft  nevrátíl, 
rozličných  zemí  dobýviýíc.  A  když 
sobe  velikou  stranu  svéta  podmá- 
mil  (sic),  a  vrátil  se  do  své  země 
a  ustavěl  město  pevné  a  bohaté, 
jemažto  po  svém  jménu  přezdčl 
Antyochye  (pod.  rkp.) 

Dále  čteme  v  rkp.  že  »král 
své  dceři  milost  ukůte  netoliko 
slovy,  ale  také  nesličnými 
skutky  (v  tiscích  olom.  i  praž. 
zlepšeno  ve  „nestydatými**.) 

Podobně  bližší  jest  pol.  českému  rukopisu  v  překladu  ná- 
sledngící  odpovědi  dceřiny: 


pol. 
by}  oblicza  pi^knego,  wzrostu  spa- 
nialego,  m^diy,  dowčipny,  serca 
smii^^o,  w  rzeczach  rycerskich 
przewažny  byl.  Ten  gdy  byř  ny- 
jachal  na  wojn§  z  swojej  ziemie, 
nie  wrocil  sif  w  siedm  lat  do  domu, 
rozlicznjrch  ziem  dobywaj%c  A  edv 
sobie  wielka  stron^  éwiata  podbif. 
wrocil  sie  do  Grecyej  i  zbudowaf 
miasto  twarde  i  bogate,  ktore  od 
swego  imienia  przezwa)  Antyochia. 


tak  krol  miloóč  sw%  ku  corce  oka- 
zowa)  nie  tylko  sYowy  ale  i  nie- 
zliczonemi  skutkami.  (pol.  pře- 
klad zakládá  se  na  neporozumění 
č.  „nesličnými**.) 


^)  8rv.  P.  Yladimirov:  JKmie  cb.  AjeKctji  ^lejiostKa  Eosía  vb  sa- 
naAHO-pyccKOBfb  nepeBo;^  KOHua  XV.  a.    (Hypnajrb  mhh.  nap.  npoce. 

1887  OKTAÓpB.) 
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králoyna     to    uznamenavši    vece      krolewna     to    uznawszy 
králi    „smyslu   dosti   máš    ..."      smysta  dosyč  masz. 
(v  praž.  „i  rozumu  dosti  máš", 
v  olom.   chybně  „rozumu  dostati 
máš«). 

V  násl.  jest  opět  pol.  bližší  tiskům 

ale  zdá  mi  se  vždy  na  mysli  (olom.  I  ^    ^    .    ^  ^^^ 

i  praž.;  rkp. :  vždy  na  mysli  mám)  |  «"''""»  5  *«•  "-     j 

Méně  se  shoduje  poL  s  ruk.  i  tisky: 

Olom.:  Pravý  by  byl  vítěz, 
kdyby  ty  zvítězil  msye  rozum  nad 
svou  myslí  a  lepší  jest  vítěz  takový, 
než  který  by  zvítězil  nad  mocným 
králem:  přemožiž  hrdino  nakaženou 
mysl  svou  a  nedej  o  sobě  ani 
o  mne  (sic)  praviti  zlé  pověsti 
(pod.  praž.  i  rkp.) 

Olom. :  Tehdy  královna  jala  se 
skutku  toho  velmi  plakati  i  zvo- 
lala hlasem  velikým  a  kdjjrž  její 
starosta  do  komnaty  přiběhla, 
uzřevše  ji  na  podlaze  zavřevse 
komnatu  i  počala  se  ií  tázati,  co 
by  jí  bylo.  Ona  pověaěla  co  se  jí 
přihodilo.  Starosta  ji  ukojila 
a  kázala  skutku  tajiti  (taktéž 
v  jindřicho-hradeckém  tisku,  v  rkp. 
pěstúnka  m.  starosta). 


rzecze: 


iže  jest  zwyci^ciel,  ale  nie  jesteá, 
bo  sie  do  tego  masz,  co  larolowi 
nie  sniszno:  przemož  krolu  naká- 
zaný myál  swoi^  a  niedaj  o  sobie 
ani  o  mnie  mowič  zlej  powieád. 


tedy  krolewna  jjla  uczynku  rzew- 
nie  tego  ptakač  i  zawo^ařa  wieUdm 
glosem:  a  gdy  jej  marszalek 
ku  komnacie  przybieial  uirzawszy 
to  mamka  jej  zawarla  komnaty 
i  pocznie  jcg  pytaó  co  by  jej  bylo. 
A  ona  jej  powiedziala  co  sif  jej 
przydalo  ale  ona  ubiagawszy  j% 
zakázala  jej  ten  nczynek  taié. 


Polský  vzdělavatel  neporozuměl  významu  čas.  slova  .  starosta* 
i  tím  vysvětluge  se,  že  v  jeho  zpracování  hned  dvě  osoby  vy- 
stupují. 


V  pol.    čteme    někdy   něco 
i  tiscích  známých: 

Olom.:  pakli  kdo  uhodl,  řekl 
král:  pohádky  jsi  neuhodl,  než 
dávamf  noci  Mvot  zdravý,  radímt, 
rolsmysli  se  lépe  a  jakž  proměnil 
a  jinač  hádal,  tak  mu  hlavu  stíti 
kázal  (pod.  praž.  i  rkp.) 


více,   než   nalézáme   v   č.    rkp. 

jeslí  gdo  zgadl  tedy  krol  rzdd: 
gadkis  niezgadt  alec  dawam  przez 
noc  žywot  zdrowy  a  radzeé,  roz- 
mysl sig  lepiej  a  gdy  on  drugiego 
dnia  przemienil  a  macze  ^al, 
tedy  mu  ^low^  8ci%l  a  nad  wroty 
miejskiemi  zawiesič  j% 
kázal,  gdzie  tež  byla  na- 
pisana  jego  ustawa,  aby 
wszelki  pan  corki  jego  ž^ 
daj%cy  byl  oddalon. 


Bližší  jest  pol.  tiskfim  než  rkpisu: 


pomyslí  sám  v  sebe:  kdof  toho 
neví,  že  kdož  neváží  ten  nemá, 
půjdu  a  uzřím,  co  umí  (jinak  rkp. 
str.  280,  ř.  2  zd.) 


pomyslil  sam  w  sobie  kdož  tego 
niewie  iže  kto  nie  wažy  ten  niema, 
pojdg  ia,  ujrz§,  co  umie. 
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royněž:  mé  právo  tvou  i^i  (olom.      moje  prawo  twoJQszyj§  odejmie 
suji!)    odejme    (taktéž    y  praž., 
y  rkp.  míní).    * 

Jinak  y  pol.  než  v  £.  rkp.  i  tiscích: 

Olom.:  já  jsem 
př^el  a  před  poh; 
pojedu,    pakli    ^'" 
1  8  poháak< 
v  rkp.  i  y  pra 

Hádanka  Antiochova  téměř  doslovně  stejná  v  pol.  jako  v  č., 
až  na  dva  poslední  verse 


pro  pohádka 

tou  pryč  ne- 

~bude    bébu   třeba 

ton  pryč  poběhnu  (pod. 

až.) 


jam  dla  gadki  przyjachi^  a  mam 
przez  niej  odjachač,  nie  uozyni^ 
tego. 


č.    otce  dcery  hledají 

a  mé  ženy  muže  neznajL 

Bližší  pol.  rokopisn: 

protot  dávaji  tuto  noc,  aby  sé 
lépe  rozmyslu,  ač  chceš  zítra  smrti 
zbýti  (olom.  k  lepšímu  rozmyšlení) 


ojca  corce  ž^am 

mojej  ženy  m^  niewidam. 


dla  tego  daie  tobie  t^  noc  abyi  sí$ 
lepiej  rozmyslil,  chceszli  na  zajntrz 
émierci  ujác. 


Vynecháno  v  pol.,  co  jest  v  č. 


i    tak    jachali    ApoUona    szukaé 
chc^c  go  dostač. 


Olom.:  a  tak  nro  ten  slib  po- 
čali Apollona  hledati  netoliko 
nepřátelé  ale  také  i  přátelé 
chtíc  ho  zahubiti  a  dary 
od  Antiocha  vzíti  (pod.  rkp. 
i  praž.; 

S  č.  shoduje  se  ta  však  ruský  překlad,  který  byl  ačiněn 
z  pol.  jak  níže  ukážeme,  i  to  jest  nemálo  důležité  pro  určení 
poměru  pol.  překladu  k  č.  Vychází  z  toho  i  z  jiných  ještě 
okolností  na  jevo,  že  v  tomto  překlade  Apollona,  který  se  čte 
v  přístupném  nám  tisku,  nelze  viděti  překlad  první  z  Češtiny, 
než  že  byl  polský  překlad  českému  vzdělání  bližší. 

Více  opět  než  v  č.: 

kázal  plný  koráb  pšenice  nasypati 
i  vsedl  v  koráb  i  počal  utíkati 
(rkp.:  da  se  na  běh).  A  když  byl 
ApoUon  odploul,  tehdy  Antiochftv 
milovník  (rkp.  milostník)  jména 
Tabarta  (rkp.  Thabarcha)  přijel  do 
Tyru. 

Bůzně  od  č. : 

rkp.:  chtěl  bych  jemu  tu  radu 
dáti  v  níž  by  mél  všecko  své 
myšlenie  a  výstrahu  svého  života 
(v  tiscích:  dáti,  kterak  by  se  mél 
^ch  úkladflv  vystříci). 


kazfl^  w  okr^  pszenice  nasypač 
a  wzi%wszy  srebra  i  zlota  (rus. 
add.  H  PH31  ApoFRxi)  o^jachat  (rus. 
nana  yieicaTb).  Potym  przyjachal 
Antyodion  (rus.  Ahtíoxobi  jidóob- 
bhkl)  Tabarta  imieniem  do  1^. 


chcii^  bym  ja  mu  dač  dobr%  radq 
co  by  bylo  z  jego  dobrým  (zcela^ 
jinak  rusky). 


V  pol.  vAbec  není,  jest  ale  v  ruském 
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nie  mniemig  dobiy  nczenika  moj, 
byá  danno  straóď  trad  sroj 


Potvm  jej  on  mistrz  dopom<^}  ie 
j^  ksi^na  aczyniono  teý  boginie 
rzeczonej  Westa 


CKopa  HeovepcTBiia  (sic).  Byl  tedy  polský  př^ad  bližší  českéma 
Apollonii,  než  čteme  y  avedeném  tisko.  Možnost,  že  by  ros. 
byl  přímo  čerpal  2  č.,  jest  naprosto  vylončenaj  již  jazyk  ms. 
okazuje  zjevně,  že  přeložen  z  poL 

Pol.  bližší  rkp.: 

nemiú  dobrý  učedlníka  maoj,  by 
byl  ztratil  trud  tmoj  (olom.  by 
na  darmo  vynaložil  ta  práci) 

a  brzy  nalézáme  opět  pol.  bližší  tiskům: 

rkp.:  A  toho  prosím  na  tobě  by 
mi  toho  pomonl.  (není  ▼  olom.) 
Slyše  to  mistr  i  zanechal  ji  při 
tom  a  byl  k  toma  nápomocen  (rkp. 
toho  ji  dopomóže)  zo Ji  knězem 
ačinili  té  bonyni  řečené  vesta  (rkp. 
v  božnici  ježto  Vesta  sloviede). 

Hospodář,  jemuž  dal  Apollon  svou  dcera  na  vychování, 
jmentge  se  lat.  Stranguillio,  v  č.  rkp.  starším  Stratnl, 
v  mladším  Stragul,  v  olom.  i  praž.  tiscích  Straguel,  v  pol. 
Strangwiel,  v  rus.  CrpaHRBiieft.  Dcera  jeho  jmenuje  se 
lat.  (G.  R.)  Philomacia,  v  č.  rkp.  Silemaria,  v  tiscích 
(olom.  i  praž.)  Sylomacya,  v  pol.  lépe  než  v  č.  Filomacya 
pod.  ms.  OHiOHafti^uii. 

Tisk  obšírnější  než  rkp.,  pol.  shoduje  se  s  rkp. 

vezřeci  na  moře  plákáše  své  ma- 
teře, jenž  bieáe  u  moře  uyržena, 
a  otce,  jenž  blúdieše  po  moři.  Olom. 
add.:   a  tak  skrze  takové  rozmej- 


šlení  ta  nebohá  osiřelá  pannenka 
každodenně  mnoho  slz  vylévala 

Jinak  v  pol.  než  v  č.  rkp.  i  tiscích 

Mát  (Tarsia)  ten  obyčej,  že  ona 
prvé  než  jie  ani  pie,  vždyf  jde 
mezí  hroby  plakati  své  dojky.  A 
ty  jie  tu  dočekaj,  svediž  ji  z  světa, 
a  budeš  prázden  mé  roboty  (olom. 
zbaven  mých  rukou). 


aj%c  na  morze  ptaki^a  taž 
swej  nulc^  matki,  ktora  byla  na 
morze  wrzucona  i  ojca  sw^o, 
ktory  po  morzu  bí^dal. 


rkn.  O  roboto  1  (olom.  o  roboty 
nestastné  i  veliké),  kterak  jest 
hubeně  přiroben  (olom.  podroben) 
jenž  jest  v  ten  stav  dán.  Tuho  má 
veliká,  že  mi  pro  ten  stav  zabíti 
pannu  šlechetná  a  jest  mi  nevinnu 
krev  prolití.    Ale  ze  sě  to 


nemóž  statí,  musí  to  tak  bytí. 


jinak 


ma  Tarsya  ten  obyczu  ie  przed 
obiadem  zawsze  chodzi  nu^dzy 
groby  plakaé  swojej  mamki  a  ^ 
jej  tam  doczekawszy  zabnesz.  A 
gdy  j%  zgladzisz  z  éwiata  bedziesz 
wolny  ode  mnie  (rus.  ale  bližší  č.: 
npe^AO  BH  n&er  hh  ecrb  . . .  eso- 
ŮasBAeffb  OT  pa6oTU) 

O  roboto  nie8cz§sna  i  t$sknieoie 
moje  wielkie,  jakož  mam  wykonaé 
te  okrutnf  roboty  i  zabié  t§  szla- 
cnetn%  pann§  i  przel(|é  krew  nie- 
winn%.  A  poniewaito  inacacg  byč 
niemože,  poniewolnie  na  to  ze- 
zwoli).  (rus.:  O  pa6oTa  Óesnaemaa 
H  nejiHKaa  b  KaKott  ccmb  raieie  oř 
Te6ň  crajTE.  O  lacKa  uoa 
atd.) 
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Misto,  do  kterého  byla  Tharsie  zbojci  zavlečena,  jmenuje  se 
?  lat.  Mityléna  (též  Militena,  Mealenta  —  Riese  str.  38  pozn.), 
v  G.  R.  Machilentai  y  č.  rkp.  Mechilaría,  y  č.  tiscích  Melchyna, 
pol.   Melchina  i  Melchna,  ras.  Mejxua. 

Leno  přeloženo  y  č.  rkp.  stramota,  tisky  přidávaly  k  tomu 
pro  lepši  patrné  poroznméní  ^anebo  svodník**,  a  v  dalším 
užívaly  jen  druhého  slova.  Pol.  vzdělavatel  rAzně  přeložil  „nie 
uczciwych  bialych  glow  gospodarz  a  j.,  rus.  sia^arerb  ot  6MHA0Kh 
RypBÍft*  rocnoAapB. 

Bližší  čes.  tiskům  jest  v  pol.  i  nářek  Tharsiin,  když  poznala' 
do  čf  rukou  se  dostala. 

rkp.  O  Bože  (olom.  Bohové)  kterak 
jsi  (jak  jste  velmi)  lítý  súd  (na 
mne)  dal  (vydali)  nad  hubenu  krá- 
lovnu 1  O  neštěstí  nemilostivé, 
kterak  jsi  své  lučiště  na  mé  na- 
táhlo! kterak  jsi  své  kopie  (add. 
na  mizernou  děvku)  naostí41o! 
O  Bože  (bohové)  co  jsem  hřešila 
že  jsi  tíste  na  mně)  hubenu  dievku 
(není)  na  královnu  (neoií)  tu  biedu 
přepustil  (dopustili)  ?  (ješto  ve  mně 
pejcha  žádná  ani  zlá  žádost  ani 
zlost)  Ano  ve  mně  zlost  nebyla 
ani  pýcha  ani  (jaké)  krve  prolitie 
nikdy  nebylo;  jedno  v  srdci  ná- 
boženství, v  uo6i  (v  noci)  slzy, 
knihy  v  ruku  za  obyc^  jsem  mela. 
O  bozi  (A  pročež  milí  bohové)  tu 
lítú  spústu  (toto  neštěstí  líté)  na 
hubenu  dievku  spustili?  (na  mne 
jest  přišlo?)  ChiéU  jste  bohové 
abych  byla  hubena  (tak  bídná) 
proč  jste  mne  radéji  v  mé  mateři 
neumořili  (proč  jste  mne  raději 
v  moři  neutopUi?  proč  jste  mne 
s  paní  mateří  nezahubili?)  O  Theo- 
file! kterak  jsi  mi  bvl  lít  (ukrutný), 
kdy  jsi  mě  nezabil  (mne  měl  za- 
biti), a  kterak  by  mně  byl  milostiv, 
kdy  by  mne  byl  stal  (mi  hlavu 
stal) 


(olom.)  nedopouStějž,  abych  bvla 
tak  hanebně  a  nestydatě  mrzkým 
skutkem  zprznéna  (rkp.:  ráčO  ji 
mrzkým  skutkem  a  stavem  ne* 
oprzniti) 


O  Bogowie,  jakoécie  bardzo  jado- 
witv  sad  na  mi$  mize^n^  krolewn^ 
wydalil  O  meszczescie  niemiloáciwe 
jakožes  na  mi^  hak  swoj  nacia|;n^lo, 
a  takeš  jadowicie  sw%  kopu'%  na 
stračeny  dziewk§  naostrzyto.  O  Bo- 
gowie com  zgrzeszyla  že  ici§  na 
mi§  mizerný  krolewn§  t§  nfdz^ 
donušdli?  ani  we  mnie  pychá  ani 
ž^aza  zla  ani  zlosč  ani  ktorey 
krwie  przelanie  nie  bylo,  jeno  w  serou 
nabožeňstwo  w  nocy  Izy  a  za  oby- 
czaj  ksi^gi  w  rqku.  I  czemuž  míli 
Bogowie  to  przepuszczenie  jadowite 
na  mif  przysz^o?  Ghcieliscie  Bo- 
gowie, abych  byla  zgubiona?  Cze- 
muáde  mie  raczej  w  morzu  nie- 
utopili!  Gzemuscie  mi^  za  moj% 
matkii  niezagubily  (sic).  O  Theofile, 
takeá  mi  byl  okrutny,  gdyš  mi$ 
mial  zabid^  ale  byl  byé  mi  daleko 
milosemiejszy,  byé  mi  byl  glow^ 

BCÍ%}. 


niedopuszczaj  abym  tak  mierzo- 
nym  skutkiem  byla  zmazaná  (rus. 
MHpcxHMi  cKyTKOirb  6iua  CMa- 
sana  —  v  pol.  předloze  rus.  bylo 
jpodle  všeho  mierzkim,  či  bylo 
již  v  ní  mirskim?) 


Král  mitylenský   nazývá  se   v   lat.   Atbenagora,   v  č.   rkp. 
Athenagor,  v  tiscích  však  Anatagor,  taktéž  v  pol.  i  rus. 


Digitized  by 


Google 


426 


J.  Polívka 


Pol.  různý  od  č.  rkp.  i  tisků: 


O  knieže,  krvi  šlechetná!  přemoz 
(tvá)  šlechetnost  přirozená  smilstvo 
škaredé,  a  neb ndiž  háncekrve 
královské,  aby  tvé  dětí  (bohové) 
ostřiehli  zlé  příhody,  v  niež  jsem  já 


O  možný  ksi^e,  krwl  szlachetna 
przemož  8woj%  przyrodzon^  szla- 
chetnoácii|  omysl  twoj  szkaredny^ 
aby  twoje  dzied  Bosowie  achowaSi 
takowej  zlej  przygody,  w  ktoiyjem 
ja  jest  teraz.  (ras.  bližší  č.  má  též 
HeóyAH  raHqoM  KpoBH  Bopo- 
jiesHe:  byl  polský  překlad  bkžáí 
českéma  textu). 

Ctná  královno !    (měj    se    dobře)  Gnotliwa  krolewno,  miej  8i§  dobrze 

měj  z  toho  ěesf  a  chválu,  že  a  nie  frasuj  si^  že  w  tak  nie- 

V  tak  nebezpečném  stavu,  v  němžto  bespiecznym  stanie,  w  ktorym  jestes 

jsi  (postavena),   tak  silně  miluješ  a  czystoéé  milujesz. 
čistotu 

Ras.  opět  předpokládá  polskou  předloha,  která  byla  bližší 
č.,  nebot  čteme  ^lecHafl  KopoiesHa  hmíh  ce6e  Ao6pt,  ot  cero 
qaca  qecTB  h  xeaiy  atd. 

Pol.  bližší  tiskům  než  rkp.: 

Uslyševše  tu  řeč  ApoUon  naříkal 
8  pláčem  velmi  žalostivě  i  učinil 
slib  (rkp.:  A  doslyšav  tu  všecku 
řeč  Apollon  zařvav  žalostivě  jako 
lev  i  káza  se  v  koráb  uvéstí  i  učiní 
slib  . . .) 

y  nejstarším  rukopise  čteme  „Tehdy  Apollon  rozkázal  sréma 
strýci^;  jest  to  patrně  chyba;  mladší  rukopis  i  tisky  migí  zde 
„vladaři'',  tak  i  v  pol.  roskazal  swema  wlodarzowi,  i  y  ras. 
noBejrb  cnoeMy  sia^apio;  i  lat.  jmeni^e  zde  dispensator,  i  něm. 
mluví  tu  o  schiffmeister,  neb  schafer  a  pod.  Odkud  ^strfc' 
v  nejstarším  rukopise,  těžko  hádati. 

Pol.  bližší  tiskům  než  rkp.: 

uzřev  jeden  koráb  větší  a  krasší 
mezi  jinými  šel  k  němu  a  uzřev 
lidi  dvorské  i  počal  s  nimi  vesel 
býti  a  počal  se  tázatí,  kdo  by  jejich 
pánem  byl?  i  pověděli  jemu,  že 
pro  žalost  leží  ve  dnu  v  korábe 
a  pláče.  (Jinak  v  rkp.  str.  367  ř. 
19  sh.  i  si.) 


uslyszawszy   to  Apollon  zasmudt 
8i$  bardzo,  uczynil  slub 


ujrzawszy  jeden  okr§t  wifks^ 
i  stroj  nieJBzy  niili  drune  Bzeoi 
k  niemu.  A  ujrzawszy  ludzie  dwor- 
skie  byt  z  mmi  wesol  i  pytal  si^ 
kto  by  ich  byt  panem  i  powiedzieli 
mu,  že  dla  žaloéči  w  okrf  cie  siedzi 
ptacz^c. 


Pol.  různí  se  od  rkp.  i  tisků: 


vece  jemu  stydlivými  ústy  a  strašli- 
vými 


Solom.)  i  protož  tobě  teď  dávám 
Ivě   stě  zlatých  a  vezmouci  je 
jdi  pryč  ode  mne  (pod.  ritp.) 


z  wielkim  wstydem  pozdrowita  go 
tymi  stowy,  ale  ms.  pod.  č:  peKia 
exy  co  CTUAOiTb  h  cpaHeziHBmoi 
ycTU. 

a  przetož  oto  tobie  dawam  sto 
zlotých  a  idž  precz  ode  mnie 
(talrtéž  v  rus.) 
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V  lat.  u  Riese  (str.  51)  dává  ApoUon  taktéž  dvě  stě  zlatých, 
O.  R.  ale  jen  sto  (str.  527). 


Pol.  bližší  rkp.  než  tiskům: 

neb  slyš  jedny  múdrosti^  jimiž  by 
mé  t?á  múdroBt  pHučila  (olom. 
i  praž.  jížto  mne  boboTé  obdařili 
a  tvá  nulost  aby  mne  přiučil) 


abo  poslncbaj  jednej  m^droáci  ode 
mnie  že  by  miq  twa  mitoéé  przy- 
uczyt 


Při  hádankách  nejvíce  se  Uší  pol.  od  č.  a  poněvadž  ta  se 
rus.  shoduje  s  poL,  nutno  předpokládati,  buď  že  předpokládaná  námi 
jíž  kolikráte  česká  předloha  jeho  se  i  zde  lišila  od  ostatních  č. 
rukopisů  i  tisků,  buď  že  i  tu  se  pol.  řídil  dle  jiného   pramene. 


olom.  Dům  jeden  vím 
uhodnei-li  povím 
a  ten  dům  vždy  hlučí 
a  hospodář  v  něm  mlčí, 
a  př^ae  muž  bez  koně 
nese  nit  na  lůně, 
jav  hospodáře  pirč  jej 

vleče 
a  dům  derou  pryč  uteče, 
(taktéž    v   praž.,    pod. 
rkp.) 


Jest  dom  jeden  chwa- 

lebny 
wazemu  ówiatu  potrzeb- 

ny 
a  ten  dom  sawsze  haczy 
a  gospodarz    w   niem 

milczv 
z  gospodarzem  choozi 
žywot  jemu  rodzi 
tam  m%ž  bez  konia  przy- 

jedzie 
gospodarza    kiitta    ob- 

wieazie 
odwiodszy  wywlecze 
a  dom  krat%  uciecze 


ECTB    HiKOTOpUtt    fiLOVb 

XBaieÓHoft 
Bcevy  Mnpy  noipeónoft 
a  Tott  AOMi  BcerAa  ry- 

HETb 

H  laiTb  Myvb  6e3  koeb 
a  rocnoAapb  b  neMb  moji- 

HHT& 

3  rocnoAapeBUb  xojprrb 
a  SHBon  eMy  poAur^ 
a  raiTb  Myvb  Óes  boha 

npiezajTL 
rocnoAapfl  icpaTKO  oab- 

BCAerb 
H  oA^BeAuiH  BUBJíenerb 
a  AOBTB  Kpaxott  yrenerb. 


Srovnávajíce  hádanku  č.  s  pol.,  musíme  uznati,  že  pol.  lepší: 
jest  kra  ta  mnohem  lepším  obrazem  síti,  než  niC.  V  rus.  jest 
místo  patrně  korrumpováno.^) 


2.  Vzrostu  jsem  vyso- 
kého 
jsem   dcera  lesu   krá- 
sného, 
nevidomé  sluhy  mám, 
oni  mne  a  já  jích  ne- 
znám, 
jen  vodí  mne  běže  ce- 
stou mnoho 
nestaví  znamení  žádné. 


Cora  lasu  krasneeo, 
wzrostu  sama  wielkieffo, 
nie   widomi  i%   bIvlozj 

wod74, 
okolo  niej  wsz^y  cho- 

dza, 
wiele  drog%  chodzi 
a  Bzladu  (sic)  nierodzL 


Kopa  (!)  jecy  Kpacnoro 
Bospac^  caiia  Bejuncoro 
BeBHABHue    ciyra   bo- 

SAaDTb  (1), 
oKoio  eft  BcerAa  xoaiix^, 
MHorBMH  AoporaiiH  xo- 

PfiTh 

a  eshxb  aepaAurb  ee  (1). 


Kdežto  první  dvě  hádanky  poněkud  přece   si  jsou  podobny, 
jest  třetí  ač  týž  má  výklad,  přece  zcela  různá  od  č. 


*)  Srv.  velikoruBkou  hádanku :  Jlovrb  myMBTb,  xoaaeBa  MOJraarB ; 
npHnuH  jiDAR.  xosAOBi  aaópajra,  aostb  bi»  oKomica  ymejin».  Puóa  —  hcboai  . 
Cnudjakova  BeiHKopyccKÍA  aaraAKK  &  1213. 
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V  horkých  stolicích 
seděl 

a  však  strachu  nic  ne- 
měl: 

jedna  yěc  v  mkon  držel, 

pro  nižto  se  méně  sty- 
děl; 

dům  holý  byl, 

hospodář  s  hostmi  nahý 
seděL 


Jest     dom     w    szaty 

nbogi 
goóde  i  gospodarz  w  nim 

nagi, 
tam  rzecz  w  r^ce  trzy- 

maj% 
a  prze  niewstydn  nie- 

maj^ 
ogieň,  wodQ  w  nim  ^rze- 

daj%, 
a  w  innych  to  darmo 

daj^ 


EcTb  AoiTb  B  pH3arb  ne- 

ytíoritt, 
rocra     h      rocno^aps 

B  BCM  earift, 
H  TaMo  Bemh  b  pyirb 

AepxBr&y 
a  BcniAy  Bejitmrh 

OrOHB    H    BOAy    B   HCMl^ 

npoAasn, 
a   y    HHZli   TO    ^poiTB 
xavrb. 


Výklad  různě  stilisován: 


Dom  jest  lažnia,  w 
szaty  nienbogi,  w  nim 
goácie  i  gospodarz  bywa 
nagi,  rzecz  jest  win- 
nik,  ktory  trzymaj^  a 
przetož  ws^dn  nie  maj% 
tam  ogieá  z  wod%  prze- 
daj%  a  a  inszych  to 
darmo  daj%. 


Seděla  jsi  y  horkých 
stolicích  nebo  na  la- 
vicích beze  všeho  stra- 
chu. Ten  dům  byl  holý, 
že  T  něm  nic  nebylo, 
i  seděl  v  tom  domě 
hospodář  s  hostmi  nahý, 
totiž  v  lázni  drže 
jedna  věc  v  rukou,  totiž 
v  ě  n  í  k,  a  proto  se  míň 
styděl. 

Rus.   text  jest  opět  silně  korrumpo?án.     Pozorubodno,    že 
v  č.,  pol.  i  ros.  nalézáme  slovo  věník  —  winnik  —  bIhhki. 

Další  děj  mezi  třetí  i  čtvrtou  hádankou  jest  opět  týž  i  týmiž 
slovy  líčen  v  pol.  jako  v  č.,  na  př. 


AoiTb  ecTB  jaaaii  ciJI 
ecTB  6aBJi,  B  piisarB 
Hey6oritt  vb  Hen  rociH 
H  rocnojiapb  Óusaerb 
Harift,  KbniB  eciB  Bt- 

BHK  %  KOTOpofi  a  B  TOM^ 

cniAy  HeHBťbDTb;  Tairb 
oroBB  H  BOAy  npoAasTB 
a  y  HHX%  TO  AapoMS 
AaDTb. 


vím  že  lidé  šlechetní  jsou  vžd^r 
milostiví  a  protož  do  tvé  milosti 
nechci  se  rozpáčiti  (pod.vpraž.y 
poněkud  jinak  v  rkp.) 


wiem  že  ludzie  szlachetni  zawsze 
8^  milosciwi,  przetož  o  tw^  miloáci 
niechce  rospaczyé  (rus.  nepo- 
rozuměním pacnonarb). 


Následující  hádanky  opět  jsou  různé  v  pol.  i  č. 


4.  Jsou  čtyři  sestřice, 
jimž  nepotřeba  přeslice, 
u  sebe  blízko  stojí, 
žádného  se  nebojí, 
a  pakli  kam  běží, 
nikda  k  sobě  nemluví, 
jediné  když  jich  nezlíěí, 
tedy  velmi  vysoko  křičí. 


Czterej  bracia  zarowno 

biegaj% 
nog  žádných  me  mig^, 
ojca  dQszkiego  nosz^, 
jesé  i  pió  nie  proBz%, 
namazáni  maéci%  milcz^, 
nie  mazáni  krzycz^. 


Herupe  Ópara  sa  oabo 

6trai>rb, 
a  Horb  y  ceCa  Hemíi- 

I>T^ 

oma  Tussaro  nocm, 
a  ecTb  H  nHTB  ae  npo- 

cm, 
HaMaaaHH  Hacrii)  moj- 

Harh, 
ae    BaMaaaaa    aei&iiH 
KpR<ia». 


Dle  tobo  jest  i  výklad  různý.  V  lat.  též  jmenují  se  ta 
sorores  (u  Riese  str.  55),  též  s  o  dal  es  a  dle  toho  něm. 
gesellen  (SchrOder  op.  c.  70). 
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5.  Které  jest  to  stroření,  v  poL  tato  Mdanka  vynechána,  ale 
v  némž  yáhy  za  čtvrtci  není,        jest  v  ros. :   KOTopoe  eciB  cotbo- 

a  jestit  vždy  churaTé  penie,  ne  ecTB  a  arpabuuh  senu 

a  mát  střero  déravé  iittiia  meib  a  b  ce6e  Attiia  HEcmrb, 

a  aniž  kd^  jí,  a  nanna  na  to  nycnirb,  lor^a  rbMH 

a  ráno  vejce  pí,  s&ípí  csoitmii  neperb. 
v  břiše  vejce  tístí, 
tomu  je  panna  často  učL           * 

Y  ras.  jest  místo  toto  nad  mim  kormmpováno,  výklad  na 
tato  hádanka  hned  nenáslediige,  než  hádanka  šestá  o  zrcadle, 
spletená  s  předcházející.  Výklad  ApoUonův  jest  pák  na  obě 
hádanky  na  jednoa,  opét  ovšem  spletený. 


Pro  tato  moadrost  do  &íma  isi 
nechodila:  Stvoření  to  v  němž  váhy 
za  čtvrtci  není,  jest  honba,  jenž 
slově  okatice.  ta  jest  charavá^  iakož 
vídáš,  a  nikay  néco  (sic)  jíoa,  aJe 
déravýini  střevy  vejce  pye  a  v  sob$ 
vejce  čistí,  a  tomn  ji  panna  nčí^ 
když  těmi  vejci  šlojíře  pere. 


no  civ  HjApocTB  ra  Ao  PnMa  zo- 
Aiua  (sic),  CTBopenie  to  ecTB  ryA6a 
(sic),  B  Heft  aa  HeroeprB  Bars  ne- 
winrby  oyra  (!)  ecTb  THcasa  (!)  a  hh* 
KOFAU.  (Následiýe  ihned  výldad  há- 
danky šesté). 


6.  Jest  jeden  okronhlík, 
jenžto  není  pacholík, 
divného  jest  obyčeje, 
jenž  nemá  obličeje, 
a  kdož  na  něj  snažně 

patří 
ten  v  něm  sviy  obličej 

ozřL 


Jest  malý  patrzálnik 
ktory  nudy  pacholík, 
jest  oblicza  dziwnego 
nie  ma  žywego, 
kto  naá  wejrzy, 
ten  jego  oblicze  i\jrzy. 


EcTb    MHJiuft    narpaji- 

HHKB, 

KOTopuft  BfHJiidl  noxoA- 

HHK!b,  nOZOJISKl, 

ecTB  o6junisi  AHBHaro 
ne  HMarb  acHoaro, 
KTO  Hanb  Boapan, 
TOTb  ero  o6jihhía  yápiirb 
a  k  tomn  dodáno 
a  BTb  Homb  6orH  (sic)  aa 

«ieTBeprb  eeMarb, 
H  ±0%  a  ecTB  BceiAa 

TRcaae 
a  imaT  ipaeaa  (1)  ah- 

paae 
BSXorAa  Binero  ne  ecTB 
a  paAO  sAha  uber, 

Blb  6pDZe  HRaa  HEGTBTb 

a  nanna  e  na  to  njcnsTb. 


V  následujícím  shodoje  se  pol.  opět  veskrze  téměř  až  do- 
slovně, na  př.  týž  jest  nářek  Tharsiini  dle  kterého  poznává 
Apollon  v  ní  syon  dcera: 


(olom.)  O  neštěstí  bezbožné,  což 
pak  se  mne  tak  tvrdé  držíš?  nebo 
mévší  mne  matka  má  Lacina  hned 
uvržena  bvla  do  moře  a  otec  mi^ 
král  Apollon  ostaviv  mne  v  městě 
Tarsys  a  Stragaele  maže  zlého  a 
sám  plavil  se  pro  smatek  po  moři ; 
ntonal-li  lest  kde  nevím.  Ta  pak 
má  poslecmí  útěcha  Ligorgia  (sic) 


O  nieszczQBoie  niezbožnel  tak  si^ 
mnie  mocno  dzieržysz  I  bo  miawszy 
mig  matka  moja  Lncyna  vmet  jest 
wrznczona  w  morze  a  odeč  moj 
krol  Apollon  zostawiwszy  mie 
w  mieácie  Tarsys  a  Strangwíelá 
m§ža  zlego  i  Dyonyzyej  žony  j^o 
sam  bt^dzi  po  morza  przez  smatďc, 
abo  jaž  aton%t  niewlem.    Ta  juž 
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J.  PolÍTka 


z  světa  sešla 

mne   zabiti 

ncJTyšáí  mou  velikoa  bída  prodána 

jsem  BTodníku  nešlechetnému  muži. 


a  Dionyzia  kázala 
a   teď  naposledy   na 


najposledniejsza  ndecha  Lygoría 
mamka  moja  z  éwiata  zeszla.  A 
tak  mi$  Dyonyzya  kazata  zabič, 
alem  przez  zbojce  ody^ta,  tomnto 
zíemn  gospoduzowi  nieszlachet- 
němu  przedana  na  mgwi^ksz^ 
bied^. 


I  tu  jest  pol.  bližší  brzy  rkp.,  brzy  tiskům: 

rkp.  i  zvolal  jako  lev  velikým  hla-  I  zawoli^  jako  by  lew  gtosem  wielkim 
sem  (olom.  zavolal  hlasem  vel.) 

Rkp.  vypravuje  stručně  ,»Ale  dřiove  npWcba  Stramoto,  jakožto 
zlého  člověka**,  v  tiscích  jest  to  vynecháno  a  taktéž  v  pol. 
V  ras.  jest  sice  něco,  ale  opět  silně  komimpováno :  totm» 
Kypnift  rocDOAapb,  sH^tBine  ce6e  ORiaiiaRaro  OKieBerame  ■  Bca- 
Koro  BecejDA  pocKomHaro  noíHB  csa^Ďa  pa^ocTHafl,  z  čeho  nelze 
ničeho  vybrati.  Vydavatelé  raských  Oesta  Romanorom  bohažel 
recensi  vydanoa  nesrovnávali  nijs^  s  jinými  i  četnými  rakopisy 
raskými;  text  jimi  vydaný  jest  pak,  jak  viděti  z  několika  po- 
daných již  výňatků  silně  korrampován,  ke  srovnávání  literárníma 
již  již  nepotřebný. 


(olom.)  jestli  že  jest  iemu  tato 
mladice  za  ženu,  nikoli  se  jemu 
nezjevím  (rkp.  nemá  slovo  mladice). 


jeáli  ta  jest  mlodziachna  je^ 
žona,  žadnym  obyczigem  mu  si^ 
nie  ^'awi^. 


Vypravování  Apollonovo  v  chrámě  Efesskémi  jest  v  pol.  ob- 
šírnější než  v  č.,  již  tisk  obšírnější  než  rkp. : 

(olom.)  chtě  utéci  hlavy  stracení  tonul  jsem  na  moři.  Tehdy 
jedna  slavná  panna  královna  slitovavší  se 

chc%c  ujéó  g}owy  stracenia  p}ywuj^  po  morzu  cierpialem  potop  awszak 
že  ton%c  przez  was  Bogi  miloáčiwe  bylém  wybawiony  i  pociessony. 
Bogdym  do  Tylibe  (sic)  przyplynq^,  tedy  jedna  stawna  panna  imieniem 
Lucyna  a  corka  krola  Altistrata  onej  ziemie  zlitowawszy  si^  . . . 

V  tisku  učinil   Apollon  ještě  slib,   který  není  v  rkp.,    není 
též  v  ros. 


aniž  její  náměstkyní  více  kterou 
učiním 


ani  tež  wi$cej  namiestniczk%  ktor% 
uczyni^ 


ke  konci  jest  pol.  poněkud  obšírnější. 

Pol.   poněkud    chybně   podává  řeč   Lucininu,   ale  byl   pol. 
překlad  jiný  lepší  jak  ukazuje  rus. 


(olom.)  Ve  snách  jsme 
byli  oba  až  do  této 
chvíle,  t9  beze  mne  a 
já  bez  tebe.  ale  již  jsme 
oba  procítili,  když  jsme 
se  nalezli 


Zda  mi  8i§  že  ámy  oba 
byli  do  tej  chwile,  ty 
beze  mnie  a  ja  bez 
ciebie,  ale  ámy  juž  po- 
rzucili  gdy  émy  si$  zna- 
ležli 


BO  cwb  HU  o6a  6iu8 
AO  cell  XBHJUi,  TU  éea 
MeBfl  a  aarb  6earb  leó^, 
a  ce  vxe  npoóyAnxox 
CH  ooptioxoM  APyrB 
APFa 
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Rqs.  bližší  č.,  než  pol. 


(olom.)  I  ili  tak  do 
mésta  y  hospoda  a  tím 
poznáním  bylo  město 
Teselo  a  byly  hody  po 
všem  městé 


I  tak  z  niewymown% 
radoécia  szli  do  miasta 
i  nczynili  wielkie  wesele 
w  Efezie  z  rozmaitymi 
krotofílami 


n    laKO    HLIH    BO    Tp&Xb 

AO  rocnoAU  n  rbarb  nxi 
no3HaHieM:b  secB  rpa^B 
BeceJirb  Ůuai*  h  6uao 
nEpoBanie  no  BceMy 
ipaAy  c  pa&iHHHUMH 
nortzaMH 


(olom.)  Potom  odtad  s  yelikou  ra- 
dostí jeli  do  města  Tyrra  (!)  a 
vyšlo  yáecko  město  tyrské  proti 
němá:  pannjr  zyláště,  paní  zylástě 
a  maží  zvláště.  I  bylo  to  přijetí 
tak  divné,  že  pro  pláč  starých 
i  také  mladých  a  pro  veselí  král 
ApoUon  nevěděl,  co  by  něiniti  měl. 
Dary  veliké  měšťané  ma  dali  i  také 
dobytek  veliký  pravíc,  že  by  byl 
jeho 


Potym  ztamt^d  z  wielk^  radoáci% 
jachali  do  ojczyzny  swojej.  Gda 
tak  przyjachali  do  Tyra  miasta 
swego,  szfi  m  ieszczanie  Tyrscy  zaraz 

řreciwko  niema  z  wieik^  radoéci^. 
byto  to  pnyjachanie  tak  dziwne, 
že  z  radosci%  plakali  starzy  i  mlo- 
dzi.  Ale  Apollon  dla  wielkiego 
wesela  niewiedžial,  co  by  miat 
aczynié  a  ka  wszytkim  laskawym 
si§  pokaza}.  Tamže  mieszczanie 
Tyrscy  dary  jemu  wielkie  jako  panu 
swemu  dali,  wdzi§cznoéé  przyscia 
jego  ukazuj^.  Na  to  jeszcze  i  do- 
bytek mu  wielki  dali,  mowi^c,  aby 
iego  byL 


Dle  tisků  jel  Apollon,    když  byl  odměnil  Elavika,   do  Cy- 
reny,  o  rybářovi  v  nich  není  ta  více  ani  řeči.  Dle  pol.  obdaruje 


Apollon  rybáře,  který  byl 
PoL  jest  ta  obšírnější: 


ho  zachránil   tonoucího  až  v  Cyreně. 


(olom.) :  Odtud  pak  jel  do  Cyreny  města,  kdež  bydlel,  to  jest  s  svou 
královnou  i  dal  jest  jeho  dcen  svého  p&l  království  a  vnučeti  pAl. 
Taktéž  čteme  v  praž.,  jest  to  místo  patrné  korrumpované. 

Potym  z  tamt%d  jachi^  z  sw%  krolowa  i  krolewn%  i  z  zi^ciem  do  Gyreua 
miasta,  gdzie  przebywal  Altystrates  krol  Tylibski  (sic),  ociec  jego.  A  tak 
z  vielk%  radoscia  i  weselem  przez  niektory  czas  byl.  I  dal  cz§8é  Lucynie 
corce  swej  pul  krolestwa  swego  a  Tarsyej  wnet  že  swcg  pul.  A  tam 
ApoUon  b§di|c  kázal  wezwaé  onego  rybitwa,  ktory  go  byl  wspomogl  na 
morzu  ton%cego  a  dat  jemu  wielkie  imienie. 

Olom.  tisk  (pod.  praž.)  konči  jinak  než  rkp.,  jinak  ovšem 
též,  než  lat  i  něm.  recense. 

Potomně  císař  řecký  měl  syna  jemuž  jméno  dal  Altystrates  i  byl  stár 
činíce  vše  dobře  a  chviditebně  i  zavřel  den  svflj  poslední  v  pokoji. 

Potym  Apollon  cesarz  grecki  wrodl  si$  do  An^ochiej  a  mial  syna, 
ktoremu  dal  mii§  Altystrates.  A  ternu  zostawil  swoje  krolestwo  i  starzai 
sif  czyni^  wszytkie  nczynki  dobré  i  chwalebne  i  dokonal  dnia  swojego 
vr  pokojů 

Z  tohoto  rozboru  vychází  zajisté  na  jevo,   že  pol.  vzdělání 
románu    o  ApoUonovi  Tyrském  mělo   základem   české  vzdělání. 
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Učinili  jsme  silně  pravděpodobným,  že  české  vzdělání  jest  úplně 
samostatné  spracování.  Avšak  i  kdyby  se  jinému  poštěstilo  vy- 
vrátiti tato  domněnka  i  ukázati  bezprostřední  pramen  cizí,  i  pak 
nebyl  by  vjrvrácen  náhled  o  závislosti  polského  zpracováni  na 
českém.  Uvedli  jsme  několik  míst,  kde  prokázali  jsme,  že  pd. 
neporozuměl  české  své  předloze,  a  kde  odchylka  v  pol.  dá  se 
vyložiti  jen  neporozuměním  českého  originálu.  Úplný  rozbor  pol. 
Apollona  podati  jsme  ovšem  nemohli,  poněvadž  nebyly  nám  všecky 
jeho  tisky  přístupny,  částečně  nám  tu  však  pomáhal  ruský 
Apollon,  který  jak  jsme  ukázali,  zakládá  se  na  polské  předloze, 
jež  byla  bližší  českému,  než  přístupný  nám  polský  tisk.  Nicméně 
ukázaly  se  tu  ondy  i  ne  nepatrné  neshody  pol.  (i  rus.)  s  č., 
i  tak  jsme  nuceni  předpokládati,  že  pol.  použil  též  jiného  pra- 
mene, zvláště  při  hádankách.  Že  by  to  byl  též  český  b/val, 
méně  jest  pravděpodobné,  jelikož  české  rukopisy  i  tisky  se  zde 
právě  velmi  silně  shodují. 

V  ruské  literatuře  jest  román  o  Apollonovi  králi  Tyr- 
ském  taktéž  hojně  znám  jako  část  sbírky  pověstí  zvané  Ghesta 
Romanoruín;  místo  mívá  v  nich  nestejné,  obyčejně  na  konci 
(IliinHHi,  OqepRi  mrep.  hct.  ciap.  noB.  243)^  ale  nalézá  se  i  na 
počátku,  jako  v  texte  vydaném  OĎmecieon  iio6iiTeieft  ApeBHefl 
UHCbHeHHOCTH  (Phmckía  A^BEUi,  CaHRTneTep6ypn»  1877-78  str.  XL 
a  396).  Z  tohoto  textu  jsme  již  nahoře  uvedli  několik  vy&atků. 
Četná  řada  rukopisů  repraesentige  dle  Pypina  (1.  c.)  týž  text, 
ale  mimo  tyto  jest  ještě  jeden  rukopis  od  nich  značně  se  rftzníci, 
tak  že  předpokládá  se  ještě  druhý  překlad  (Pypin  1.  c).  Kám 
byl  pouze  jeden  (tiskem  vydaný)  text  přístupen,  nepustíme  se  tedy 
do  rozboru  této  otázky.  Pypin  již  uznal,  že  ruský  Apollon  pře- 
vzat z  pol.,  ač  polský  text  mu  nebyl  znám.  Četné  ruské  ruko* 
pisy  namnoze  výslovně  připomínají,  že  přeloženy  jsou  z  poL 
(u  Pypina  str.  183—185^)  i  nebylo  by  zapotřebí  ještě  Síře  to 
dokládati  texty  samými.  Autor  předmluvy  k  uvedenému  vydání 
Gesta  Eomanorum  uznal  však  potřebným  proti  tomuto  náhledu 
o  původu  ruské  recense  G.  R.  a  tím  i  Apollona  polemisovati. ") 
Tím  jsme  nuceni  více,  než  jinak  by  bylo  potřebí,  i  tím  se  za- 
bývati. Pisateli  této  předmluvy  nebyl  ovsem  polský  text  Gesta 
Romanorum  znám  a  tím  leccos  se  vysvětlí  z  jeho  mylných  ná- 
hledů. On  má  velmi  dobré  mínění  o  starobylosti  ruské  redakce, 
praví  mimo  jiné:  cb  nepnaro  bzvmab.  BHAmrca  qro  pyccRaa  pe- 
jwa^a  HecHorpa  na  ea  nosAHee  npoHcxoxc4eHÍe  coxpaRua  co- 
craBi  HaiiApeBHtttmii  h31>  bcÍxi  ao  naci  AorneAniin!  (str,  IV). 
Ruské  tex^  co   do  pořádků  pověstí  různí  se  dosti  značně,  jak 


*)  Taktéž  UJSnává  Filaret  arcibiskup  Gharkovský:  O^sops  pyc- 
CKoit  i^oBHott  jurep.  1869.    Kniha  tato  nebyla  však  pisateli  přístupna. 

'}  Srv.  Victor  Diederíchs:  Russische  Yerwandte  der  Legendě  von 
Gregor  auf  dem  Bteine  nnd  der  Sage  von  Judas  Ischaríot  Kassische 
Revue  XVII,  1880,  str.  128  si. 
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jeví  uvedení  obsahu  textu  vydaného  i  jednoho  jiného  rkp.  v  této 
předmluvě  (str.  XXVI — XXXV),  ale  ne  více  než  od  pořádku 
pověstí  v  přístupném  nám  pol.  tisku.  1.  pověst  pol.  O  poniženiu 
prožnej  ehwaly  v  rus.  není;  2.  pověst  pol.  jest  v  rus.  vydaném 
texte  6.  36,  v  jiných  rkp.  č.  36 ;  č.  3  Apollon  v  pol.,  rus.  vy- 
daném texte  č.  1,  v  jiném  č.  36;  č.  4  pol.  v  vyd.  rus.  č.  2, 
v  jiném  rkp.  38,  6.  5  (o  sv.  Éehoři)  v  pol.  v  rus.  rkp.  č.  39; 
č.  6  pol.  —  rus.  vyd.  č.  3,  v  jiném  rkp.  č.  1,  odtud  jdou  za 
sebou  jednotlivé  pověsti  týmže  pořádkem  až  do  č.  36  v  pol., 
odtud  jest  pořádek  přerušen,  č.  37  pol.  —  v  rkp.  rus.  č.  33, 
č.  38  ve  vyd.  texte  rus.  6.  35,  v  jiném  rkp.  rus.  č.  34,  č.  39 
pol. :  v  rkp.  rus.  č.  37.  —  Srovnávajíce  pořádek  pověsti  v  pol. 
i  rus.  Gesta  Romanorum  s  pořádkem  v  6.  R.  lat.,  nalézáme 
opak  toho,  co  tvrdil  autor  uvedené  předmluvy.  Neklademe  váhu 
na  to,  že  do  ms.  G.  R.  vesel  i  román  o  ApoUonovi,  který  do 
lat.  G.  R.  vřaděn  byl  pozdě  i  zaujímá  v  něm  kap.  153.  Oesterley 
vydal  obsahy  75  latinských  rukopisů  G.  R.,  a  tu  čte  se  Apollon 
jen  v  jednom  rkp.  XIV.  v.  jako  kap.  57  (rkp.  má  celkem  103 
kap.),  a  ve  dvou  pozdních  XVn  v.,  probral  pak  něm.  rukopisů 
G.  R.  34  a  tu  ani  y  jednom  nečte  se  Apollon,  též  v  českých 
rukopisech  G.  R.  nenalézá  se  Apollon,  jak  známo.  Avšak  dalo 
by  se  namítati,  že  v  rus.  G.  R.  Apollon  obyčejně  na  konci  neb 
na  poč.  bývá,  mohl  tedy  ke  staršímu  (rus.)  překladu  býti  později 
připojen.  Avšak  jsou  i  mimo  Apollona  v  pol.  i  v  rus.  G.  R. 
i  jiné  pověsti,  které  pozdě  byly  přijaty  do  této  sbírky,  tak  kap. 
171  a  172  (v  pol.  kap.  16  a  17):  první  lat.  tisk  obsahoval  150 
kapitol,  i  druhý  tisk  měl  151  kap.,  třetí  teprve  měl  181  kap. 
Ovšem  nelze  určitě  tvrditi,  zdali  nevešly  tyto  pozdější  pověsti 
již  do  starších  rukopisů  (srv.  Oesterley  G.  R.  str.  266  si.).  Že 
ruský  text  v  G.  R.  úplně  závisel  na  polském  překlade  G.  R. 
ukazuje  srovnávání  obou. 

Bylo  to  zjevno  zajisté  již  z  uvedených  výňatků  z  ro- 
mánu o  ApoUonovi.  Nenaskytují  se  jen  různé  polonismy  6e8 
aoMCTU  (str.  73),  a  1^0  »e  (str.  79),  ua«ia  serniH  niaKani 
KpyqHHOBaTb  boimh  pacnoqaaHiii  (str.  79):  pocz^t  rzewno 
p!akač  rospaczaj^c,  qpeai  TBoe  ocRop)KeHÍe  (str.  91) 
przez  twe  oskarženie,  OTBimaia  xaKi  MOBauAi  (str.  352)  a  j.  v.; 
ale  nalézáme  četná  místa  v  rus.,  která  se  dají  vysvětliti  jen  ne- 
porozuměním pol.  předlohy  na  př.,  v  pol.  čteme:  po  pielgrz3rmo- 
waniu:  v  rus.  no  nyxH  nenen*  upiHOBamiD  (str.  112).  Pro  pře- 
klad z  pol.  svědčí  neméně,  nalézáme-li  v  rus.  vedle  sebe  pol. 
slovo  i  ruské:  v  pol.  goáciáca  nieopuszczaj  dla  scíeszki:  4oporH 
6oimH  rocTEHi^a  hhkoih  HeocTaBíHBai  am  cintmRH  (!) 
str.  118,  kázat  j^  pisaé  w  swych  palacach  i  na  obrusiech,  ktoremi 
stol  przykrywano:  BeAn  k)  UHcaTB  bo  cbohxi  noiai^axi  qepro- 
3ix%  H  Ha  Bctxi  Micrbxi  H4Í3Ke  xoA^rb  h  na  CRaTepTaxi 
yópyctxi,   KOTopuMM   CTOJB   npHKpHBaji)   (str.   119),  jadl   owoc 

Lliij  filologické  1889.  28 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


434  J-  Polívka 

jego  a  wnetki  síq  naá  tr^d  rzaci}:  BRycin»  OBOi^y  ero  h 
aóie  HanaxB  ipyni  (!)  BeiHKi  na  nero  (str.  134).  V  &  13 
poL,  10  v  tištěném  texte  raském  (G.  R.  cap.  124)  ruský 
vzdělavatel  neporozuměl  pol.,  wor  i  napsal  místo  toho  poB%: 
vfloiyl  w  wor  (ponens  in  sacco)  =  bioxui  vb  pOBi  (str.  153 
a  j.),  ostendam  vobis  saccnm  in  qno  occisi  peregrini  capnt 
nt  brachia  posnit,  et  stabnlnm,  in  qno  ejas  corpns  se- 
pelivit  (str.  474)  =  nkaž§  wam  w  o  r,  w  ktory  wložyl  gl:ow§  i  nogi 
zabitego  pielgrzyma  a  cialo  jego  pogrzebl  w  stajni:  yicaxy 
BaiTb  poBi  iTB  KOTopoi  BioiKHJTb  riaBjT  H  pyi^  H  HOBÍ  y6iToro 
neirpHMa  a  rbio  ero  nerpesi  (sic)  b  TaftHi  (str.  155),  ze- 
brawszy  si§  w  wielkiej  gromadzie  (cnm  tnrma)  przjszly  (poL 
č.  14  z=  O.  R.  cap.  126)  =  co6paBine  BeiHKOio  rpáHOTon 
npiinuM  (str.  159),  oskarzyl  —  oóoirarb  i  ocKapaum*  (str.  175), 
zlodziej  jeden:  3104ÍH  Bopi  hih  TaTi»  HtROTOpoft  (216).  Y  po- 
věsti č.  20  (pol.)  =  126  v  6.  R.  překládá  pol.  latinské  kouzelné 
slovo  zlodějské  saxlem:  zdradliwy,  i  totéž  slovo  zachováno 
v  ras.  vzdělání  (v  tištěném  texte  č.  17),  dal  jemu  stojek  z  ka- 
dzidtem  mowi%c:  wežmi  kadzidto  nabožeástwa  (obtolit  ei 
pixidem  plenám  thnre  dicens  ei :  accipe  thus  devotionis  str.  345)  : 
Aai  eiiy  CIoeK^  c%  eHMÍanoHi  c  iHBaHOHi  riaroia:  Boaiifl 
Ka4Hio  ĎiaroBenifl  (str.  246),  od  onych  sekretarzow  i  od  ksíf- 
ŽQcia  i  od  kaplana:  ot  ohuxi  cexierapeBi  aboexi  m  ot  Rcen- 
xcei^a  B  OT  KaniaHa  (str.  328),  óopao  (=bardzo)  niaican 
(str.  343),  Moi^HO  naiiurb  h  CTHuarb  (str.  345),  ecreii  (348) 
ABa  lorpu  CMptib  paaÓoftHHKU  (291),  cero  qaca  xepan  yspera 
(293),  Tecaa  niOTUHirb  (242),  óe3^  boitb  TeqeniH  (str.  223) 
chybně  z  pol.  bez  w%tpienia;  jocnlator  přeloženo  npOTO^UbHirb 
(str.  154)  z  pol.  krotoíilnik,  pod  vlivem  řeckým  snad  ta  teprve 
mladší  opisovač  napsal  n  m.  k.  Yňbec  nasvědčige  mnoho  tomn, 
že  nejedná  chyba  ve  vydaném  texte  raském  slnší  připisovati  po- 
zdějšíma opisovaci.  Uvedené  příklady  daly  by  se  snadno  zdvoj* 
násobiti,  není  však  úkolem  našeho  článka  rozebrati  ruský  překlad 
Gesta  Romanoi-am,  než  chtěli  jsme  jen  nkázati,  že  přeložen  jest 
z  polského.  Srovnávaje  raský  vydaný  text  s  polským  textem 
v  přístapném  tisku,  přišel  jsem  ovšem  k  náhledu,  že  obě  řečené 
recense  přímo  nesouvisí,  ruská  recense  předpokládá  jiný  polský 
překlad,  než  který  nám  poskytige  uvedený  tisk  polský.  Avšak 
jest  [z  uvedených  příkladů  nicméně  patmo  i  nebude  to  nikdo 
moci  popírati,  že  ruská  recense  nezakládá  se  na  nějakém  texte 
latinském  neb  jiném,  než  na  polském  překlade. 

Vracíme  se  k  románu  o  ApoUonovi  Tyrském.  Již  nahoře 
při  rozboru  polského  Apollona  ukázali  i  prokázali  jsme  ne  jedním 
příkladem,  že  ruská  recense  Apollona  zakládá  se  na  jiném  polském 
překlade,  než  jaký  nám  poskytige  přístupný  nám  tisk  polský, 
a  sice  na  polském  překlade  bližším  českému  originálu.  Pří- 
klady uvedené  snadno   lze  rozmnožovati.     Y  olom.  tisku   na  př. 
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hned  na  poč.  čteme:  „tehdy  král  počal  velikými  dary  dcera  da- 
řiti, neb  na  ní  nic  neobmeškalo  přirození^  jedno  že  jí 
bůh  smrtedlnoa  ačinil**,  v  pol.  to  vůbec  se  nečte,  ale  v  ras. 
Tor/ui  Kopon  b  neiHKOft  ne^aii  Ha<ia  co  Amepin  csoen  Aapu 
4apHTB  noHese  60  aa  Heft  fmn^  neóuio  saHimKaio  npa- 
poaceHbe,  paast  n  mo  6orb  cMeprao  (sic)  y^HUi  (str.  2.)  — 
rkp. :  vidíš-li,  že  sě  lidé  novině  divíe  a  o  ní  mnoho  mlnvie,  ale  jaJk  sě 
ostará,  tak  jie  v  ústa  nevezmu  (str.  279):  biauu-ih  to,  vro 
jROAie  HOBOMjr  ceny  aibht  ca  h  o  ion  mhofo  riaroiDTb  h  Rain» 
ca  nosacTapierb,  ootomi  Hnycra  HeBOSMeii  (sic)  str.  5 
jinak  i  neúplně  v  pol.:  widzisz,  iž  si^  ladzie  nowinie  dziwcg^  a 
o  niej  wiele  mowi% ;  —  ale  tohoto  mezi  jinými  písmo  viece  chválí 
pro  jeho  činy  veliké,  a  proto  jsú  jeho  nazvali  velikým  Antio- 
chem''  (str.  277) :  aie  cero  ÁHiioxa  nMcame  aainave  noxBaiaen 
My4pocTH  paAH  H  Benaie  4iia  ■  aasBaiH  ero  AHnoxon  BeuRHVB 
(etr.  1),  ale  ten  mi^dzy  inszemi  naslawniejszy  dla  jego  spraw 
wielkich ;  —  vrátiv  se  zase  do  své  země :  BOSBpanuca  ao  CBoeft  seiui 
(str.  2):  wrocit  si§  do  Orecyej;  amějieáe  husti  a  plesati:  yviia 
rycTb  ■  niacaTB  —  umiala  grač  pl%saé  a  j.  v. 

Raský  ApoUon  prozrazuje  svůj  polský  pramen  ncúednoa 
chyboa:  rairb  BjvmiOM  ryAbÓu  h  raKHn  rpeÓHiixi  niecoTb 
(str.  20)  tak  wdzigczney  gry  i  tak  trefných  pl^sow,  raao  c  Beia- 
KiMH  RopaÓiH  io»e  B  Heft  aaBpaiuo  (str.  27):  tak  z  bo- 
leščiami  okratnemi  lože  si§  w  niej  zawročito  (ras.  spletl 
si  okratnemi  sokr^t,  na  lodi  se  děj  odehrával),  h  ocrynoBan 
H  KaiTb  M)  OTcrynoBajTb  (str.  29):  i  odszpantowaó  i  gdy  i^  od- 
szpantowano  (i  otevříti,  a  když  otevřiecha  lodička  str.  291). 
Silemon  dal  pod  tělo  Lacinino  připraviti  lesa  (str.  291),  i  ppi. 
užil  slovo  lasa,  ras.  považoval  to  za  itci:  na  qerfiipe  Ropu  (!) 
i*cy  (str.  30)  —  las§  na  cztery  kola :  lesa  ne  čtyry  koly  a  j.  v. 

Román  o  ApoUonovi  králi  tyrském  v  raském  překlade  ačiněn 
tedy  z  polského  zpracování,  ale  jiného,  než  čteme  v  avedeném 
tiská  polském,  a  sice  z  pol.  zpracování  bližšího  českéma.  Bohažel 
jest  raský  text  velmi  nedostatečně  vydán,  vydavatelé  nepovšimli 
8i  ostatních  rakopisů  ruských  i  podávají  nám  text  velice  chatrný, 
oplývající  všemi  možnými  chybami.  Lepší,  dokonalejší  vydání 
založené  na  všech  raských  recensích  ApoUona  meritomě  zajisté 
nezmění  mnoho  na  výsledka  našeho  srovnání,  nicméně  by  zajisté 
nejeden  akázalo  charakterický  znak  pro  historii  tohoto  oblíbeného 
románu.  I  z  polského  překladu  byla  nám  přístupna  jen  jedna 
recense.  Další  srovnání  polských  recensí  Apollona  ukáže,  za- 
choval-li  se  překlad,  z  něhož  pHmo  vzešel  ruský  překlad  a  který 
byl  bližší  českému  ApoUonovi. 
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K  otázce  jerové  v  staré  čedtině* 

Napsal  Ant  Havlík. 
(Dokončeni.) 

drsg-  čes.  drbati  (tremere),  drbání  (oscillatio).  Slovo  to 
dobře  rozeznati  jest  od  drbnouti  (tergere),  náležicíbo  do  třídy 
dmbé,  jak  dokazuji  slova  „drhlen^,  „drblice^,  jež  podle  této  Híáj 
zněla  by  „dreblen**,  ,,dreblice^. 

drůkoU  —  drkolna  (palice),  drkolitL 

drsný  nenáleží  do  této  kategorie,  neb  v  češtině  muselo  by 
zníti  ,,dresný*,  důvodně  opravil  Miklosicb  nábled  svfij  v  Etymolo- 
giscbes  WOrterbucb,  klada  tu  za  původní  kmen  «ders-".  Z  tébož 
důvodu  sem  nenáleží  drzBth,  čes.  drštky. 

drwa  pl.  ligna  (v  ruštině  jest  gen,  pl.  drork):  Vdovidem 
z  lesa  drva  v  noci  nosieše  Dal  25.  34,  nebt  sem  řekl  drva  někdy 
vinnému  prútí  Št£  6.  33,  jímž  sé  rozmáhá,  jako  zdejší  obeň 
drvy  279.  35,  mnobo  dřev  surových  nakladu  ŠtV  184.  32. 

grik^  stě.  tvar  HřSk  nepochází  od  tvaru  s  jerovou  slabikou, 
nýbrž  jako  HřieŠS  (Graecia)  předpokládá  slabiku  plnou. 

grrni  —  hřmíti  (pro  češtinu  třeba  supponovati  tvar  ^grunéti). 

chrťbhtů  —  hřbet,  tedy  od  cbn»b&ti.  Zvláštní  jsou  doklady 
v  Esopu  vydaném  v  Arch.  XI:  wsak  sem  službie  podobnieyse, 
swym  chrbetem  vzitečnieysi  200.  936,  a  genzto  mog  chrbet  gest 
dawie  210.  1705,  libivost  mu  chrbet  obostri  215.  2140.  Zde 
tuším  r  jest  f,  jehož  měkkost  se  v  básni  té  častěji  neoznačuje, 
mohl  by  to  však  býti  též  tvar  dialektický  (srov.  Bartoš,  Dia- 
lektolog.) 

krůchi  kPišiti  (frangere)  čes.  křehký  v  Etymolog.  "Wórter- 
buch  Miklosicb  vysvětluje  tvarem  krégQkú  —  krécbfikti. 

krvpa^  Miklosicb  sám  myslí,  že  slovo  to  spíše  asi  nál^  do 
kategorie  druhé,  čemuž,  zdá  se^ nasvědčogí  i  tyto  české  doklady: 
neb  robota  ziwot  krpi,  mnoho  wrask  na  celie  trpi  Arch.  XE.  245. 
2649,  wiece  tie  swym  zubem  krpi  nez  od  tweho  zuba  trpi  289. 
2569. 

hrhstů  —  křest,  krsta,  krstu,  křsta,  krta:  wnyez  na  krítae 
znamenie  mamy  Um.  R.  192  (IsL),  O  krztie  yovmuczeny  Kat, 
912  (IsL),  Pokrfty  gegy  zywot  czyfty  93  (Isl.)  Wieru  kazucze 
a  krzrtityl989  (IsL),  Wam  wierzy  a  krzczen  bude  1994  (smysl 
žádá  „vwierzy").  Mého  krztu  przygyetye  pylna  RůdP.  151  (Isl.)^ 
Genzto  fye  wtwem  krzfczeny  blefcze  1591  (IsL),  MuíTys  gi  iezl 
crziftv  daty  LMark  265   (m.    kristu  dlužno  pro   nápravu   verše 
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iísú  krstu),  Y  Passionála  musejním  našel  jsem  tyto  doklady : 
krftu  388,  409,  469.  krftyty  455.  Ja  tye  kirfty  349,  krftyta  345, 
krftyl  279,  344,  361,  372,388,  388, 425,  pokrftyl  348,  353,  373, 
424,  429,  431,  pokrftyli  484,  krfczea  471,  471,  krfczyenye  282, 
pokrftys  469,  pokrftyw  486,  krftytel277;  277,278  (3krát),  281, 
281,  krftytelowo  277,  ode  křtu  StV  45.  37,  beze  křtu  101,  19, 
ke  křstu  310.  38,  311.  24,  312,  3,  312.  7,  312.  24,  313.  14, 
313.  17,  TO  křstu  188.  9,  ve  křtu  312.  31.  Tvar  krfcztyenftwá 
AlxB  6.  13,  vznikl  asi  dle  formule  u  u,  srov.  stb.  KpiCTkHaoiii 
cloz.  I.  98,  KpkCTkHMUH  svjat  —  mat.  8,  K^kCTknaii  sup.  K^kCTkHMi 
svjat.,  K^ecTknaii  cloz.  I.  142.  bor.  atd.,  kteréžto  doklady  uvádí 
Miklosich  v  Lex.  Palaeoslov.  str.  317. 

krsU.  Slovo  to  (dle  Miklosiche)  přes  tvar  rus.  krotí  a  poL 
kret  náleží  spíše  do  kategorie  druhé;  stará  čeština  tu  má  vždy 
krt  —  krrt  a  p.  tvary. 

kmvb  —  krev  —  krve:  Sweho  wraha  krwy  vtoczyl  AlxV 
171  (Isl.),  Azgich  frdcze  krwe  vtoczye  1517  (IsL),  I  kazdy  mecz 
krwy  napogen  1834  (Isl.),  ve  krwi  iakfto  vodye  kale  AlxB  3.  18, 
wnus  by  krwu  bie  oblil  w(Ifady)  AlxH  í.  22  (Isl.),  Andě  krwawy  Jj 
gdu  potoczy  AlxV.  1632  (1  si.),  ZlydjlTu  propotok  krwawy  1726 
(Isl.),  Potok  ten  tři  dni  krvavý  tekl  DaL  68.  25  (1  si.),  i  pro- 
hrofne  ocruuauenie  Pis.  o  bož.  těle  111  (1  si.),  tu  znyeho  tw 
krwe  wtoczy  Rftž.  zahr.  200  (Isl.),  we  kirwi  wratyecze  fie  zbogie 
UmR  331  (Isl.),  bi(ch)  kyrwaw  na  c'ziu  roztažen  50  (Isl.),  a  fyn 
otczin  kirwawe  raný  383  (IsL),  bok  j>clany  nozye  kyrwawey  40 
(1  si.),  Pro  welyke  krwe  teczenye  Lg.  Mark.  228  (Isl.),  We 
krwy  az  do  fedl  brodyechu  Lg.  10.000,  167  (Isl.)^  Zekrwa- 
weny  a  ztrhany  Hrad  54*.  17  (Isl.),  Krrwawym  placzem  opla- 
cziczy  60^  13  (Isl.),  By  yeho  kozye  wfe  krrwawa  89\  8  (Isl.), 
Wflyecken  lyd  fwu  krwy  wykupyff  Vít  47*  (Isl.),  An  krwy  bro- 
czen  an  ma  raný  84*  (Isl.),  Wekrwy  weliku  zadofty  Kat  701 
(Isl.),  yffwu  wlaftny  krwy  wykupyl  1304  (Isl.),  a  ÍTwu  dráhu 
krwy  wykupyl  1965  (Isl.),  zmyenywfe  wfak  krwe  nezbywfe  2310 
(Isl.),  Barwa  otgegye  krwe  fwatey  2332  (Isl.),  apod  kozy  íkrwy 
nabyehfy  2349  (a  jest  zde  přídavek  pozdější)  (Isl.),  krwe  mucze- 
nykuow  zgych  matta  3170  (Isl.),  myefto  krwy  mléko  byeluczye 
3453  (Isl.)  Psaní  we  kirwi  UmR.,  krrwawym  Hrad  atd.  jest  mi 
jen  důkazem  toho,  že  v  době,  kdy  památ^  tyto  opisovány,  vy- 
slovováno namnoze  již  r  vokalis  bez  průvodní  hlásky.  Z  tohoto 
stanoviska  pohlížím  i  na  tvary:  kyrwawy  KR  228,  kyrwawe  246, 
krýwe  ŽW  9.  13,  kyrwe  133,  Ze  kirwe  CDeut.  42,  we  kirwy 
37.  11,  w  kirwy  67.  24,  w  kirwiech  105.  18,  zkirwaweneho  5. 
7,  zkirwawenczow  15.  4,  kirwawnyczy  54.  24.  Tvar  Pomfta  krewe 
78.  10,  jest  jest  asi  dialektický;  v  Petrovicích  u  Rakovníka  dosud 
se  říká  ,to  tam  vyteklo  krevi""  (dle  sdělení  prof.  Bohd.  Jedličky). 
Twe  nevynne  krwe  prolytye  RádP  596  (Isl.),  Swu  horku  krwy  my- 
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lofrdnu  636  (IsL),  Zzes  fye  krwawym  potem  potyl  805  (Isl.), 
ze  krwawy  pot  ftebe  kapal  842  (IsL),  weffken  fwyet  Ifwu  krwy 
wykupyl  1064  (Isl.),  Duffy  mu  fwu  krwy  rozmladye  1095  (Isl.), 
Dwa  znohu  fams  byl  weff  krwawy  1107  (Isl.),  przygem  tyezke 
krwawe  raný  1626  (IsL),  Su  krwawye  ryta  zacyelo  1671  (Isl.), 
zDyehozto  Ifel  potok  krwawy  2166  (Isl.),  przykry  mye  fwa  krwy 
zzaducy  2188  (Isl.),  Na  krzyzzy  krwawye  gyzwene  2286  (Isl,), 
Stmowa  krwawu  koránu  2310  (Isl.),  8  tyezkym  horzkym  potem 
krwawym  2314  (Isl.),  Srdce  twe  krwawye  prowrzyeno  2366  (Isl.), 
gyezweny  wtwe  írdce  krwawy  2662  (IsL),  zekrwawene  Pass.  306, 
zekrwaweni  307,  fe  krwi  311,  ve  krvi  ŠtV  312.  36,  313.  7, 
313.  10,  113.  15,  A  řwu  dráhu  krwy  wikupU  NR  1910  (Isl.), 
Genzs  geho  krwy  kupen  drazie  291  (Isl.).  Výjimky  našel  jsem 
tyto:  Jakž  kazdy  duol  krwy  natekl,  A  druhde  sye  prach  krwy 
fpekl  AlxV  1727,  1728,  A  fen  gyuz  mra  krwy  wraczye  1768, 
Genz  yeft  krwy  poplul  tíko  1835,  Profla  po  (tawu  krwawu  BúdP 
2280,  A  krwaw  od  wrchu  do  pat.  NR  247.  Zdá  se,  že  tyto  do- 
klady vznikly  porušením  verše. 

ostruvú  —  ostrev  Dal  74.  49,  po  ostrvách  38.  10,  Druhé 
na  oítrwy  metachu  Lg.  10.000  Kl  153  (Isl.). 

8tr5d5  (recte  strtdB),  ftred  Hrad  94**.  1,  ŽW  18.  14,  zemyu 
mlekě  ftýrdiu  tekutu  UmŘ  185  (IsL),  genz  swu  řec  strdi  porna- 
zugi  Arch  XI.  192.  307  (IsL),  pokog  strdi  mu  krmi  howi  211. 
1760  (IsL),  pod  strdi  ged  dluhy  nosecy  217.  2209  (IsL),  strednu 
řeči  207.  1485,  sstrednu  prosbu  198.  439.  Výjimkou:  Twdio 
bozílwye  Iladke  ftrdy  RúdP  2073  (2sl.). 

Na  stnmenb  —  strmen,  třmen,  atrcmo  —  strměti,  třmíti  (od 
^stnméti),  trsk'  trčeti,  nemám  metrického  dokladu.  Sem  náleží 
též  české  třpyt,  třpytiti  se  příbuzné  se  stb.  tripets  tremor. 

trdstb  —  trest:  yakfto  trezt  neb  zlama  wznopie  AlxH  8.20 
(Isl.),  iakfto  treft  lam  vleter  pochílí  AlxB  6.  17  (Isl.),  Jakíto 
trztye  neb  Hama  wfnopýe  AlxV  2027  (Isl.),  iakfto  trfcýe  neb 
zechle  leíTzíe  AlxB  2.  17  (Isl.);  chybným  pravopisem:  zwieratom 
tirftinnym  ŽW  67.  31. 

trdvati  —  trvati  —  trati:  Ze  nemozes  na  dlnzye  trwaty 
(Ze  =  ž')  AlxV  1958  (Isl.),  w  tom  myšleni  poce  trwati  Ar  245 
(Isl.),*  počechu  witieznie  trwati  2510  (Isl.),  mnozstwie  by  mohlo 
tiem  trwati  3624  (IsL),  A  tyem  doíkonczenyé  tragy  Vít  67*  (Isl.), 
Ten  pokog  nebude  trwati  NR  801  (IsL),  Nikakz  mu  neday  w  tom 
trwati  912  (Isl.),  Getfto  nemoz  fpolu  trwati  1023  (IsL),  Dluha 
w  tom  trwati  nebude  1612  (IsL),  Acz  chczefs  aby  trwalo  toUe 
1662  (Isl.),  Aby  w  tom  netrwal  czele  léto  1715  (ta  fompleona- 
sticky    opakováno    z   předešlého    verše).     Sem  náleží   též  slova 
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odvozená  od  bratrt,  vietri,  mudrB,  chytrB  a  p.  A  wyetr- 
nyky  wfye  rozpyety  AlxV  631  (Isl.),  Nezabigiey  bratrczye  fweho 
Hrad  99*.  6  (Isl.),  nerod  bratrcy  raný  wtieti  Arcb  XI.  209. 
1610  (Isl.),  yaderce  geft  mudroft  wni  skryta  191.  215  (patrně 
Jadrce"),  dobry  wierny  y  opatrný  Ar  831,  pokns  myftrowftwa 
myftra  mebo  Jiř  178  (m.  myftrftwa  asi),  madrcznow  chitrofti 
wfelike  Kat  1696,  wfech  mudrcznow  mudroft  zatratyw  2093, 
ywíiecb  cbtrczuow  cbitroft  zatraty  2094,  vpowyetrney  wyfo- 
koíty  3455,  A  wy  gmagicz  myfterzíka  měna  1821  (Erben  tuším 
dobře  opravil  ?  „mistrská"),  wffy  bratříku  wyeru  fye  íhazye 
RúdP  2277,  chytrci  ŠtE  148.  11,  ještě  Komenský  píše  «se- 
strská  láska^  a  tak  i  jiní;  bedmieho  Ras.  rkp.,  vedrní  Ros.,  že- 
brní  atd.  Naproti  tomu  vyškytá  se  zde  žáby  též  er  psané  neb 
veršem  postulované:  Biecbu  cbitmye  oblyty  Kat  2258  (asi  místo 
„cbyterně"),  yakz  gicb  zchitemebo  ífowa  1653  (tyto  tvary  do- 
staly se  do  legendy  asi  pozdějším  spracováním),  k  tomu  mifteme 
zpiewaky  NR  1686,  Druhé  bylo  gyeft  ftrzyebrne  Vít  3*  (Alan). 
Zajímavé  jest  faktum,  že  h  upotřed  slov  neobměkčuje  předcháze- 
jícího r  v  ^:  křest  —  krsta,  krstiti  atd.,  mudřec  —  mudrce, 
jhřec  —  herce  (asi  prosmýknutím  z  „jehrcě"),  korec  —  korce, 
stařec  —  starce,  tvořec  —  tvorce  (srov.  RúdP).  Výjimku  činí 
pouze  ty  skupiny,  kde  následijge  labial:  břev  —  břvi,  dvbrb  gen. 
dv]>ri,  prosmýknutím  drbvi  —  dM^  grbméti  —  hřmitíj  hřmot, 
chrbbbtB  —  hřbetf  janmi  (jarem  vost  2.  87)  jařmo^  ♦strkmenb 
—  strmen  —  třmen,  trbmi  —  třmi^  trbpeti  —  tí^yt.  Zdánlivé 
i  nč.  chřtán  sem  náleží,  ale  doklad  Arch  XI.  205.  1346:  nez 
bych  twog  hrtan  naplnilo  (Isl.)  svědčí,  že  nč.  ř  souvisí  nějak 
s  proměnou  h  —  ch  (lid  vyslovuje  vlastně  „křtán").  Tvar  „biř- 
movati^ firmare  vznikl  patrně  z  „birfrmovati  neb  bez  tohoto  vklad- 
ného h  muselo  by  vzniknouti  z  „birm^  —  „brm**  s  r  vokalis 
(stč.  býrm  s  y  průvodním).  Takovýmto  vkládáním  jerA  si  slovan- 
ština vůbec  pomáhala  od  neobvyklých  skupin  (srovn.  str.  45  pozn.) 
Kdyby  slovo  » Šelma"  nebylo  v  slovanských  jazycích  původu  no- 
vějšího, pak  arciC  bylo  by  s  Miklosichem  zcela  správně  klásti 
ěehmu. 

h)  t\h%. 

bhcha  —  blcha  HusE  I.  85,  blchy  g.  sg.  I.  83,  I.  84, 
obraň  sě  blšě  I.  84,  pro  blchy  I.  84,  gen.  p].  jest  blech  dle 
formule  u  v»  a  odtud  analogií  i  n.  sg.  blecha  atd. 

blbskd  —  blesk  —  blsku,  vedle  toho  však  blesk  —  blesku 
atd.  (jako  v  stb.  bléskx),  kde  e  jest  oslabením  e:  Swietlost  yeho 
blfczala  •  .  men  DětJež  29  (Isl.)  Tehdy  by  blfket  a  zemyetrzas 
Jiř.  474  (Isl.),  Wgegie  okna  blíket  dawagie  Hrad  43^.  1  (Isl.), 
Tot  gyeft  blfket  aneb  blylkanye  Vít  8''  (Isl.).  Tak  patrně  původně 
bylo  i  v  těchto  dokladech  rkp.  Vít:  A  pro  blyfket  nycz  newy- 
dyeffe  13*,  A  fluneczny  blyfket  ftworzyla  30^,  Takyt  hrozny  bly- 
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fket  wydyechu  37^.  K  tvara  „blsket*,  správně  dle  formule  v/  w  v 
tvořenému,  jest  dle  formnle  ^  o  gen.  „bleskta* :  Torna  fye  blefkta 
dywyeffe  Levst  195;  dle  analogie  těchto  pádů  nepřímých  utvořen 
nom.  sg.  „bleskť* :  ten  blefkt  y  ta  radoft  gfacze  Kat  1000:  blskem 
ŠtE  186.  27,  186.  28,  326.  30,  226.  34.  Naproti  tomu  vý- 
jimkou  od  pravidla  se  jeví  doklad :  au  se  blsti  jako  plamen  Arch. 
XI  191.  234  (snad  za  nblýští").  Dle  bléski:  Blefky  zgegie  oczy 
yaíhu  Kat  2322,  wnyemz  fye  fkrze  krew  blefknyerye  2374,  když 
supově  křídle  blesků  Bitv.  u  Eřešč.  26.  Analogie  norainativD 
blbski  —  blesln  tu  není  arciC  též  vyloučena. 

blhvati  —  blvati. 

glst  —  hltati :  zly  pes  wida  zregmu  shodu  chtiese  hltati  ono 
wodu  Arch  XI.  194.  410  (Isl.),  tak  lakotnie  mrchu  hltati  195. 
501  (Isl.);  před  hltiti  a  hltati  se  pravidelně  vokalisi^ge  předložka 
„sehltiti*'  (ale  shltá  HusE  I,  57.). 

jahhko  —  jablko:    A  ty  zlatte  yablko  gmyechu  AlxY  741 

(Isl.)   Day  který  chczes  yablko   toto   748  (Isl).  Rrzka  tak  tey 

\/  yablka  dohody  76í(lsL),  Gzefes  yablka  nedofpyela  973  (Isl.),  gen. 

jSfl.  yablek  Jid.  8(íi  87.  Též  povahy  jest  doklad :  když  fye  fproft- 

nym  gyeflkam  wflonyl  RúdP  1459  (Isl.). 

Uhn  —  Wzeklnu  ŽW  108.  28  atd. 

pZ«te  —  plet  —  plti :  tu  gye  yfplty  wytrhnugechu  Kat  2371 
(pro  verš  vokalisace  opomenuta  (Isl.),  Swu  pity  lefkne  krafy 
hogiecz  2666  (Isl.). 

plhvatí  —  plvati:  tako  porkwlrnenu  plwanym  UmR  47 
(1  sL).  Mezy  oczy  lemu  pUwali  Hrad  53*.  6  (Isl.),  vplwa  gey 
slinami  swymi  Arch  XI.  200:  945  (Isl.) ;  před  slovem  tím  se  vždy 
vokalisuje  předložka:  „zeplvan^  Píseň   Jesu  Kriste  ácedrý  chlebe. 

paprslek.  Mnoho  poprfikow  wydamy  Píseň  o  božím  těle 
59  (Isl.). 

sleza  —  slza  g.  pl.  slez:  Negedna  fwych  flez  vnorzy  AlxV 
1890,  flez  UmR  260,  Hrad  36\  14,  35».  18,  33».  14.  104«».  9, 
Vít  56*,  89»,  RúdP  2406,  ot  flez  ŽW  114.  8,  slez  ŠtE  234.23, 
ale  též:  ztefchze  zobíe  zzýlz  unorfíe  AlxBM  2.  6.;  liczi  flzamy 
j)myenyenye  UmR  42  (Isl.),  Aby  fplaczem  flzy  prolila  Hrad  30*. 
17  (Isl.).  A  flzy  iegie  boleftiwe  48*.  8,  (Isl.),  Neb  on  by  twe 
flzy  milowal  36»».  13  (Isl.),  procz  placze  iízli  mu  teku  104.  14 
(Isl.),  Giez  chtieffe  flzamy  krátiti  30*.  15  (Isl.),  mafu  mazicz 
flzamy  myla  33^  10  (Isl.)  k  tomu  flzamy  vmywala  42».  14  (Isl.) 
Sylnye  řlzyla  umyflem  tym30».  15  (Isl.),  Také  gfy  gmiewal  twarz 
flzywu  39*.  6  (Isl.),  wezrzy  na  me  flzy  horuczye  Vít  83*  (Isl.),  we 
řlzach  ŽW  125.  5,  Slzy  potoczkem  fie  walechu  Kat  699  (IsL),  Slzamy 
oczy  wzmrakagyczy  3390  (IsL),  Arzka  zes  geho  flzy  wydyel  RúdP 
315  (IsL),  Racz  ty  flzy  przed  otczye  fřweho  334  (IsL),  yty  flzy 
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twu  oczy  myla  2281  (IsL).     Výjimky   našel  jsem   tyto:   affwym 

ílzam  íinieni  ulož  Hrad  36^.  4  (2sl.),  Az  ma  tizye  pr^linii  zoczy 

Růž.    zah.    199    (2sl.)    wzdyfřy  frdczem    flzy  ronye  Levšt.    3451 

(2sl.),   w  flzach  ZW  78.  6,   mnoho  czafoow  Te   flzamy  Vít  46% 

(2sl.),   ynhed  giey  tak  flza  przyly   934  (28l.),  Slzy  fwu   oczyczy ; 

yaíhn  2394  (28l.),  horzcze  placzicz   y   fl^tFie   689   (28l.),   byefe  .  u)'^^ 

wydyety  flzyicze  3256  (2sl.),  ktoz  weflzach  budu  fieti  2043  (28l.).  '^ 

ahp  —  oslnúti:  Smrtelným  řtrachem  oílnuwfo  Hrad  57*.  11  ^ 
(IsL),  Oflnuwfo  yzdrzewyenyewfe  Kat  2142  (IsL). 

Sem  náleží  též  složená  a)  s  „my^Z"  a  p.,  b)  slova  s  pří- 
ponou —  ndlný^  :  á)  A  myíTlcze  wzdy  zadá  woyny  AlxV  51  (IsL), 
Myflczy  i  zywotkem  mdlelfe  Hrad  30''.  19  (Isl.),  Smyflnye  fyrdcem 
pofluchate  LgMarg  41  (Isl.)  Yaz  pak  czlowek  nedomyflny  Wtey 
zadney  chvále  neímydny  Vít  20'  (Isl.),  ímynna  mnoha  rzeczenye 
flyczna  Kat  1901  (oprav:  „řčenie**),  fmyflna  doftoyna  wyehlafna 
254  (IbL),  zawolawfy  wfmyílney  dobye  2475  (Isl.),  gfucz  wfak 
rozmyílnu  napafty  1805  (IsL),  Oto  fmyfinye  fye  radychu  2428 
(IbL).  Tak  i  jiná:  v  zelenosti  steblce  kwiesti  Arch  XI.  201.  980 
(Isl.),  po  steblci  ŠtV  203.  21,  odpadlec  —  odpadLci  V.  Bu- 
dovec  atd.  Porosen  jest  asi  rk.  AlxV  1325:  PomyíTl  te  nato 
fámy. 

6)  Me  fyre  bezbydlne  ty^ny  RůdP  1209  (IsL),  Sladkoft 
feho  fwieta  bydlna  Radoft  lecz  borzkoft  ímrte^rdna  1041  (lei.), 
to  geft  bytedlnye  p'giety  Kat  2723  (Isl.),  Ze  prawe  krziwedlny 
fudye  Hrad  128^  2  (Isl.)  azpraweho  krziwedlneho  130*.  2  (IsL), 
Tut  gfu  fwieti  muczedlniczi  NR  196  (Isl.),  A  prawedlnoft  pora- 
zena Hrad  52*.  5  (Isl.),  zet  gaz  gmam  fprawedlnu  mieru  134*. 
9  (IsL),  Buoh  czlowieka  fprawedlneho  139^  5  (Isl.),  Nad  fpra- 
wedlnymi  krzeftany  Kat.  1200  (Isl.),  S^wedlne  rady  mých  fynow 
819  (Isl.)  Ktoz  pak  fprawedlnu  pamyety  1154  (Isl.),  W  czyftey 
fprawedlney  polTluirye  RúdP  702  (l8l.),.Pro  fwu  fprawedlnu  dob- 
rotu 1352  (IsL),  Sprawedlnu  krzeftanfku  wyera  2116  (Isl.), 
DAy  my  fprawedlnoft  wyehlafnu  2519  (IsL),  Tu  fprawedlnoft  my 
day  nefty  2523  (Isl),  Day  my  wczyftey  fprawedlnofty  2652 
(Isl.),  genfto  w  fprawedlnem  przyebytczye  2764  (Isl.),  Neb  tu 
fprawedlnofti  nenie  NR  1064  (IsL),  Negedna  fmrtedlna  ftrzyela 
AlxV  2022  (Isl.),  Donadz  ta  fmyrtedlna  ftrzyela  AlxŠ  8.  9  (Isl), 
yaz  lezy  w  fmyrtedlney  byedie  Jiř  34  (IsL),  widieti  fmrtelny 
wfaczi  Kat  616  (Isl.),  Neb  te  král  fmrtelny  nenye  618  (Isl.) 
a  za  fmrtelneho   muže   3009   (Isl.),   gfu  w  fmrtelnych  hrzyeíTych 

k  tobye  RúdP  2759  (Isl.),  A  fwu  fmrtedlnu  horzkofti  NR  251 

■ 
(Isl.),  Gens  fwym  vczedlnykuom  dawal  Vít  84*  (IsL),   TFrozccK- 
nj/ka  zabyteho  Lg.   Marg.   361   (IsL),  Twym  wrazedlnykom  ot- 
pnftil  Hrad   56*».    13   (Isl.),   zet  geft  ten  prawy  wrazedlnyk  99*. 
15  (Isl.),  vriecze  geft  nez  wrazedlnycze  106^.  13  (Isl.),   Gyedno 
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léto  Tswyerzydlnycze  Vít  10*   (Id.)     Výjimky  našel  jsem  pouze 

dvě:  Neímrtedlne  tam  pluowe  Vít  3*»  (2sl.),  w  dowedney  fprawe- 
dlnofty  RúdP  505  (28l.) 

B)  Drahá  řada. 

Slova  třídy  drabé  stb.  sknpiny  trůt^  jež  měla  původně  samo- 
hlásku před  r  (1),  čtverým  způsobem  v  ěestině  jeví,  že  po  r  ne- 
měla nikdy  hlásky  jerové.  1.  Ve  formuli  yj  v»  nemají  střídnice  e : 
br&zx  čes.  brz  (nikoli  „brez**).  2.  V  památkách  veršovaných 
slabiky  ty  vždy  počítají  se  do  metra.  3.  Předložky  před  slovy 
těmi  se  nevokaliscgí.  4.  Slova  ta  pravidelně  se  píší  v  době  starší 
s  průvodními  hláskami. 

ad  1.  Že  ani  ve  formuli  y,  u  stb.  skupiny  trht  nepřechází  6 
v  e  jest  prof.  Leskienovi  dostatečným  důkazem  proto,  že  r  (1) 
jest  v  této  skupině  vokalis  v  době,  kdy  psány  stb.  památky 
(Die  Vocale  0  u.  6  str.  53).  Go  platí  o  stbulharštině,  platí  zde 
i  o  češtině  a  tak  dá  se  říci,  že  již  proto  poněvadž  vedle  krt 
neobjevuje  se  nikdy  v  stč.  kret,  0  bylo  tu  oddávna  vokalis. 

ad  2.  Slabiky  skupiny  trbt  řady  druhé  mají  ve  verši  vždy 
platnost  slabik  plných  a  počítají  se  do  verše.  Proti  ohromnému 
množství  dokladů  na  důkaz  toho,  jsou  porůznu  doklady,  které 
zdánlivě  proti  tomu  svědčí,  ale  jest  jich  jen  nepatrně.  Takové 
jsou :  Mylofrdden  bud  k  newynemu  AlxV  296,  okolo  gezera  plzaše 
Arch  XI,  202.  1074,  zdaby  zmce  mohl  tu  nalézti  230,  vlk  se 
hniewiwie  nan  obrte  }92.  277,  ze  by  se  slíbil  poče  krkati  199. 
825  (kdyby  že  =  ž).  Pokrm  tvreho  beranka  gedye  RádP  657. 
Zdá  se,  že  tu  máme  verše  vesměs  nadpočetné. 

ad  3.  Kdežto  slova  skupiny  trbt  řady  prvé  ztrácejí  svi^ 
ráz  čím  dále  tím  více  (srv.  nč.  nominativ :  trst,  tvary  formule  o  - 
jako  krve,  jablko,  smyslný,  slza,  trvati  atd.  nč.  napořád  s  r  a  2 
vokalis  vyslovované,  opomnění  vokalisace  před  slovy  těmito  a  to 
dosti  záhy  na  př.  s  krví,  s  pltí),  zachovala  slova  této  skupiny 
řady  druhé  podnes  svůj  ráz,  tak  že  ani  nyní  nikomu  rozumnému 
nenapadne  říkati  na  př.  «ze  Plzně"  atd.  I  kde  v  nč.  skupina 
zdá  se  nám  jinak  nelibozvučná  vyškytá  se  v  stč.  stále  a  stále 
jen  tvar  s  předložkou  nevokalisovanou  jako :  wztrze  (vztrže)  Pass 
287,  w  krmi  ŠtV  137.  13,  v  plně  ŠtE  21.  17,  z  srdečné  36. 
23,  z  srdce  46.  19,  49.  2,  58.  1,  Vít  39*,  ŠtV  147.  23,  161. 
9,  213.  13,  216.  38,  232.  12,  259.  6,  HusE  I.  53,  z  srdci 
ŠtV  260.  25,  zčmá  ŠtE  125.  1,  zčrvenie  HusE  L  70,  zmyrly 
(zmrli)  AlxŠ  5.  14,  sstrčen  ŠtV  229  atd.  Vyškytají  se  tu  jen 
případy  vokalisace  k  —  ku,  v  —  u  před  labialy:  ku  prvému 
nusE  I.  ku  přísaze  atd. 
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ad  4.  Hlásky  r  a  2  skupiny  tr&t  třídy  druhé  všelijak 
v  staré  češtině  se  pisí.  Jen  v  nejstarší  době  vyškytá  se  pravopis 
re  (le?),  er,  el,  ri,  li,  vedle  pouhého  r,  I  později  vždy  yr,  yl, 
v  druhé  polovici  XIV.  st.  rr^  11  a  ještě  později  již  jen  pouhé  r^ 
Z  a  v  téže  době  vyskytuje  se  pak  i  místo  czymy  —  czrmy  — 
černý  atd.,  které  se  udrželo  posud  s  e  plným.  V  nejstarší  době 
objevují  se  mimo  to  i  jiné  hlásky  průvodní,  ač  velice  zřídka. 
(Srov.  Gebauer:  Híspěvky  k  historii  českého  pravopisu  a  výslov- 
nosti staročeské  str.  16 — 19,  34 — 37.) 

Obyčejně  se  za  to  má,  že  veškeré  tyto  zpflsoby  psaní  jsou 
jen  přibližným  označením  našeho  novočeského  r  (1)  vokalís.  Nedá 
se  vsak  pomysliti,  že  by  výslovnost  této  hlásky  po  staletí  zůstala 
beze  změny  a  proto  myslím,  že  k  těmto  způsobdm  psaní  s  větší 
pozorností  přihlíženo  býti  má.  Nápadné  hned  v  nejstarší  době 
pravopisu  jest,  že  jen  v  této  době  vyškytá  se  hojněji  pořad 
liquida  -f-  prův.  hl.  souhlasně  s  označením  starobulharským.  Že 
yedle  toho  vyskytuje  se  liquida  v  poradě  jiném  (prův.  hl.  -f-  liq.) 
a  i  pouhá  liquida,  mohlo  by  se  přičísti  na  vrub  větší  rozmani- 
tostí tehdejších  dialektů,  možná  však  též,  že  i  v  dialekte  hlavním 
živel  samohláskový  r  a  2  vokalís  provázející  tu  před  liquidou  tu 
za  liquidou  jasněji  u  výslovnosti  se  jevil,  tak  že  někteří  nevědouce 
si  rady  vůbec  ho  neoznačovali  (srv.  nbulh.  bríz  —  b^rz,  čfcm  — 
črtn,  žlit  —  žilt,  vlik  —  rklk).  Později  však  výslovnost  se 
ustálila,  průvodní  hláska  jasně  zaznívala  před  liquidou,  jsouc 
jakýmsi  náběhem  k  snadnějšímu  vyslovení  r  a  Z  vokalis.  Staří 
písaři  nepíší  vše,  co  slyší,  ale  nemají  ve  zvyku  psáti  hlásky,  které 
a  výslovnosti  neexistovaly.  Každá  zvláštnost  pravopisná  památek  sta- 
rých má  svůj  původ  u  výslovností.  Proto  mi  nelze  naprosto  spřáteliti 
se  s  myšlénkou,  že  by  průvodní  hlásky  neměly  jiné  platností  než 
grafické.  I  ten  kdo  by  tvrdil,  že  yU  yr  užívá  se  na  rozlišení  r 
a  I  vokalis  od  případů  krve,  trstí,  odporuje  si,  neb  právě  na- 
opak v  těchto  posledních  případech  by  musel  označiti  živel  samo- 
hláskový po  r  a  2  tu  existující  (jak  dokazuje  vokalisace  před- 
ložek), kdyby  byl  pří  2  a  r  nebyl  samohláskový  živel  znamenal 
ještě  patměji.  Že  0  a  6  v  trBt  třídy  druhé  není  v  stbulharštině 
semivokalem  samostatným  uznávigí  Miklosich,  Jagié  i  Leskien 
a  zejména  Jagié  šíře  rozvedl  své  mínění,  že  označují  tu  výslov- 
nost jen  přibližnou.  Jsem  téhož  mínění,  s  tou  však  výhradou, 
že  co  do  znění  znamenali  tu  písaři  předce  hlásku  příbuznou  té, 
kterou  psali.  Nazval-li  jsem  průvodně  y  (i)  jakýmsi  náběhem 
k  vokálnímu  r,  2,  nazval  bych  tyto  postliquidalní  nesamostatné, 
a  2  a  r  v  jeden  vokai  splývající  stbulharské  polouhlásky  jakýmsi 
odrazem  a  přechodem  od  vibrujícího  r,  2  vokalis  k  následiúící 
souhlásce.  Důkazem  proto,  že  průvodní  hlásky  v  stč.  skutečně 
zněly,  jsou  mi  rýmy.  V  Alexandreidě  správně  rýmují  průvodní 
hlásky  vždy  jen  mezi  sebou:  by  rzal  —  potwirzal  AlxH  1.  33, 
36,  Iqrrdye  —  utwirdye  1.  43,  44,  pilnye  —  wilnye  2.  29,  30, 
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twirdy  (n.  pl.  m.)  —  vmílozirdy  5.  42,  6.  1,  mílozirdye  — 
wzhirde  6.  16,  17,  twirzí  (g.  pl.)  —  hírzí  (comp.)  7.  37,  38. 
AlxB:  za  dírfe  —  nawírfe  2.  10,  11,  ztýmu  —  czírnu  4.  36, 
37,  pírlTíe  —  zírlTíe  4.  42,  43.  AixBM  nemá  podobných  rýmů. 
AlxM:  mylofrdna  —  twirdna  3.  6,  7.  AlxŠ  tw^rdy  —  h^^rdy 
(tvrdý  —  hrdý)  1.  12,  13,  ztyrly  —  zmyrly  (zmrii)  6.  13,  14. 
Básník  Alexandreidy  cítil,  že  mezí  t,  y  a  těmito  hláskami  prii- 
vodními  jest  předce  jakýsi  rozdíl  a  proto  neuvedl  je  v  rým. 
Y  rakopise  Hradeckém  véak,  ačkoli  píší  se  ta  místo  yl,  yr  již 
téměř  vždy  zdvojená  2Z,  rr,  rýmy  poukazují  dosud  k  staré  vý- 
slovnosti: pUnyl  —  czynyl  1*.  8 — 9,  plíny  (n.  sg.)  —  czyny 
(a.  pL)  13».  8—9,  uczyny  (3  os.  sg.)  —  fpUny  16'.  9—10, 
ziti  —  fmiTti  17^.  2 — 3,  czynys  —  czrnys  19\  6 — 7,  foytí 
(sníti)  —  po  mey  fmrti  21».  2—3,  fylny  (n.  sg.)  —  pUny  24*. 
13,  14,  uczyny  —  fpUny  (3  os,  sg.)  25\  6 — 6,  nelkwmy  — 
czyny  (3.  os.  sg.)  40*.  12,  13,  prziepUny  —  gyny  (n.  sg.)  55*. 
14—15,  uczynyl  —  napUnyl  62*.  7 — 8,  miloft  —  pilnoít  63*. 
18 — 19,  uczynyl  —  napllnyl  64^.  18 — 9,  czynyl  —  nepllnyl 
87^  8 — 9,  czyny  (3.  os.  sg.)  95*.  5—6,  czyha  —  potrhá 
(3.  os.  sg.)  100*.  3 — 4,  przymczíe  —  hmczye  137*».  8 — 9. 
Nahodilé  tyto  rýmy  asi  nejsou,  tak  jako  se  nedá  říd,  že 
by  písaři  počátku  XIV.  st  jen  tak  náhodou  zvolili  si  y — i 
k  označování  r  a  Z  vokalis,  a  že  v  druhé  polovici  téhož  věku 
opět  náhodou  přestali  najednou  jich  užívati,  píšíce  tu  rr^  U, 
tu  pouhé  r,  1.  V  době  skladu  rukopisu  Hradeckého  tedy  bylo 
znamenati  vedle  r  a  2  vokalis  hlásku  blízkou  zvuku  i — y. 
Pro  znění  průvodních  hlásek  jest  zvláště  důležito  si  všimnouti 
pravopisu  Leg.   o  Jid.     Průvodní  hláska  označuje  se  tu  takto  : 

e  o 

Pýrwe  45,  Tepýrw  123,  pýrwe  166,  býrzo  49,  býrse  81,  wyrse 
82,  Dýrsal  37,  zzýrdcze  129,  hýrd  101,  ale  zzýrdcze  153.  Jelikož 
v  Jid.  úzké  i  píše  se  jako  i  a  široké  y  vždy  jako  ý  obsahují  tyto  do- 
klady tuším  jasný  důkaz  toho,  že  průvodná  tato  hláska  není  iden- 
tická s  úzkým  i,  ano  že  byla  bližší  širokému  y,  Y  zlomku  JidD  jsou 
ještě  tyto  doklady :  zzýrdce  66,  zzýrdczem  31,  týrnul  31,  prschýr- 
nul  32,  ale  mýlchze  43,  wýlchzi  44.  I  v  památkách  jiných,  které 
zachovávají  přesný  rozdíl  mezi  ť  a  y  píše  se  průvodní  hláska 
širokým  y.  Tak  rkp.  AlxB  má  ýr,  ýr,  ýZ,  yr:  zmyrtcý  4.  17, 
wzmyrt  4.  22,  zyrdcze  4.  28,  zmyrt  6.  24,  zýrdecznye  1.  21, 
mýrtw  3.  7,  zmýrt  3.  43,  8.  1,  pomýrlTíe  6.  4,  Dýrzz  8.  39, 
býrfe  8.  42,  zmýrtcý  8.  42  a  zzýlz  2.  7,  ačkoliv  šetří  rozdílu 
mezi  y  a  ú  Avšak  i  toto  označení,  myslím,  jest  jen  přibližné: 
svědčí  jen  o  tom,  že  zde  nějaká  samohláska  blízká  y  před  I  %  r 
vokalis  spolu  zněla. 

Nejspornější  stránkou  této  otázky  ^jest  zajisté  původ  tvarů 
této  kategorie.  Miklosich  je  odvozuje  z  teri^  Leskieuovi  při 
tomto  výkladu  jest  na  závadu,  že  i  trSt  (rus.  teret)  mělo  by  po- 
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cházeti  od  terty  které  tedy  způsobem  těžko  pochopitelným  jednou 
by  dalo   trnt   a  podruhé  trH   i  navrhuje  zároveň   s  prof.   Job. 
Schmidtem  za  původní   tvar   n^brť^    (tTBt),   nevyslovuje  se   však 
o  jeho  výkladu  ze  svarabhakti.  Jelikož  kořen  „mbr**  jest  jakožto 
původní   dokázán    nejen    důsledným    psaním    stb.   písařů,   nýbrž 
i  tvary   dle  formule   u  o   vzniknuvšími,   jako  umerdia  a  českou 
.  vokalisací  předložek   v  ^emřieti,   zatřieti   atd.,   nabyl  tím  výklad 
tM^  pro  veškeré  případy  této  kategorie   opět  větší  pravděpodob- 
nosti.    Jisto  však  jest,   že  tu  čeština  svarabhakti  neznala,  jinak 
by  na  př.  červ,  stč.  czyrw  —  czerw  muselo  býti  czyrzw.  Jiný  výklad 
pro  tirt  —  tn»t,  tert  —  trét,  tort  —  trat  a  pro  nosovost  společný 
podává   Rob.   Scholwin   v  Brugmannově  Grundriss  I.  227:    «Der 
Slavě  suchte  úberall  offene  (sonantisch  schliessende)    Silben  her- 
zustellen".     To  jest  však   patrně   optický  klam:    výsledek  tu  po- 
ložen za  příčinu,  vždyt  ani  pravda  není,  že  by  slovanština  všude 
vyhledávala  slabiky  otevřené;   dostačí  tu  pouhý  poukaz   k  infini- 
tivům třídy  prvé  a  k  slovesům   třídy  druhé  v  staré  bulharštině. 
Příčina  těchto  proměn  jedině  hledati  sluší  v  povaze  liquíd  samých. 
Že  však   tyto  liquidy   u  výslovnosti  své  se  měnily  a  zejména  I 
jakožto  liquida  par  excellence,  nelze  se  diviti  hojnosti  tvarů  slov 
této  třídy.     Známe  výsledky  těchto  proměn   hlavně  jen  nynější, 
nikoliv  veškeré  historické  jich  předchůdce  a  proto  tak  těžko  tu 
rozhodovati.    Kde  positivní  půda  starých  památek  nás  opouští, 
nelze   nám  pronésti   než  mínění,  jichž   správnost  nelze  zaručiti. 

Přes  opětnou  opravu  vloudily  se  do  článku  „E  otázce  jerové* 
mnohé  omyly  tiskové,  jichž  tuto  nejvíce  rušivé  opravujeme: 
Str.     47  řádek  17  shora  čti  1257         m.  127 
„       47      „      24      „       9    désinence  „   désirence 
„       48       „        8  zdola    „    bér  ,    běr 

48      »       12      „       ,    é  ,    ě 

„       60      „      14      ,       „    Wq  „    Wz 

„     107      ,      18  shora   ,    čtly  „   čtby 

„     114      ,        3      „       „    uguns         „   ugunb 
„     256      „      11  zdola  vynech  „češtině  i". 
Některé  patrnější  omyly  račiž  si  opraviti  laskavý  čtenář  sám. 


Pravidlo  o  formách  slovesa  „býti" 
vzhledem  ke  Štítnému. 

Podává  Karel  J.  Černý* 

Píšeme  nyní  bez  rozdílu :  jsem  doma,  jsem  stár,  jsem  nesen, 
a  rovněž :  nesl  jsem^  j$ty  jsme  a  jste.  Této  uniformace  vždy  ne- 
bylo  a  jmenovitě  ne  ve  staré   a   střední   době  jazyka  českého. 
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MělC  jazyk  kromě  tvarfl  s  y  též  tvary  $em,  si  («*),  du.  b\)S  (tt;a), 
$ta^  pí.  «me,  sie,  ěú  a  part  «a,  atíc,  «t^. 

Ve  staré  době  užívalo  se  obojích  tvarft  promiscne,  běse 
všech  pravidel  ustálených  —  jen  eirfonie  a  písařský  zvyk  b^j 
rozhodovacím  měřítkem  mezi  obojími  formami  Podle  toho  na- 
cházíme na  př.  v  ŽKlem.  140,  3  psáno  ^doftihl  /t",  kdežto 
v  ŽWittb.  na  témže  místi  „doftihl  jffy';  rovněž  v  Leg.  Mariině 
v.  75:  což  tzem  ($ům)  kdy  myslila,  kdežto  v  Pass.  220  u  t^ož 
složeného  času  čteme  jsem  („ež  gfem  skoncala"),  kdež  by  po- 
zdní praxe  žádala  také  «em,  atd.  Od  dob  Husových  (FiL  L. 
1886,  306)  anebo,  jak  níže  uvidíme,  již  ve  2.  polovici  14.  věku 
vyvíjí  se  v  té  věci  jisté  pravidlo,  které  udržíme  se  po  několik 
století  a  nejdokonaleji  provedeno  jest  v  některých  spisech  Českých 
Bratfí. 

ČiníC  se  totiž  rozdíl  mezi  tvary  s  j-  a  mezi  tvary  prostými, 
a  to  ten,  že  JBem^  jsi  atd.  pokládá  se  za  verbum  substantivum, 
jak  to  starší  theoretikové  nazývají,  nebo-li  za  verbum  existentiae, 
kdežto  tvary  prosté  (sem,  si  atd.)  nabývají  platnosti  slovesa  po- 
mocného, n  Starých  některých  dosti  znamenitých  písař&v",  praví 
Jan  Blahoslav  ve  své  „Grammatice  české"  pag.  33,  ^bývala  tato 
regule^):  Edyžkoli  to  slovo  gfem^  g^ft  etc.  substantivum  verbam 
est,  že  přidána  býti  má  litera  g,  jako  u  příkladu :  ,,jižt  gfau 
právě  zlí  časové";  a  na  odpor:  „učinil  fy  milosrdenství".  Nezlát 
jest  to  regule,  však  když  tuto  výmínku  přidáš,  že  někdy  eupho- 
niae  gratia  musí  buď  odjato  buď  přidáno  býti  ^,  jako  hned  v  tom 
příkladu  prvním:  „jižt  sau  zlí  časové",  přidáš-li  ý,  difficilis  erít 
pronunciatio,  a  také  ji  mamě  přidáš,  poněvadž  ji  exprimere  noa 
potes"  (týmiž  skoro  slovy  opakuje  to  na  str.  106).  Br.  Jan 
Červenka  právem  schvaloval  starou  „reguli"  písařskou,  kdežto 
dodatek  Blahoslavftv,  zakládající  se  na  eufonii,  která  je  vždy  velice 
subjektivní,  uvádí  v  pravidlo  to  zmatek  a  kazí  je  právě  tak,  jako 
pravopisné  opravy  bratrské  zhoršily  pravopis  Husův.  Nelepši  jsou 
pravidla,  která  Blahoslav  podává  na  str.  32:  „Ale  že  mnohá 
místa  jsau,  na  nichž  g  se  přidati  musí,  a  též  zasfe  na  odpor, 
pročež  není  snadno  každému  to,  hned  rychle  v  psáni  rozeznati: 
protož  pro  pomoc  prostějším  přidám  toto:  Edežkoli  latině  jest 
secunda  persona  passivi  verbi  numeri  pluralis  prostě  položena, 
tu  může  g  býti  vyvrženo:  jako  takto:  učeni  fte^  zbiti  fte. 
Přidal-li  by  pak  g  a  napsal  „zahanbeni  gfte^,  tedy  marné  a  bei- 
potřebné,  ano  překážkou  pronunciací  i.  e.  vyřknutí  bude.  Nebo 
nevelmi  snadně  to  ť  a  za  ním  v  počátku  druhého  slova  g  můž 
býti  vyřknuto  .  .  .  Zasíe  pak  když  se  to  přeloží,  t.  j.  verbum 
substantivum  gfem  nebo  gsft  představí,  tedy  g  má  své  místo  jako 
takto:  negfmet  zbiti,  negfte  opuštěni".  Takž  podobně  můž  řečeno 


>)  „Erythraeus  (t.  j.  Jan  Červenka)  také  tu  regali  chválÍTal"*   (pozn. 
Blahosl.). 
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býti  de  tertia  pers.  passivi;  neb  dobře  napíSeš:  .zmazáni  fau,  ne- 
gfauť  zmazáni''.  Ano  et  nom.  sing.  nemnoho  jest  jinak,  neb 
takéži  když  di9:  „bit  /y,  zhaněn  /y**,  lépe  jest,  nežli  by  napsal: 
ubit  gfy,  zhaněn  gfy*^ ;  protože  to  slovce  gefi  cnm  verbi  praece- 
dentis  finali  nemůž  dobře  a  volně  hlasem  býti  vyřknnto,  ale  když 
přestavíš  takto:  „negfemf  zhaněn"  a  „negfemť  bit  jako  ty",  taf 
dobře  stojí.  ** 

Stanoví  tedy  z  příčin  enfonie^),  aby  před  participiem  pas- 
sivným  psalo  se  jsem^  jsi^  atd.,  za  ním  pak  aby  psalo  se  sem^ 
81  atd.  Pravidlo  tedy  mechanické|  které,  jak  v  Bibli  Bratrské 
vidíme,  ani  přijato  nebylo. 

Na  str.  33.  pak  píše:  „Item  když  to  slovce  geft  non  est  vere 
substantivum,  sed  velut  quaedam  particola  expletiua  additur,  tu 
také  není  slušné  g  přidávati."  Příkladem  pak  uvádí:  ^Zle  na- 
píšeš: brali  gfau  se  k  králi,  nebyliC  gfau  zde,  dávaliC  gfau  se 
někteří,  ale  my  nechceme.* 

Podle  svědectví  Blahoslavova  (pag.  31)  grammatický  před- 
chůdce jeho,  Beneš  Optat,  chtěl  míti  všude  sem  atd.  bez  j-,  po- 
něvadž prý  JS'  se  nevyslovuje:  „Tuto  také  znamenaj,  že  g  před 
{  nikdy  se  nečte,  proč  se  darmo  při  tom  slově  fem^  fme^  neb 
fau  píše?  Mnohá  slova  jednostejně  se  píší,  a  však  v  řeči  rozum 
ukazuje  vlastní  každého  vyznamenání."  Proti  tomu  obrací  se 
Blahoslav,  řka :  „Starý  zvyk  toho  potvrzuje,  že  nem^  cele  a  všeli- 
kterak zamit4no  býti  té  litery  g  při  těch  slovích:  gfme^  gfcM* 
Dí  Beneš,  prý,  nečte  se ;  ale  (bez  antržky  však  a  hanby  dobrého 
muže  pravda  povědína  buď)  chybuje,  a  velmi  patrně  tu  prokazuje, 
že  byl  špatný  Cech  ^,  non  multum  acuminis  in  diiudicatione  linguae 
Boémicae  vocum  ac  phraseon  habens.  Však  i  v  čtení  i  v  mlu- 
vení zřetedlné  jest  při  těch  slovích  dotknutí  litery  ^,  jako  když 
díš:  „však  bohdá  gfme  věrní  **•  Uvádí  pak  ještě  záporné  tvary 
nejsem  atd.,  kde  j  je  vždy  slyšeti,  a  ne  prý  nesem^  nesi^  neboC 
tak  mluvívají  prý  jen  ti,  „kteříž  česky  dobře  neumějíce,  v  mluvení 
českém  němčinau  zatrhují,  dum  non  satis  volubilem  ac  exercitatam 
linguam  habent"  atd.,  a  „protož  otázka  tato  Benešova  i  regule 
za  málo  stojí:  bac  n.  proprietatis  (quam  ille  putat  proprietatem ?) 
<>bservatione  lepor  dialecti  huius  executeretur". 

Zmíněný  již  Erythraeus  učil  prý  (Blahoslav  pag.  32,  nota), 
aby  nepsalo  se  ^  v  případech  jako:  „byl  fem  u  vás**,  „jedli /*fn€ 
A  pili";  a  rovněž   prý  při  passivných  výrazech:   bit  sem^   honěn 


>)  „Euphonja  (t.  j.  slušnost  a  způsobnost,  při  kteréž  mnoho  může 
zvyk)  šetřena  má  býti  pilněji,  nežli  regule"  praví  Blah.  na  str,  92. 

*)  Blahoslav  uvádí  jen  takové  i^říklady,  kde  „býti''  ie  v  negaci 
a  kdež  tedy  samo  sebou  j  se  vyslovuje  (nejaem  bit  . . .) ;  zastává  tedy 
očisto,  co  soudil  na  př.  o  případech,  jako:  aC  jtem  (semf)  bit,  když 
jsem  {semf)  honěn  atd.,  kde  kladné  verbum  předchází. 

'}  Srv.  8  tím,  co  Blahoslav  píše  na  str.  7:  „Benešovi  není  divu, 
jedno  proto,  íe  více  byl  Němec  nežli  Čech". 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


448  K.  Černý 

8&m  etc.^)  V  prvním  případu  měl  pravdu ;  co  se  však  passiv  týká, 
v  praxi  i  theorii  správnější  jest  jaem^  J8Í  .  .  .,  nebot  i  zde  jest 
to  verbum  existentiae,  a  jako  správně  se  psalo:  jsem  urozený, 
tak  i  při  part.  pass.  jsem  urozen,  a  podobně :  jsem  bit,  honěn  atd. 
Tohoto  přídavku  o  passivech  bratrská  praxis  se  nedržela. 
Jak  z  některých  příkladů,  vzatých  z  Bible  Bratrské,  vysvitne, 
bylo  pravidlo  toto: 

1.  Formy  sem,  si  (s'),  sme^  ste^  sau  náležejí  pouze  participia 
praeteriti  (!-ovému):  nesl  sem,  byl  sem  nesl,  a  rovněž: 
byl  sem  nesen  (ale  ne:  sem  neseni); 

2.  Formy  jsem,  jsi  atd.  kladou  se  a)  všude  tam,  kde  Jsem 
má  platnost  verba  existentiae:  Myslím,  tedy /sem;  s  adveiv 
biem:  jsem  doma;  s  adjekt. :  jsem  mlád,  stár  atd.,  b)  při 
participiu  passivném:  jsem  nesen  atd. 

Příklady  (z  evang.  Janova): 

Ad  i. :  o  němž  sem  pravil  1,  15 ;  O  kterémž  sem  já  pravil 
1,  30;  A  já  sem  ho  neznal  1,  31;  proto  sem  já  přišel  1,  31 
a  mn.  j.;  ale  ty  zachoval  si  víno  dobré  2,  10;  Mistře,  víme,  že 
si  od  Boha  přisel  3,  2 ;  to  si  pravdu  pověděla  4,  18  a  j. ;  kdyžs 
byl  pod  fíkem  1,  49;  jemužs  ty  svědectví  vydal  3,  26;  Dobřet 
řekla  4,  17  a  j.;  viděli  sme  1,  14;  vzali  sme  1,  16;  nalezli 
sme  1,  42  a  46  a  mn.  j.;  Jáf  sem  vás  poslal  žíti,  o  čemž  ste 
nepracovali  4,  38;  Přineste  ryb,  kterýchž  ste  nalapali  21,  10; 
proto  že  ste  vy  mne  milovali  16,  27;  Uzřít,  v  koho  sau  bodli 
19,  37.^) 

Ad  2. :  a)  Ját  jsem,  kterýž  ...  4,  26 ;  odkud  jsem,  víte 
7,  28;  Zdaliž /sem  gá  Žid?  18,  35  a  mn.  j.;  Ty  kdo  jsi?  1, 
19;  Eliáš  jsi  ty?  ...  Jsi-li  ten  prorok  1,  21  a  mn.  j.;  Símě 
Abrahamovo  jsme  a  žádnému  sme  neslaužili  8,  33  ^ ;  Zdali  i  my 
slepí  jsme?  9,  40  a  mn.  j.;  Vím,  že  jste  símě  Abrah«  8.  37; 
Já  sem  řekl,  bohové  jste  10,  34^)  a  j.;  slova  duch  jsau  a  život 
jsau  6,  63;  skutkové  jeho  zlí  jsau  7,  7  a  mn.  j. ; 

h)  při  partie,  pass.:  že  jsem  poslán  3,  28;  a  oslaven  jsem 

17,  10  a  j.;  Aj,  zdráv /sť  učiněn  5,  14;  (pro  1.  os.  pL  spart 

není  v  tomto  evangeliu  dokladu);  zdali  i  vy /síe  svedeni?  7,  47; 

Všecky  věci  skrze   ně   učiněny /sati  1,  3;   ale  z  Boha  zplozeni 

jsau  1,   13  a  j. 


^)  ^Erithraeus  o  tom  takto  byl  napsal:  V  actiuorum  vel  nentromm 
praeteritís  přidává  se  v  čeétiné  „íem*,  tu  g  nepsati:  byl  fem  u  vás^  jedli 
fme  a  pili.    A  tolikéž  bude  de  passiais:  bit  /em,  honěn  fem  etc.* 

')  Jediný  doklad  pro  3.  os.  pl.  v  tomto  evangelia,  což  není  ka 
podiva,  uváží-li  se  klatba,  do  níž  theoretikové  16.  století  dali  jeat  a  mou 
při  part.  Z-ovém  (viz  o  tom  naaku  Filomátovu  a  poznámky  Blahoslavovy 
k  tomu  v  „Gram."  pag.  103—106). 

*)  Doklad,  jak  přesné  v  téže  věté   obojí  tvary  byly  rozlisovány. 
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Zajímavo  jest,  že  totéž  pravidlo,  jak  se  jeví  v  Bibli  Br., 
jmenovité  co  se  participií  passivných  týče,  jeví  se  v  praxi  již 
o  200  let  dříve,  a  to  a  Štítného.  Nejstarší  pergamenový  rkp. 
z  r.  1376,  ačkoli  jest,  jak  nyní  z  více  poklésků  písařských  se- 
znávám,  opisem  a  ne  přímo  originálem  Štítného,  přiléhá  tak 
těsně  k  své  předloze,  že  jest  opravdu  pramenem,  z  něhož  mfl- 
žeme  spolehlivě  čerpati  poučení  o  pravém  jazyku  autorově,  kdežto 
v  ostatních  rkpech  a  sbornících  pozdějších  jeví  se  více  méně  vliv 
dialektů  rozličných  opisovačů  a  původní  ráz  jazyka  jest  více  méně 
již  setřen.  Vidíme  to  na  př.  v  jotaci,  která  v  tomto  rkpe  je 
na  tom  stupni,  že  všecky  krátké  jotované  slabiky  poklesly  a  jen 
dlouhé  jotaci  podržují;  z  toho  plyne  pro  vydavatele  kritického 
textu  poučení,  aby  i  v  těch  rkpech  Štítného,  kde  jotace  od  pí- 
sařů jiného  dialektu  byla  vnesena,  původní  znění  restituoval  na 
základě  sborníku  nejstaršího.    A  tak  i  v  jiných  případech. 

Sem  patří  také  pravidlo  o  formách  slovesa  Bbýti**.  Shledával 
jsem,  že  v  tomto  i  v  jiných  rkpech  Štítenských  jsou  formy  s  /- 
i  formy  prosté.  I  bylo  nutno  stanoviti,  je-li  to  libovolné  či 
vládne-li  v  tom  nějaké  pravidlo,  kterého  by  se  při  úpravě  textu 
dalo  použiti.  Hojný  materiál,  který  se  tu  naskytl,  skutečně 
ukázal,  že  jisté  pravidlo  v  tom  jest,  a  bližším  ohledáním  se  ob- 
jevilo, že  jest  to  tatáž  zásada,  která  nejlépe  v  bratrském  pravo- 
pise byla  formulována.  Z  toho  jde,  že  dlužno  počátek  tohoto 
pravidla  klásti  již  před  Husa,  do  2.  polovice  14.  století. 

Svrchu  uvedl  jsem  pravidlo  Bible  Bratrské,  zde  podám  do- 
klady z  celého  Štítného  Erbenova  (nKnihy  šestery*  1852:=  rkp. 
z  r.  1376),  při  čemž  zajímavější  a  vzácnější  případy  uvádím 
všecky,  n  obyčejných  pak  udávám  jen,  kolikrát  v  rkpe  se  ob- 
jevují. 

Předně  všimněme  si  singuláru. 

1.  os.  sg.  sem: 

psalC  sem  1,  19^);  což  sem  ...  četl  1,  20;  o  ňemž  sem 
psal  1,  22;  ty  sem  vyložil  1,  23;  tamt  sem  to  napsal  1,  24; 
rozdělil  sem  1,  25;  žet  sem  kde  schybil  2,  16;  což  sem  kdy 
psal  2,  30;  schoval  sem  4,  24;  nebt^em  řekl  6,  32;  dále:  15, 
30;  22,  9;  22,  18;  29,  26;  30,  36;  44,  7;  46,  9  a  13;  49, 
39  a  mimo  to  ještě  ISlkrdt. 

Bovněž  tak  ve  výrazech  negationých: 

kakž  sem  byl  i  neslíbil  toho  napočátce  178,  4;  É  hoře,  ež 
sem  neobmýšlal,  ež  « . .  273,  14;  neučil  sem  se  umřieti  •  .  • 
273,  28;  rovněž  274,  19  a  32  a  38;    280,   6;   286,  29  a  33. 

Naproti  tomu  jsem: 

á)  Neb  jsem  a  vědě  a  chci :  jsem^  věda  a  chtě,  a  vědě,  jsa 
a  chtě,  a  chci,  jsa  a  věda  25,  24^25;  Jist  jsem^  že  .  .  .  37, 
7;  a  již  jsem  stár  64,  37;  mimo  to  ještě  ISkrdt; 


^)  První  číslice  značí  stránku,  druhá  řádek  Erbenova  vydání. 

lilitj  filologické  1889.  29 
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1)  s  part.  pass. :  A  již,  jakož  rybu  popadoji  na  udici  . .  .^ 
tak  jsem  popaden  .  .  .  273,  19;  ijaem  oblúzen  274,  4;  A  protož 
tiem  i  jsem  zamúcen  274,  11;  zbaven  js^m  věčného  pekla  278,  25. 

Zajímavý  jsou  příklady,  kde  obě  formy  shledáváme  v  téže 
větě,  ale  přesně  rozlišeny: 

Velmi  sem  se  užasl,  vida  toto,  aniž  sem  se  kdy  tak  roz* 
myslil,  jakž  jsem  živ,  na  nebezpečenstvie  těch,  jesto  . . .,  jakož 
sem  se  tiemto  svým  tovařisem  npamatoval  279,  16 — 18;  A  žeC 
jsem  člověk,  mohlC  sem  poblúditi ;  a  nejsemť  i  jeden  mistr,  acC 
sem  byl  i   ztrávil  v  učení  prvá  léta  své  mladosti  286,  11 — 12. 

Úchylkou  byl  by  doklad:  Jskoi  jsem  řekl ...  19,  38  místo 
S6fii,  ale  rkp.  má  zde  správně  fem  13^^) 

Úhrnem  tedy  v  1.  os.  sg.  shledali  jsme  úplnou  pravidelnost. 

O  2.  os.  sg.  (;n,  W,  ť)  promluvím  níže;  3.  os.  sg.  jest 
nebo  /  sem  nespadá. 

Pro  1.  os.  du.  (jsvS^  jsva,  sv!^  svá)  nenalezl  jsem  dokladu, 
ale  není  pochyby,  že  i  zde  pravidlo  by  se  osvědčilo;  rovněž  není 
dokladu  pro  2.  os.  du.,  která  zní  tak  jako 

3.  os.  du.  sta: 

neb  ješCe  jsa  v  panenském  stavu,  Adam  s  Evú  vyšla  sta 
z  ráje  72,  14;  neb  (Písmo)  v  prvých  knihách  Mojžiešových  po- 
kládá dva,  Ábele  a  Kaina,  ješto  sta  obětovala  Bohu  obět  252, 
6;  Protož,  ač  sta  oba  právě  učinila,  obětujíc  bohu,  však  od 
jednoho  buoh  přijal  vděčně  a  od  druhého  nepřijal  252,  8. 

Naproti  tomu  jata: 

a)  že  jsta  dvě  (milosti)  spolu  44,  25;  velme  řiedko  oba 
(t  manželé)  snidEna  jsta  hospodářstvie  69,  10.;  když  Jsta  již 
spolu  (t.  manželé)  66,  12;  dřévenež  sobě  vyjdeta  z  rodu  aneb 
fsta-li  v  přívuzenství  (t.  snoubenci)  65,  18;  A  každý  také  řád 
z  těchto  tří  ...  má  nelehce  vážiti  druhů  dvú;  neb  jsta  jemu 
užitečná  120,  26; 

b)  s  partie,  pass.:  čiež  uši  tak  jsta  zavřieně  k  pravdě, 
ež  .  .  .  41,  11. 

Úchylka  od  pravidla  tedy  opět  žádná. 
Přistupme  k  plurálu. 

1.  os.  pl.  ame: 

Tito  jsú,  ješto  sme  se  jim  někdy  posmievali  a  ukárali  sme 
jiné  jimi  24,  15 ;  A  protož  my  sme  sblúdili  s  pravé  ciesty  ^  24, 
19;  ustali  sme  v  ciestách  nešlechetnosti  ...  a  chodili  sme  dosti 
po  nesnadných  ciestách  a  božie  ciesty  neuměli  sme  24,  21 — 23 ; 
takéž  my,  jednéž  sme  se  narodili,  zhynuli  sme  24,  26 — 27 ;  Ntupnr 


*)  Pan  koll.  V.  Flajdhans  byl  tak  laskav,  že  mi  za  mé  nepřítomnosti 
T  Praze  srovnal  některé  doklady  jeáté  s  originálem,  začež  mu  zde  skládám 
díky. 

>)  Tak  dlužno  čísti  vždy  u  Štítného. 
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trne  řekli  24,  34 ;  že  ame  činili  jinak  27,  1 ;  rovněž  43,  37  ; 
48,  82  a  37  a  mimo  to  ještě  21kr<U. 

Také  při  negaci: 

máme  se  rozpomenuti,  nebyli-li  sme  tak  živi,  jakož  ...  47, 
39;  dlahu  šme  nezaplatili  56,  5;  Dřéve,  donidž  sme  snad  ne- 
rozuměli tolik  87,  10;  rovněž  126,  33;  191,  38;  278,  38 
a  282,  13. 

Naproti  tomn  jsme: 

a)  Chvalme  bóh,  že  jsme  v  ní  (t.  n  vi^e)  8,  2;  My,  jesto 
jsme  živi  ...  23,  37 ;  že  jsme  dcery  a  synové  boží  47,  21 ; 
mimo  to  ještě  37krdt; 

b)  8  partie,  pass.:  Jsme  vyvrženi  5,  8;  kakž  koli  Jeme 
my  . .  .  držáni  ...  20,  16;  (práce),  k  níž  jeme  přivázáni  87, 
19;  rovněž:  23,  39;  130,  22  a  192,  23. 

Zdánliví  uchyluji  se  tyto  doklady: 

poddali  yeme  se  18,  39  a:  buoh  vystřiehl  nás,  ež  jsme  ve 
mnohých  hřieších  svých  nezahynuli  191,  32,  místo  očekávaného 
sme,  ale  to  jest  chyba  vydavatelova,  neboC  rkp.  má  na  obou 
místech  správně  fme  (12^  a  105*). 

Rovněž  jen  zdánlivá  úchylka  jest:  ten,  skrzeňž  sme  byli 
stvořeni  živi  a  čísti  186,  4,  neboť  zde  nenáleží  sme  k  part.  pass., 
nýbrž  k  nbyli**  (byli  sme  . .  .). 

Naopak  zase  má  Erben  chybné  sme  místo  správného  jsme 
při  part.  pass. :  ež  sme  (rkp.  105^  správně  gfmé)  jemu  usnúbeni 
192,  32  a:  kdyby  o  tom  přemietal  mjnslí,  že  sme  (rkp.  102*  správně 
gfme)  ne  laciným  něčím,  ale  jen  krví  syna  božieho  očištěni?  •  •  . 
kdyby  znamenal,  kak  divně  sme  (rkp.  102*  správně  gfme)  obži- 
veni .  .  •  185,  28  a  30. 

Skutečnou  íichylku  nalézáme  jen  v  tomto  dokladu: 

Jednu  (poctí  dlužní  jsme  bohu)  jako  otci,  jímž  sme  (rkp. 
pne)  stvořeni,  odchováni  a  ke  všemu  dobrému  přivedeni;  d^ú 
jako  bohu,  jímž  sme  (rkp.  102^  správně  gfme)  vyněti  z  úst  na- 
šeho nepřietele,  vykúpeni  ...  a  uvedeni  u  vinnici  jeho  • .  . ; 
třetí  jako  súdci,  před  nímž  sme  (rkp.  fme)  obžalováni  ...  186, 
39  —  187,  4. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  již  v  téže  větě  jednou  part.  pass. 
položeno  správně  se  jsme,  nepatrné  tyto  2  úchylky  mizí  v  počtu 
pravidelných  případů. 

2.  6b.  pl.  8te: 

Yidíte  to  a  viděli  ste^  kak  máti  vaše  darmo  vás  milovala 
43,  24;  těžšieho  pokušenie,  než  ste  snésti  mohly  79,  11;  Co 
ste  mému  najmenšiemu  učinili,  to  ste  mně  učinili  126,  9 ;  ne  Jim 
šte  slíbili  . .  .,  ač  eto  pro  buoh  jich  ...  slíbili  poslúchati,  ale 
bohu  ste  slíbili  134,  31 — 32;  a  rozpomeňte  se,  kak  ste  yj  to 
zlato  učinili,  žej'  potuchlo;  kak  ste  proměnili  výbomú  barvu  t 
135,  26  a  27;  rovněž  138,  14;  149,  2  a  263,  8. 

29* 
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Také  negativně: 

Skntkóv  milosrdných  9te  neSuúM  23,  31;  Veď  nezřete  na 
to,  co  8te  zlého  neučinily  79,  5;  neučinily-li  sta  ničeho  zlého  79, 
9;  roYněž  73,  36;  81,  34;  151,  34  a  254,  7. 

Naproti  tomu  jste : 

a)  Po  tom  poznají  všichni,  že  jutě  mlazší  moji  37,  22 ;   že 
j$te  mnoho   dložni   57,    13 ;   Však  jste  svaté  pro  své  panenstvo, 
málo  máte  hřiechóv  79,  1 ;  mimo  to  ještě  20hrát ; 

h)  s  part  pass.:  není  dokladn. 

Úchylky  není  ani  jedné. 

3.  08.  pl.  9Ú\ 

ješto  9Ú  stydli  3,  2;  což  «t£  čtli  3,  18;  ež  eú  od  ňeho  od- 
stúpili  3,  26;  jakož  eú  se  zhojili  i  jiní  3,  30;   pro  ňež  9Ú  se 
daly  ty  hrózy  10,  36;  jakož  apoštolé  9Ú  ji  (t.  víra)  kázali  11, 
39;  než  eú  se  po  světu  roz^li  12,  1;  jakož  eú  apoštolé  položili 
13,  14;  řeči  popsali  sú  viem,  jakož  sú  apoštolé  mienili  13,  23 
že  8ú  ješCe  v  ta  doha  kryli  se  křestěné   13,  28;   dále:  15,  26 
20,  38;    21,  5;   21,   10—12;    22,  20;    23,  18,  26,  28  a  38 
24,  10,   11,  16   a  24;    26,   9  a  11;    27,  10;    30,  32;   46,  4 
a  mimo  to  ještě  136krdt. 

Rovněž  ve  výrazech  negativných: 

že  8Ú  nevěřili  23,  23 ;  a  když  iú  toho  Ti^sdrželi  ...  64, 
3;  lidé  néoměli  sú  poznati  toho  71,  16;  dále:  86,  25;  125, 
17;  126,  32;  139,  17;  152,  31;  168,  19;  199,  32;  214,  18  ; 
263,  6;  272,  11;  277,  5  a  286,  2. 

Naproti  toma  jsú : 

a)  a  kterét  (ty  knihy)  jsú,  tamť  sem  to  napsal  1,  24;  kak 
JSÚ  ti  vinni  4,  2;  a  jsú-ht  dnie  krátci  4,  33;  a  měštěné  jsú 
anďelé  5,  6;  ktož  jsú  v  panenství  70,  36;  nekáli  se  a  jsú  a  pekle 
206,  6;  mimo  to  ještě  207krát; 

b)  8  partie,  pass. :  hobonci  .  .  •  zapověděni  jsú  kostelem  9, 
26;  žehnánie,  ješto  jsú  se  lži  smiešena  9,  27;  Aj  kakC  jsú 
počteni  mezi  božími  syny!  24,  18;  dále:  30,  29;  34,  34;  42, 
2  a  12;  82,  29;  114,  22;  115,  37  a  199,  36. 

I  zde  shledáváme  zajímavé  doklady,  kde  tvary  sú  a  jsú 
jsou  v  téže  větě,  ovšem  správně  rozlišeny,  na  doklad,  že  písař 
nepsal,  jak  se  ma  právě  hodilo,    nýbrž  dle  jisté  pevné  zásady: 

Pomni,  žeC  sú  . .  .  práci  i  smrt  nesli,  a  proto  dnostojni 
jsú  božie  milosti  12,  25 — 26;  Takéž  tito  jsú  jako  na  pásti .  . ., 
když  sú  vyšli  z  světa  • . .  138,  25—26;  A  druzi  jsú,  že  proto 
miluji  boha,  že  sú  ho  poznali  písmem  140,  27;  Ale  jakož  z  toho 
kórn  . .  .  andělé  sú  také  vypadli  a  jsú  již  črtie,  takéž  .  •  •  147, 
4 — 5 ;  ty  sudy  jsú  protiv  bohu,  těch  diablóv  nástrojem,  ješto  sú 
vypadli  z  toho  třetieho  kóru  148,  22;  těch  dáš  svatých,  ješto  sú 
již  svítězily  a  jsú  s  bohem  v  odpočinutí,  a  také  těch  lidi  dobrých, 
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ješto  J9Ú  ještě  živi  a  bojijí  189,  3 — 5;  Nebť  jistě  J9Ú  vinni, 
ješto  sú  se  tak  dali  crtn  svésti  202,  39;  A  že  lidé  obecně 
J9Ú  netbavi  svého  spaseme  a  .  . .  zašli  sú  v  nenáboženstvie  .  • . 
220,  25 — 26;  Jsú  také,  ješto  želejí,  že  8Ú  zle  činili,  hřešiec 
hřiechy  některými,  a  kaji  se  jich,  ale  ne  všech  želejí,  jimiž  jsú 
vinni  233,  32 — 33 ;  Aj,  všichni  moji  dnové  minuli  «tí  . .  .  a  ztra- 
ceni J8Úy  zhynuvše  u  mém  netbání  274,  7 — 8. 

Totéž  jest  i  v  tomto  dokladu :  jakož  sem  řekl  dřéve,  zákoni 
sú  (!  rkp.  73^  správně  gfu)  k  zlatu  přirovnáni;  ti  9á  pohřiechu 
mnozí  potuchli  . .  .  138,  28;  rovněž  v  následujícím:  A  v  té  .  . 
vieře  nú  (!  rkp.  177*  správně  gfu)  spaseni  všichni  otci  starého 
zákona,  ktož  ctí  v  ní  sstáli  214,  13. 

I  zde  shledáváme  některé  úchylky^  které  však  dílem  lze 
snadno  vysvětliti,  dílem  správným  zněním  rkpným  nahraditi;  jen 
z  menší  části  dlužno  uznati  některé  skutečné  úchylky,  které  však 
mizejí  proti  spoustě  dokladů  správných. 

Zdánlivá  nepravidelnost  jest  na  př.  10,  17:  a  potom  sú 
někteří  koňmi  vláčeni  i  viseU*';  ale  zde  „sú**  táhne  se  k  „viseli", 
„vláčeni"  pak  jest  part.,  ne  verbum  finitum  („sú  vláčeni").  Rovněž 
22,  1 :  „Ktož  9ú  zde  s  ním  potlačováni  byli  a  hledaU  pravice 
božie";  sú  není  zde  spojeno  s  part.  pass.,  nýbrž  s  byli.  Bovněž 
tak  jen  zdánlivě  sluší  iú  k  part.  pass.  v  dokladu  20,  37 :  „sstúpil 
jest  do  těch  pekelných  kngin,  kdež  sú  otci  světí  uvězeni  byli", 
kdež  proti  Erbenovi  raději  bych  Četl  u  v&eni.  Také  zde  part 
závisí  teprv  na  celém  výraze  „byli  sú"  a  ne  na  pouhém  sú; 
přijme-li  se  však  mé  čtení  za  základ,  pak  jest  „sú  byli"  pravidelné 
samo  sebou. 

Bukopisným  čtením  napravují  se  tyto  domnSlé  úchylky : 

1.  J8Ú  u  Erbena  chybně  místo  správného  sú :  neb  jsú  (1  rkp* 
56^  fu)  vše  ku  pýše  obrátily  své  snaženstvie  103,  10  a:  ktož 
jsú  (!rkp.  120^  fu)  se  světských  vzdálili  obyčejóv  219,  38. 

2.  sú  u  Erbena  chybně  místo  správného  Jsú: 

a)  jakož  sem  viděl,  kak  sú  (!  rkp.  správně  gfu  117*)  ti 
zákonníci  živi,  k  nimž  sem  přišel  139,  34; 

h)  s  part.  pass.:  že  tak  brzo  sú  (I  rl^.  gfu  15^)  odlúčeni 
naděje  24,  12;  skrzeiiž  všecky  věci  uciňeny  sú  (I  rk]p.  gfu  9^) 
14,  2;  mnozí  z  anďelóv  z  každého  kuoru  sú  (!  rkp.  g/u  67*) 
v  diably  potvořeni  122,  5 ;  Protož  od  najduostojnějSie  věci  •  .  . 
sú  (!  rkp.  gfu  67*)  jmenováni,  že  slovu  Serafin  hřečsky  122,  23  ; 
b^hardi  a  begyně,  ješto  sú  (I  rkp.  gfu  69*»)  ve  mnohých  věcech 
kostelem  svatým  odsázeni  126,  25;  A  veď  potom  papeži  ty  knihy 
oboje  •..«£(!  rkp.  74^  gfu)  sebrány  135,  17;  skrze  nábožné, 
ješto  sú  (I  rkp.  afu  77^)  k  Serafinóm  připodobnáni  140,  32 ; 
jímž  sú  (I  rkp.  gfu  79^)  nazváni  synové  světlosti  144,  25;  podlé 
toho  ustavenie,  jakož  sú  (I  rkp.  gfu  81*)  práva  ustavena  147, 
13;  j^to  sú  (I  rkp.  gfu  82^)  z  toho  třetieho  kuoru  strčeni 
B  nebe  149,  35;   poněvadž   vráceni  sú  (!  rkp.  gfu  96*)  jemu 
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.  .  .  peniezi  jeho  174,  12;  A  ty  (hodiny)  sú  (!  rkp.  afu  125^) 
jim  tak  zřiezeny,  že  .  . .  Neb  tak  at£  (I  rkp.  gfu  129^)  hodiny 
knězi  způsobeny  a  zřiezeny,  že  .  •  •  228,  26  a  29 ;  a  tak  n{ 
(!  rkp.  gfu  130*)  z  ráje  vyrrženi  286,  33;  těm  najpnr  mám 
pomoci,  jeáto  ...  sú  Q  rkp.  gfu  140^)  mi  jako  z  náhody  . . . 
přgednáni  255,  22. 

Sem  náležejí  také  ony   dva  doklady  (138,  28  a  214,  13), 
o  nichž  jsem  výše  mlavil  při  jiné  příležitosti  (str.  453,  odst  2.) 
a  v  nichž  také  místo  rkpného  J9Ú  Erben  psal  chybně  $ú. 

Skutečných  iichylek  jest  jen  ff: 

1.  A  byloj'  se  sebralo  bisknpóv  osmnádcet  a  tři  sta,  mezi 
nimiž  byl  jest  také  . .  .  sy.  Angustin.  jeitof  $ú  s  dobrým  roz- 
myslem složili  tuto  viem  13,  38;  chybné  čtení  Erbenovo  neod- 
povídá ani  rkpnéma  geftoy  gfu  10^,  které  jest  patrnou  chyboa  • 
písařskon ;  písař  bezpochyby  psal  jeitof^  spojiv  to  a  předcháze- 
jícím sing.  „sv.  Angustin''.  Dlužno  čisti  zde:  ^jtíto  sú  . . . 
složili*. 

2.  ti  J8Ú  již  koleno  pátého  došli  65,  37;  rkp.  má  také  chybné 
gfu  38^;  patrně  písi^se  zmýlil  vlivem  předcházejícího  yró,  které 
se  ta  opakuje  llkrát  po  sobě  (65,  23—37). 

3.  Jen  to  vzpomínám,  ež  mnohé  modiitvy,  ješto  9Ú  (rkp. 
správně  gezto  gfu  137*)  vymyšleny  řečí  krásnu,  ež  mí  (!  rkp.  fu 
137*)  ne  proto  vymyšleny,  aby  pro  mnohomluvenie  buoh  oslyial 
.  .  •  250,  5-^;  zde  jednou  psáno  správně,  po  druhé  písař  se 
omýlil. 

4.  Konečně  3krát  položeno  stí  místo  jsú  s  part  pass. :  těchte 
pět  věcí,  ješto  «ř  (!  rkp.  fu  111»>)  pověděny  203,  22;  protiv  tém, 
ješto  9Ú  (I  rkp.  fu  113*)  ztraceni  206,  4  a:  Těm  vzkázal  buoh, 
že  9ú  (f  rkp.  fu  144*)  oklamáni  262,  7. 

Zbývá  nám  ještě  probrati  2.  os.  sg.,  která  má  tvary:  J9Í^ 
n  a  tř. 

1.  si: 

Protož  s  lože,  na  ňež  si  vsel,  nesejdeš  10,  11 ;  často  9i  velikú 
prád  a  náklad  nesl  18,  33;  skrze  své  věrné  sluhy,  jež  st  usui- 
novil  nad  svú  čeledí  54,  10;  v  malé  věci  byl  n  věren,  chci  tebe 
nad  veliké  povýšiti  117,  24;  neb  neživíš-li  jej,  zabil  9i  jej  254, 
17;  jest  sukně  nahého,  již  si  ty  vzamčitě  schoval  254,  36; 
Řetěz  dřevěný  si  zlámal  261,  33  a  263,  5;  nad  mál^n  byl  n 
věren,  ustavím  tě  nad  velikú  věcí  285,  39; 

2.  sř: 

zdali  nemá  boha  lid  izrahelský,  že  s^  poslal,  aby  se  ptali . . .? 
10,  10 ;  Ač  s'  jej  rozhněval  i  přieliš  velmi,  a  (=  an)  hněval  •* 
jej  přieliS  dlúho,  navraf  se  k  němu  17,  19;  ...  než  s^  se  nad&l 
17,  23;  však  s'  všicku  svú  snažnost  obrátil  ke  mně,  mně  •' 
poddal  86  18,  12—13;  neb  «*  mi  se  poddal  18,  21;  YSak  pro 
mě  činíš,   což  koli  činíš,  mně  s'  se  poddali  18,  28;  a  jednú-li 
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s^  ty  protiv  pravdě  stál  pro  mě?  18,  33;  a  ty  s*  inhed  mne  po- 
slúchal  18,  37;  Dřéve  á*  na  mě  byl  laskav  38,  32;  To-li  jest 
ustavná  milost  byla,  že  s*  miloval,  donidžt  ...  41,  9 ;  dále :  58, 
16;  77,  9;  83,  18;  137,  12,  13  a  14;  158,  27;  174,  21; 
205,  6;  207,  7;  223,  12  a  15;  236,  29  a  30;  252,  19;  261, 
36  a  38;  263,  6  a  12;  272,  9,  13,  30  a  35;  274,  37;  276, 
32;  277,  35;  280,  12  a  13, 

Oba  tvary  jsou  ve  větě:  A  ty  pak,  habená  smrti,  vyrazila 
s'  na  mě  •  •  •  Popadla  s'  mě  a  tisíci  provazy  uvázala  n  mě  271, 
22—24. 

Také  ve  výrazech  negativných: 

zdali  s^  ty  nejměl  ...  58,  16;  naoplatila  á*  se  otci  svémn 
88,  1 ;  a  snad  (želeti  budeš),  že  9'  se  . . .  nepomstil  207,  1 ; 
želej,  ež  s'  se  nepřipravil  272,  18;  Eakž  s'  koli  nebyl  živ  • . . 
276,  21;  a  ty  s'  j^ťe  se  nesstaral  281,  5. 

Naproti  tomu  JH: 

a)  jenž  j$i  v  nebesiech  46,  32  a  47,  32;  le2  jit  muž,  leč 
žena  81,  1;  Pakli  jsi  panna  a  v  pokoře,  ktož  koli  jši,  veliký 
jsi  81,  15  a  16;  a  zda  jn  ^  .  •  •  ěistát  (Erb.  -íl)  ne2  ona? 
81,  6;  mimo  to  ještě  9krát 

b)  s  pactic  pass.:  Jst-li  odrán,  odjjje  tě  17,  24. 
Si  (é*)  a  J9i  v  téže  větě : 

.  • .  poňovadž  toho,  jehož  všecka  nebesa  nemohu  obklíčiti, 
podala  81  nám  svým  lénem.  Požehnaná  ty  j8Í  mezi  ženami  .  .  ., 
neb,  jehož  všecka  nebesa  nemohu  obklíčiti,  podala  n  nám  svým 
lónem  72,  23—25;  Jsi-h  urozený,  netbtg  své  šlechty:  když  s* 
vstťlpil  v  zákon,  jai  bratr  najsprostnějšieho  urozením  .  • .  Chtěl-U 
B*  býti  šlechticem  aneb  mohl-li  $\  proč  s*  neostal  v  světě  139, 
25—28. 

pláště  tento  poslední  příklad  jest  velice  instruktivní. 

Úchylek  takoi^ch,  aby  bylo  na  př.  „psal  jsi''  místo  ,psal 
n"  (npsal  a'"),  jsem  nenalezl;  za  to  značnější  poněkud  jest  počet 
případů,  kde  místo  jsi  nalézáme  e'  (nikdy  siW): 

a)  A  tak  čím  s'  počestnější  z  vláštieho  daru  čistoty,  tiem 
sobě  větší  křivdu  Činíš  81,  9  (rkp.  ezyms  47*);  ale  rozmysl  se, 
vděčen-U  s'  toho?  205,  16  (rkp.  wdyecBenlyff  112»»);  Užívaj 
světa,  ješCe  s'  mládl  206,  33  (rkp.  gefftyeff  113^);  Ty  s'  tiem 
vinen  236,  30  a:  Ty  s'  syn  smrti  271,  31  (rkp.  130*  a  150* 
ty9)\  a  raduj  se,  ež  ť  v  kostelní  jednotě  276,  19  (rkp.  exs 
152^);  a  donidž  í  mlád  .  • .,  polepš  svého  života  1  280,  14  (rkp. 
donydzs  155*); 

b)  s  part  pass. :  Rozvázán  s'  (rkp.  Bozwazans  48*)  od  ženy, 
aehledaj  opěte  ženy  12,  28  a:  když  ť  (rkp.  kdyzs  76^)  již  stvrzen, 
již  tam  ostaň  139,  24. 

Celkem  tedy  9  případů  odchylných.  Jak  již  podotčeno,  ne- 
vyskýtá  se  tu  místo  jsi  nikdy  si^  nýbrž  5* ;  z  toho  by  snad  dalo 
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se  souditi,  že  s*  pro  snadnost,  s  jakou  lze  je  připojovati  ke 
kterémukoli  slovu,  vniklo  i  tam,  kde  bychom  čekali  delší  a  pra- 
videlné J9Í\  8  tím  možno  srovnati  dosavadní:  nesl«\  ty«*  tam 
byl,  že«'  to  udělal  atd.,  ačkoli  jinak  užíváme  ímahem  tvarfl  sj-: 
jsem,  yW,  jsme  atd. 

Úhrnem  podává  statistika  tento  výsledek: 

V  1.  os.  sg.  mezi  242  doklady  úchylka  žádná;  ve  2.  os.  sg. 
mezi  92  případy  úchylek  9;  v  duálu  3.  os.  viech  9  dokladů 
pravidelných;  v  1.  os.  plur.  mezi  96  jen -2  úchylky;  ve  2.  os. 
všech  44  dokladů  správných;  ve  3.  os.  pl.  mezi  464  případy  jen 
6  odchylných  —  celkem  tedy  964  případů  a  mezi  nimi  jen  17 
odchylných,  a  odečte-li  se  9  posléze  probíraných  dokladů  druhé 
os.  sg.,  kde  to  nelze  pokládati  za  omyl  písařs^  (jako  v  ostatních 
osobách)  a  kde  jest  nějaká  příčina  jiná,  zbývá  jen  8  skutečných 
úchylek ! 

Z  toho  jde,  že  při  úpravě  textů  pozdějších  vydavatel  Štítného 
jest  zcela  oprávněn  říditi  se  tímto  pravidlem. 

Co  se  týče  participia  praes.,  vyškytá  se  jen  jao,  jsúc^ 
jsúee:  jsa  již  křestanem  26,  10;  jsa  neposlušen  27,  7,  s  part 
pass.:  jaa  přinucen  131,  8;  fsa  oslepen  146,  33  atd,  —  nikdy 
sa,  8úc^  -«,  jakož  je  také  přirozeno,  nebof  není  k  tomu  příleži- 
tosti: neníf  možno  part.  sa  spojiti  s  part.  praet.  ned,  chodil 
atd.  (místo  toho  jest :  nes,  chodiv  . .  •)• 

Již  zde  jeví  se  jakási  hlubší  promyšlenost  při  tomto  pravidle 
písařském.  Zjevněji  ještě  ukazuje  se  to  v  negaci.  Dejme  tomu, 
že  by  se  psalo  naopak:  že  jsem  nesl  —  s«m  nesen,  8tm  mlád 
atd.;  možno  by  to  bylo.  Učiníme-li  však  z  toho  větu  zápornou, 
vidíme,  že  sice  možno  říci  podle  stč.  zvyku  také:  že  fie-jsem 
nesl  (srv.  Oebauer,  O  negaci  stč.,  Fil.  L.  1883,  248),  ne  však: 
fié-s«m  mlád,  nů-sem  doma,  ba  ani  ne  ne-aem  nesen  (ač  zde 
mohlo  by  se  užíti  staročeského  způsobu  druhého:  sem  nanesen, 
což  při  dřív^ších  dvou  příkladech  arci  jest  nemožno). 


tjTvaliy  a  zprávy. 

Die  pluralbildiingeii  der  indogennanlBcheii  neutra 

von  Johannes  Schmidt.    Weimar  (H.  BOhlau)  1889.    8tr.  YIII 
a  468,  cena  12  mark. 

"  ^  Spis,  na  kterém  spisovatel  patrně  a  sice  vším  právem,  vébni 
si  zakládá,  jest  podrobným  provedením  a  důkazem  míněni  ne  sice 
úplně  nového,^  ale  posud  nikým  obšírněji  nespracovaného,  totiž, 
že   tvar  nominativu  a   cMcuBatívu  flur.   gířednffio   rodu   byi 
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v  jassydch  mdoewroptkýck  {H  v  prajazyce  tndoevropském)  vlastni 
jednotným  tvarem  rodu  Senského:  neutrum  plurále  prvotní 
oývalo  jlexi  jed/notnou^  vlastní  odvozeninou  významu  koHektiv- 
ného^  ydf  teprv  později  (asi  jako  na  př.  slov.  brat&ja,  bra- 
trEjazz  gi^or^ía)  v  nominative  a  akkusativS  nabyla  významu 
vlastně  mnoiného  a  v  ostatních  pddech  pak  i  koncovek  mnoi- 
ných,  místo  původních  jednotný.  Myšlenka  velmi  sCastná,  a 
ják  mně  se  zdá,  ačkoliv  důkazu  přímého  11  fakta,  Jež  se  ndálo 
ještě  před  rozdělením  jazykftv  indoevropských,  vésti  nelze,  po 
spise  Sch.-ově  téměř  nepodbybná.  Yizme,  co  Sch.  uvádí  na  její 
odflvodnění. 

y  řečtině  pravidlem,  a  ve  starých  památkách  arijských  časem, 
pojí  se  množný  podmět  středního  roda  s  jednotným  výrokem, 
a  nejčastějšího  tvaru  jmen  indoevropských  (u  kmenů  na  -o-)  má 
nom.  neutr.  plur.  v  skutku  koncovku  totožnou  (-a)  s  koncovkou 
nom.  sg.  korrespondigícího  s  ním  tvaru  ženského.  Mimo  to  u  týchž 
kmenů  i  mužská  jména  t?oří  v  jednotlivých  jazycích  indoevropských 
nom.  a  acc.  plur.  týmž  spůsobem:  tak  zejména  často  v  Avestě, 
mimo  to  na  př.  y  lat  iocus  —  ioca,  v  nslov.  p5t  —  pot  a, 
č.  břeh  —  břeha  (vzteká  u  Král.  Hradce)  atd.  Mimo  to 
plurál  vskutku  časem  nahrazován  nepochybnými  koUektivnými 
jmény  ženského  rodu  (na  př.  slov.  brat&ja  bratrsja)  a  na- 
opak plurály  stř.  rodu,  zejména  v  latině  a  řečtině,  mívají  význam 
jednotný  (tó^a,  č&qo^  pectora,  iussa  a  pod.).  A  konečně 
všechny  spůsoby  tvoření  nom.  plur.  neutr.,  jež  lze  předpokládati 
pro  prajazyk,  jsou  běžný  i  ke  tvoření  ženských  jmen  z  týchž 
kmenů.  Výkladům  těmto  tvaroslovným  věnována  jest  největší 
část  knihy  Sch.-ovy  (od  str.  38):  rozeznává  pak  Sch.  trojí  spůsob 
tvoření  nom.  plur.  neutr,  pro  nejstarší  doby  jazykův  indoevrop- 
ských, a  sice  L  koncovkou  -a,  u  kmenů  na  -o-  (-ď  z  -oa), 
a  kmenů  na  -i-  a  -u-  (ř.  'Ut  -va  -/a,,  v  ost.  jazycích  -I  -ú); 
II.  pouhým  dloužením  a  kvalitativní  změnou  posledního  vokálu 
jednotného  kmenu  (na  př.  u  kmenů  na  -men-  ^'-mSn  *-m5, 
a  kmenů  na  -es-  ♦-ís);  III.  připojením  -í  (v  snijských  jazycích, 
pak  na  př.  v  got.  fidv5r[i]  =  stind.  čatvári,  1.  quai,  lit 
taí,  ežeraí  [=slov.  jezera-f-i],  stblh.  cě),  ne  ke  kmenu, 
nýbrž  k  hotovému  již  tvaru,  utvořenému  dle  I  nebo  H,  jako 
na  př.  ve  stind.  jád-i  v.  jád,  v  -ttodi  (lat  quod)  v  larisském 
nápise :  toto  -i  není  ovšem  totožno  s  ř.  -a  (yipěa  atd.),  jak  velká 
část  učenců  se  domnívá,  kteréžto  -a  patří  ku  I.  t?oření  neutr. 
pl.,  a  v  řečtině  se  rozšířilo  analogií  mimo  prvotní  svoje  meze. 
Tvoření  I  a  n  pak  jest  i  tvořením  ženských  nom.  sg.  týchž 
kmenů  (n  tvoření  m  pohřeiigi  zajímavou  analogii  latinských 
útvarů  quae  hae-c  atd.  z  ^qua-)-i  ^h8-|-i,  zastávig'ících  funkci 
neutr.  pl.  i  fem.  sg.)-  Obšírné  promluveno  (str.  227 — 387)  o  uží- 
váni nom.  acc.  sg.  ntr.  za  nom.  acc.  pl.  a  o  úkazech  analogických, 
pak  o  pojmenováních  oA:a,  založených  na  kořeni  Qk-  ok  (888  až 
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421);  závěrkou  knihy  jsou  exkursy  o  prvotnfm  kmenostupn  parti- 
cipii na  -nt'  a  o  řeckých  aspirovaných  trvalých  souhláskách. 

Obsah  knihy  naznačiti  jsme  mohli  jenom  v  nejhrubších  rysech : 
každému,  kdo  obírá  se  historií  kteréhokoliv  z  jazykův  indo- 
evropských,  bude  čerpati  z  ní  poučení  v  celé  řadě  detail&,  jichž 
zde  nebylo  lze  ani  z  dálky  se  dotknouti,  a  jež  pomocí  důkladných 
rejstříků  lehko  lze  v  obšírném  spise  nalézt!.  Výklady  Sch.-ovy 
opírají  se  o  materiál  s  velikou  podrobností  a  pílí  sebraný  a  srov- 
naný:  tato  bohatost  materiálu,  z  něhož  nelze  bez  porušení  orga- 
nického celku  i  Vší  spojitosti  vytrhávati  jednotlivých  částí,  jest 
také  příčinou,  že  spis  vymyká  se  posudku  poněkud  podrobnějšímu 
v  mezích,  v  nichž  zde  bychom  se  ho  vůbec  mohli  odvážiti.  Ye 
výkladech  podrobných  zsjisté  leccos  narazí  na  odpor  jiných 
učenců,  tím  spíše,  čím  méně  jsou  posud  názory  a  výsledky 
dnešních  badatelů  na  poli  jazykův  indoevropských  hotovy  a  vy- 
rovnány. Hlavní  úkol  spisu  Sch.-ova  tuším  jest  jím  vykonán: 
mínění  jeho  o  prvotní  povaze  středního  plurálu  jest  jím  aJSněno 
velice  pravděpodobným.  Důkaz  naskrze  nepochybný  o^em  možný 
není:  jdeC  tu  o  tvoření,  sáhající  do  dob  pradávných,  jež  prvotní 
své  povahy  pozbylo  asi  ještě  před  rozdělováním  jazykových  kmenův 
indoevrops^ch. 

Jedním  slovem,  spis  tento  jest  nejdůležitějším  a  nejlepším 
ze  všeho,  zač  posud  jazykozpyt  má  Sch.-ovi  děkovati,  a  patří 
k  nejdůležitějším  jazykozpytným  dílům  novější  doby. 

Jo8.  ZubcOý. 

Dietionnaire  étymologiqae  latin  par  MuAd  Bréal 
et  Anatole  BaiUy.  Deuxiéme  édition.  Paris.  Libnórie  Hachette 
et  Cie.  1886.  Cena  9  franků. 

Slovník  tento  je  tfetím  dílem  vokabulářů,  zvaných  lefons  de 
mots.  Prvé  dva  díly  určeny  jsou  pro  žáky  škol  stitedních,  díl 
třetí,  vydaný  pod  titulem  nahoře  označeným,  jest  hlavně  určen 
pro  učitele  středních  škol  a  pro  posluchače  universitní. 

Etymologie  tu  podané  spočívigí  jednak  na  samostatném  bádání 
známých  učenců,  jednak  na  bádání  německém,  a  jsou  pravidlem  spo- 
lehlivé. Spisovatelé  nepřestávají  však  na  pouhém  výčtu  slov  etymo- 
logicky  příbuzných,  nýbrž  přidávají  vždy  výklad,  uvádějíce  i  pravidla 
hláskoslovná  a  slovotvorná.  Pravidla  ta  jsou  vštJc  jednoduchá  a  krá- 
tká a  uvozují  se  jen  u  slov  zvláště  typických;  jindy  se  k  nim  pouze 
odkazige.  Všude,  kde  možno,  ukazuje  se  k  prvotnímu  významu  slor, 
ukazuje  se,  v  jakém  odboru  rolnicko-řemeslnického  života  starých 
ňímanů  užívalo  se  slova  a  kterak  se  dostalo  do  jazyka  obecného 
ve  významu  přeneseném.  Zvláštní  píle  je  věnována  také  volbě 
příkladů.  Podáno  jich  sice  méně  počtem,  ale  tím  důležitějších 
významem.  Zvláště  mnoho  míst  uvedených  pochází  z  Vergilia,  ježto 
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Vergilins  velice  toho  dbal,  aby  ažival  slov  latinských  ve  vlastním 
a  prvotním  významu. 

Leckdy  bychom  hledali  slovo  některé  pod  jiným,  které  je 
s  ním  přibozno,  ale  spisovatelé  sami  už  v  předmluvě  praví,  že 
varovali  se  spojovati  pod  jedním  článkem  slova  příliS  rozvětvená 
a  příbuznosti  příliš  vzdálené.  Leckdy  bychom  si  přáli  výkladu 
obšírnějšího,  jako  u  Saturnus,  templům,  exemplum,  peču,  pecus 
(-oris)  a  pecus  (-udis)  ;  u  catus  čekali  bychom,  že  uvedeno  bude 
i  jméno  vlastní  Gato  (z=  chytrák).  Se  svého  stanoviska  přáli 
bychom  si,  aby  se  uváděla  i  slovanština  tam,  kde  je  to  prospěšno. 
Někde  srovnání  slov  není  případné.  Tak  taurus  nesouvisí  s  got. 
stiur*  ale  s  gtdL  tarbos.  Ani  v  tom  nesrovnáváme  se  s  autory, 
že  u  slov,  o  jichž  původu  jsou  mínění  rftzná  a  nedosti  pravdě- 
podobný opomtíejí  vůbec  podati  výklad.  Neškodilo  by,  tuším,  po- 
dati různé  ty  výklady  nebo  hypothese  a  ponechati  rozhodnutí 
soudu  čtenářstva. 

Než  to  jsou  maličkosti,  které  mizejí  proti  přednostem  této 
knihy,  jež  stručností,  jasností  a  přesností  je  svého  druhu  jediná. 
Doporučigeme  jí  všem  učitelům  latiny,  jsouce  přesvědčeni,  že, 
bndou-li  výsledků  zde  uložených  užívati,  osvěží  studia  klassická. 
Potřebujeme  jí  tím  spíše,  že  slovníky  naše  po  stránce  etymolo- 
gické  jsou  zastaralé. 

Slova,  která  nejsou  uvedena  v  pořadí  abecedním  slovníka 
samého  a  u  nichž  by  snad  mohly  vzniknouti  pochybnosti,  kde 
jsou  umístěna,  jsou  sestavena  v  abecedový  index  latinský  a  řecký. 

O.  Suran. 

Herbartoyy  praktické  id^e  v  Ciceronově  spise  de 
Officiis.  Napsal  prof.  Jan  Křt.  Ďoořdk.  Programm  gymnasia 
vysokomýtského  na  r.  1889. 

Spisovatel  předsevzal  si  přesvědčiti  se,  zdali  v  Ciceronově 
zmíněném  spise  ethické  ideje  Herbartovy,  z  nich  odvozené  pojmy 
poviímosti  a  cnosti,  ba  i  sám  základ  ethické  theorie,  aesthetický 
sond,  zakládající  se  na  pouhých  poměrech  vůle,  anticipando  obsa- 
ženy jsou.  Herbart  totiž,  aby  theorii  svoji  přivedl  v  historickou 
souvislost  s  vývojem  ethických  názorů,  na  kterou  svými  princi- 
piemi  nároků  činiti  nemůže,  ukazoval  mezi  jiným  i  na  Gicerona 
jako  předchůdce.  Spis.  vybrav  z  dotyčného  spisu  všechny  citáty, 
které  se  mu  důležité  zdály,  a  přirovnav  je  k  zásadám  Herbartovým, 
dochází  výsledku,  jaký  a  priori  jedině  možný  jest,  že  celý  spis 
de  of&ciis  nepostačuje  na  dokázanou  ani  jediné  z  ideí,  že  se  tam 
sice  nmoho  výroků  nalézá,  jež  s  Herbartovými  vývody  souhlasí, 
ale  tu  shodu  že  dlužno  vysvětliti  jinak.  S  tímto  výsledkem,  tfeba 
že  není  nějak  zvláštní  a  vzhledem  k  objemnosti  pojednání  trochu 
nepatrný,  jsme  úplně  spokojeni.  Rovněž  postup  je  přiměřený  tomu, 
co  si  spis.  vytknul  tdohou.    Avšak  dovolíme  si  učiniti  poznámku 
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a  dokázati,  že  hj  se  k  stejnéma  a  stejně  zřejmému  výsledku  bylo 
dospělo  daleko  straěnějším  výkladem,  když  by  jednak  náčrtek 
Herbartovýcb  základních  pojmfl  odpadl,  jednak  vypočítávání  míst, 
jež  shoda  s  nimi  jeviti  by  mohly,  omezeno  bylo  na  příslosnon 
míra. 

Že  náčrtek  Herbartovy  ethické  theorie  je  zbytečný,  to  dobře 
znamenal  sp.,  ježto  se  omloavá,  že  prý  chtěl  jím  posloaiíti  začáteč- 
níkftm,  což  ovšem  s  účelem  pojednali  nikterak  nesouvisí  a  ceny 
mu  nikterak  nepřidává.  Pro  srovnání  mínění  Herbartovýcb  a  Ci- 
ceronových  dostačilo  by  vytknouti  pouze  príncipie,  z  nichž  ostatní 
pojmy  se  dedukují.  Nenajde-li  se  shody  v  těchto,  zejména  shle- 
dá-li  se,  že  n  Gicerona  není  ani  potuchy  po  základním  aestheti- 
ckém  soudu  a  o  poměrech  vAle  (str.  30.),  pak  nemá  žádná  jiná 
shoda  váhy  a  obšírné  vypočítávání  jednotlivých  kriterií  je  zby- 
tečné. Spis.  mohl  tu  odkázati  k  pěknému  spisu  Dastichova  o  prak- 
tické filosofii,  kdež  ona  kriteria  Herbartovýcb  pojmů,  jichž  ke 
srovnání  potřebuje,  jsou  vytknuta,  a  jenž  zaslouží,  aby  v  t  é  t  o 
příčině  před  Durdíkovými  a  Lindnerovými  rozpravami  doporučen 
byl  za  uvedení  do  Herbartovy  filosofie  (srv.  pozn.  na  str.  4.). 

S  tím  souvisí,  že  vypočítávání  míst  shodných  mělo  přestátá 
jen  na  základních  oněch  pojmech.  Všechny  ostatní  shody  mohly 
se  vysvětliti  z  rázu  a  obsahu  spisu  Giceronova,  z  čehož  by 
vysvitlo,  že  tento  římský  eklektik,  nechápaje  smyslu  abstraktněj- 
ších pojmů  a  podávaje  nedůslednou  směs  všeli^ch  mínění,  ne- 
může se  bráti  seriosně.  Když  však  o  něm  Herbart  měl  lepší  mí- 
nění, když  jeho  se  dovolával,  a  když  spis.  si  předsevzal  jeho  tvrzení 
vyvrátiti,  měl  se  obírati  pouze  těmi  výroky,  jež  Herbart  uvádí, 
a  nepřidávati  jiných,  ježto  skutečně  je  zbytečné  píditi  se  v  této 
příčině  po  úplnosti.  Jednak  nealtenije  se  tím  nikterak  výsledek 
celkový,  jednak  jest  možno  dosíci  úplnosti  pouze  subjektivné  čHi, 
jak  spis.  podotýká  (str.  15.),  »pokud  o  úplnosti  při  povaze  věc! 
může  se  mluviti".  Spis.  i  zde  dobře  znamená  slabost  svého  dHa, 
což  patmo  i  ze  slov  hned  za  tím  následujících:  .můžeC  snadni 
u  jednoho  a  téhož  místa  vzniknouti  spor,  má-11  či  nemá  vztah 
k  ideám  praktickým  .  . .,  než  státi  se  tak  může  jen  u  míst  ne- 
dosti jasných,  a  tikové  místo,  jak  patmo,  nerozhoduje  samo  o  sobŽ, 
než  jen  ve  spojení  se  všemi  ostatními  **.  Ale  to  je  slabá  útěcha  1 
Při  negativném  výsledku,  k  jakému  dospěl  spis.,  může  i  takoré 
jedno  místo  rozhodovati  Dokáže-li  se,  Že  na  60  místech  není 
vztah  k  Herbartovi,  proč  by  nemohl  býti  přehlédnut  na  padesátém 
prvém?  Než  v  naSí  příčině  není  obavy,  že  by  se  takoyé  místo 
našlo,  poněvadž  Herbartovy  príncipie  příliš  daleky  jsou  obec^ 
ných  zásad  ethických,  vývojem  daných  a  tedy  instinktiviiě  od  věkft 
cítěných;  proto  shody  nadíti  se  nelze. 

Odpadnouti  mohly  všechny  citáty  sub  1.  uvedené  a  povin- 
nosti se  týkající,  ježto  Gicero  žádné  definice  povinnosti  nepodává, 
nýbrž  nebriticky  jakousi  divisi  rozsahu  toho  pojmu,   ačkoli  I.  2. 
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7.  Panaetiovi  vytýká,  že  opominul  povinnost  definovati.  Naproti 
tomu  pohřešuji  při  citátech  o  ctnosti  zmínka  o  poměra  virtas, 
ntilitas,  honestas,  bonom,  jak  o  tom  Gicero  m.  3  n.  vykládá. 
Výrok  m.  3.  13,  uvedený  pod  záhlavím  „Aesthetický  soud  vůbec"*, 
má  důležitý  vztah  k  pojmu  cnostL  Při  idei  dobrotivosti  není  dán 
patřičný  důraz  na  egoismus,  jenž  pro  míněni  Giceronem  uváděné 
je  charakteristický,  jak  svědčí  výrok  ni.  10.  42:  nec  tamen 
nostrae  nobis  utilitates  omittendae  šunt  aliisque  tradendae,  cum 
lis  ipsi  egeamus,  sed  suae  cuiqoe  utilitati,  quod  sine  alteríns 
iniuria  fiat,  serviendum  est.  Podobně  bychom  mohli  žádati,  aby 
seznam  doplněn  byl  místy,  v  nichž  by  se  mohla  jeviti  shoda 
s  Herbarto^^i  ideami  odvozenými,  jmenovitě  s  ideou  státní  správy. 
To  všechno  dokazuje  jen  to,  co  výše  uvedeno,  že  úplnost  ona, 
po  níž  spis.  se  snažil,  je  nedosažitelná,  a  že  tudíž  snaha  po  ní 
je  zbytečná,  dadouc  se  nahraditi  jinak. 

O  ceně  filosofických  spisů  Giceronových  máme  mínění  to,  že 
pro  formu  svoji  budou  vždy  příjemnou  četbou,  že  budou  vždy 
hledanými  prameny  pro  pozdější  řeckou  filosofii,  že  se  přístupným 
obsahem  svým  hodí  pro  školy,  ale  ve  vývoji  filosofie  i  ethíky 
bude  Gicero  se  všemi  spisy  bez  významu.  V  tom  také  vězí  příčina, 
že  66  jim  nevěnuje  větší  pozornosti,  a  vysvětlovati  tuto  okolnost 
slovy  Trendelenburgovými,  na  str.  31  uvedenými,  Jakoby  před- 
sudek nějaký,  z  hrdosti  národní  vzniklý,  Němcům  bránil  Gicerona 
si  všímati,  je  po  mém  soudě  fráse.  Rovněž  nesouhlasím  se  spis., 
pokud  se  od  překladů  Giceronových  filosofických  děl  do  češtiny 
naděje  osvěžení,  vzpružení  filosofického  studia  u  nás!  Jak  toho 
mínění  došel  spis.,  vskutku  nepochopuji. 

Go  se  filosofického  stanoviska  týče,  drží  se  spis.  Herbarta, 
což  není  přednosti  ani  vadou.  Už  bychom  se  však,  vůči  pokroku 
bádání  filosofického,  mohli  sříci  názorů,  jež  jsme  si  z  university 
pražské  přinesli,  kdež  jsme  se  naučili  v  Herbartově  ethice  a 
psychologii  vrchol  spatřovati.  Obě  vědy  nastoupily  dráhy  nové, 
pokrokem  jich  Herbart  zastarává,  a  co  se  ethiky  týče,  mizí  lesk 
pětipaprskové  hvězdy  ethických  ideí,  j^to  pojem  mravnosti  nejeví 
se  více  absolutným,  nýbrž  relativným,  od  všeobecného  vývoje 
vzdělanosti  závislým,  tak  že  nelze  jej  z  určitého  principu  vyvoditi, 
ale  pouze  po  jistý  stupeň  vývoje  stopovati.         F     ř  K    'n 

Denkmáler  griechiseher  iind  rSmischer  Sknlptnr 
in  historischer  Anordnung  unter  Leitung  von  Heinrich 
Brunn  herausgegeben  von  Friedrich  Bruckmann.  Můnchen  1888. 
Yerlagsanstalt  fOr  Kuast  und  Wissenschaft.  Imperíalformat.  Cena 
sešitu  20  marku. 

Téměř  současně  počala  nedávno  vycházeti  v  Německu  dvě 
velkolepá  díla  archaeologická :  „Antike  Denkm&ler",  vydávané  ně- 
meckým archaeologickým  ústavem  berlínským  (oznámeno  v  Listech 
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filologických  r.  1887  na  str.  454)  a  dílo  svrchu  jmenované.  ZáÁ 
se  mi,  že  i  na  bohatou  v  tomto  obora  literatnm  německou  jest 
velkým  přepychem  vydávati  sončasně  dvě  díla  nákladu  ohromn^o 
a  s  poloviny  s  týmž  obsahem.    Leží  přede  mnou  několik  sešitft 
„Památek",  Bronnem  v  Mnichově  vydávaných,  obsahigících  řadu 
nejstarších  skulptur  hellenských.    Dílo  toto,  až  bude  dokončeno, 
bude  dílem  naprosto  dokonalým  a  v  literatuře  dosud  neyídaným. 
Již   samou  intencí  vydavatelovou  položena  jest  váha   hlavně  na 
obrazy.     Docent  archaeologie   umění   na  universitě   mnichoTské 
Dr.  Leopold  Julius,  jemuž  prof.  Branném  svěřeno  bylo  obstarání 
části  illustrační,  prochází  za  tím  účelem  jedno  evropské  museum 
za  druhým  a  všude  fotografickým   apparátem  hledí  zachytiti,   ze- 
jména pokud  osvětleni  se  týče,   co  nejdokonalejší  obrazy  víech 
znamenitých   skulptur  antických.    Původní  fotografie  reproduki^í 
se  pak  pro  dílo  samé  fototypicky  ve  formáte  imperiálovém,  a  světlo- 
tisky  tyto  mají  před  základními  fotografiemi  tu  přednost,  že  po- 
strádigí  lesku  a  pflsobí  tedy  dojmem  mnohem  klidnějším.  K  obra- 
zům, jež  jsou  seřaděny  nejen  chronologicky,  ale  i  dle  škol  umě- 
leckých,  píše   text  nejlepší   snad  dosavadní  znatel   archaeologie 
klassické,  prof.   Jindřich  Brunn.    Text,   věcně   ovšem   dokonalý, 
jest  velice  stručný  a  přidává  se  dle  potřeby  k  jednotlivým  sešitům. 
Není  v  něm  nic  než  několik  dát,  ospravedlňujících  ^běr  a  za- 
řadění    dotyčné   památky,    a    několik    zpráv    historických.     Yse 
ostatní,  popis  a  zejména  aesthetický  rozbor,  jest  pominuto,  nebot  má 
jej  každý  sám  z  přiloženého  obrazu  vypozorovati.    Proto  též  kla- 
dena  taková   váha   na  dokonalost   reprodukcí.    Jedinou,    ovšem 
velice  závažnou  vadou  tohoto  díla  jest  jeho  obrovská  cena.  Sešit, 
obsahující   5   tabulí  a  vycházející  průměrně   za  měsíc,   stojí  20 
marku.     Oelé  dílo,  jež  obsahovati  má  80  sešitů,  státi  bude  tedy 
1600  marku,  nepočítajíc  v  to  cenu  skříně,  jež  bude  nutná  k  jeho 
uschování!    Jest  skutečně  těžko  mysliti  si,   že  by  některý  ústav 
mimo  akademie  a  university  mohl  věnovati  náklad  na  dílo   po- 
dobné.   Naše  gymnasia  jistě  ne.    Jim  by  se  spíše  hodilo  koupiti 
podobnou   kollekci  fotografickou.     Sbírka    stejně    rozsáhlá,   jako 
„Denkm&ler**  (400  obrazů),  nestála  by  více  než  200  zl.  a  mohla 
by  se  po  více  let  tak  pečlivě  vybírati,  že  by  vnitřní  svou  cenou 
nestála  daleko  za  dílem  Brunnovým.  jr.  Niederle. 

Reeueil  ďarchéologie  orientale.  Ch.  Qermont  Oan- 
neau.  Tome  I.  Avec  21  planches  et  nombreuses  gravures  dans 
le  texte.   Paris.   E.  Leroux.    1888.  Str.  402. 

Jest  to  soubor  celé  řady  článků  z  oboru  orientální  archaeo- 
logie, týkajících  se  nejvíce  nálezů  palaestinských,  foenickýcb 
a  cyperských.  Yalná  většina  jich  interessuje  jen  orientalisty. 
Pro  klassickou  mythologii  zajímavý  budou  asi  články  následi^ící : 
Ye  článku  na  str.  172  podává  spis.  výklad  slova  Pegasos  od  frif- 
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yvvfit  na  základě  malby  Yásové,  nalezené  y  Tamassn  na  Cypru. 
V  následujícím  dokazuje  totožnoBt  ApoUona  Agyiea  s  foenickým 
bohem  Resef-He^  neb  Resuf-Hn^*),  a  y  či.  na  str.  235  vjřBvětlnje 
úlohu  psů  y  kultu  boha  Aescnlapa.  ^    ^.  ^,    , 

L'architeetiire  greeque.  V.  Laloux.  Avec  nombreuses 
graynres  dans  le  texte.   Paris  (Maison  Quantin)  1888.  Str.  304. 

Kniha  tato  tvoří  oddíl  knihovny  „de  Tenseignement  des  beaux 
arts",  vycházející  pod  redakcí  Jul«  Comtea.  Spisovatel  sám  na- 
zývá své  dílo  pouze  „une  préparation  á  la  lecture  des  onvrages 
spéciaux",  a  skutečně  lze  je  každému  doporučiti,  kdo  příjemnou 
cestou  nabýti  chce  povšechného  rozhledu  po  historii  architektury 
řecké.  Forma  jest  jako  n  všech  francouzských  děl  velice  pří- 
stupna. Část  historická  jest  slabší  části  popisné,  kde 
spisovatel,  architekt,  pohybcge  se  ve  svém  oboru.  NelibÚo  se 
nám  však,  že  spisovatel,  jak  lze  i  při  nahlédnutí  seznati,  ne- 
kreslil vždy  illustrací  dle  pokroku  vědy.  Nyní  aspoň  nemá  již 
žádného  významu  uveřejňovati  ještě  plány  Myken  a  Tyrinthu  tak, 
jak  známy  byly  před  rekonstrukcemi  Schliemannovými  a  Dórpfel- 
dovými,  a  to  zde  tím  méně,  že  spisovatel,  jenž  patrně  obrázky 
sám  kresUl,  snadno  mohl  je  nahraditi  novějšími. 

i.  Niederle, 


Philologns.  Zeitschrift  fUr  das  classische  alterthum.  Be- 
grtlndet  von  F.  W.  Schneidetoinn  und  E.  v.  Leutsch^  herausge- 
geben  vou  Otio  Cmaius.    N.  F.  Band  I.  Heft  1.,  zweite  Halfte. 

Die  ehe  des  Ptolemaeus  Philadelphus  mit  Arsinoe  II. 
Von  A.  Wiedemann  (81 — 91).  Na  základě  pramenů  aegypt- 
ských  dovozuje  spisovatel,  že  manželství  mezi  Filadelfem  a  Ar- 
sinou  IL  padá  před  r.  273.  Euergetes  byl  bezpochyby  r.  271  od 
nich  adoptován,  jmenoval  se  však  synem  jejich.  Sepsání  XVII. 
idylly  Theokritovy  padá  mezi  273—271,  po  případě  273 — 266. 
—  Aethic^enmythen.  Von  O.  G  ruppe  (92 — 107).  Legendy  o  Der- 
keto,  Andromedě,  Jonášovi  (jona  =  holubice  1),  Semiramidě  jsou 
ylastně  totožný.  Pověst  o  Andromedě  jest  pokračováním  pověsti 
o  Leukothei,  Andromeda  původně  dcerou  Lenkothey.  Pokračo- 
váním těchto  jsou  pověsti  o  Faethontovi  (rovněž  semitského  pů- 
vodu) a  o  potopě.  Na  konci  rekonstrui^*e  O.  původní  foinickou 
legendu  a  domnívá  se,  že  o  ní  zmínka  se  děje  v  Genesi  6. 1  nn., 
kteréž  místo  se  vykládá.  —  Die  forschung  Uber  die  griechische 
geschickte  1882—1886.  Von  H.  Landwehr  (108—162).    Ob- 


*)  Nemélo  by  se  transkribovati  He«? 
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šírný  kritický  referát.  —  Zur  aegritudo  Ferdice^  V.  251  von  A, 
Eassner.  —  Miscellen:  Metr.  inschrift  v.  Metapont  (Peppm&ller). 
Die  orsprflQgliche  steUe  der  pentekontaetie  im  thakydideiscben 
geschichtswerk.  Von  L.  Holzapfel.  Der  tod  des  dichters  Helvins 
Ginna  von  L.  Schwabe,  příspěvky  kritické  k  Senekovi  (rhet.),  Gic. 
de  inv.»  Javen.  Die  biathezeit  des  Alexander  Polyhistor.  Yon 
G.  F.  Unger.  Die  regierungszeit  ded  Hieronymos  von  Syrakns, 
od  téhož.  Thiertabeln  auf  antikea  bildwerken  von  O.  Crasins. 
„Makedonisches  bei  Lasos  v.  Hermione.  Vnag  in  der  EomOdie. 
Ad  Alcaenm.  Excerpty. 
Heft  2. 
Oriechische  aprichwdrter.  Yon  M.  Třen  n.  O.  Grasins 
(193—208).  Vydání  nové  sbírky  ex  cod.  Pal.  gr.  129;  k  torno 
poznámky  Crnsinsovy  o  poměru  této  sbírky  k  jiným.  —  Zu  He- 
raJdit  von  Ch.  Cron  (209— 234).  Výklad  zlomků  66  B.,  38  B. 
hl.  8  ohledem  na  dílo  Pfleidererovo,  polemika  proti  filosofické  klas- 
sifíkaci  Herakleitově  od  něho  učiněné.  —  Zu  den  Anakreonteen.  Von 
O.  Grusius  (235—241).  Popírá  se  míněni  Hanssenovo,  že  nevy- 
skýtáni  se  krátké  konečné  slabiky  jest  důkazem  pro  nápodo- 
bení Nonna,  rovněž  mínění  jeho  [Phil.  XLVTj,  že  Anak.  21 
až  32.  patří  Arístobulovi.  Spíše  jeví  tyto  básničky  vUv  so- 
fistiky  pokřesťanské.  —  Poseidonios  und  Plutarch  tíber  die 
rdmischen  eigennamen.  Von  A.  Bauer  (242 — 273).  Poseidonios 
jednal,  jak  z  citátů  z  biografií  Plutarchových  patmo,  obšírůě 
o  jménech  římských,  s  řeckými  je  srovnávaje,  což  učinil  nepochybně 
v  předmluvě  svého  díla  ftsrá  IloXó^iof,  Dílo  to  spořádáno  etíino- 
graficky,  v  čemž  Appianos  Pos.  následoval  První  kniha  psána  nej- 
časněji r.  74  př.  Er.  Spisu  toho  užil  Plutarchos  v  celé  řadě  živo- 
topisů spůsobem  volným,  obyčejně  píše  z  paměti,  jsa  vůbec  sa- 
mostatnějším a  vétsím  spisovatelem,  než  se  v  době  novější  za  to 
má. — Die  áktivbedeutung  der  adjektiva  auf  -bUis  im  archaischen 
latein.  Von  F.  Hanssen  (273—291).  Sbírka  míst  příslušných, 
kde  adjektiva  ona  se  vyškytají,  srovnána  takto :  1.  adj.  mit  echter 
passivbedeutung.  2.  adjectiva,  die  sich  der  áktivbedeutung  náhern 
a)  mit  der  bedeutung  intransitiver  zustandsverba,  1)  mit  instru- 
mentaler  bedeutung.  Z  toho  vyplývá,  že  řečená  adjekt  nejsou 
v  latině  staré  nikdy  čistě  aktivní,  což  souvisí  s  původním  vý- 
znamem objektu.  Objekt  jest  buď  trpný  nebo  jen  mechanicky 
činný,  tak  i  adj.  ona  přidávají  se  jen  k  subst  trpným  neb  jen 
mechanicky  činným.  —  Zu  Ůicero^s  Partitiones  oratariae,  Von 
W.  Friedrich  (291 — 310).  Kritické  poznámky. —  Quaestíonei 
VergUianae.  Ser.  0.  Haeberlin  (310—319).  n,  IV.  VL  zpév 
Aeneidy  dle  svědectví  Donatova  dříve  hotovy  byly  než  ostatní.  Ježto 
však  i  v  nich  mnoho  se  nalézá,  co  předpokládá  ostatní  zpěvy, 
hledí  spisovatel  vyloučením  toho  uvésti  je  ?e  formu  dřívější 
a  ustanoviti  pořádek  časový,  v  němž  ostatní  zpěvy  složeny.  — 
Witz  und  humor  im  Juvenal.    Von  Jul.  Jessen  (320—327). 
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Výklad  mnohých  míst  často  s  konjektarami.  —  Aeíhiopenmythen,  2. 
Von  O.  Grupp  e  (328 — 343).  Hyginus  následoval  fab.  152 — 153, 
pramene,  který  vypravováni  o  Faethontovi  spojoval  s  potopou; 
v  fab.  154  následoval  verse  obyčejné,  jež  obě  události  oddělovala. 
Y  152  b  jest  zmínka  o  světovém  ohni  interpolací.  I  ona  drahá 
verse  jest  původa  foinického  (libhne  :=:  strom  styraxový,  o  němž 
se  říci  mohlo,  že  dcery  sloneční  y  něm  zakleté  pláčí,  chybně,  ač 
dle  etymologie  správně,  přeloženo  ÍUvxi^,  jenž  žádné  pryskyřice  ne- 
vydává). —  Die  forschungen  Uher  den  orient.  Von  A.  Wie- 
d emanu  (344 — 369).  Instraktivný  referát  o  pokrocích  a^iypto- 
logie. 

Heft  3. 
Babriana.  Ser.  Th.  Bergk  (385—399).  Kritické  poznámky. 
—  Zu  Heraklit.  Von  Ch.  Cron  (400 — 424).  Pokus  o  určení 
Herakleitova  stanoviska  filosofického.  —  Zur  kritik  und  exegese 
der  Demosíhenischen  kranzrede.  Von  W.  Schmid  (426—433). 
Kritické  poznámky  k  §  2,  12,  13,  18,  19,  33,  25,  28.  —  Ent- 
itehungzeit  und  verfasser  van  Á.  Ápuleius  De  orthographia. 
Von  O.  Crusius  (434 — 448).  Falsatorem  jest  Ludovicus  Caelius 
Bhodi^^nus  z  Ferrary.  —  Die  zehn  eponymem  u.  die  reihen- 
folge  der  nach  ihnen  geticmnten  phylm  Athens.  Von  A.  M  o  m  m- 
sen  (449 — 487).  Obvyklý  pořádek  fyl,  zavedený  od  Kleisthena, 
trval  až  do  císařů;  s  tím  nesouhlasí  Paus.  I.  5.  2 — 5,  X.  10.  1, 
Pollux  Vni.  110,  což  vykládá  se  tradicí  o  postavení  fyl  u  Ma- 
ra*tbonu.  Při  prytaneiích  a  j.  rozhodoval  los.  U  Herod.  VI.  111 
jest  řeč  o  zvláštním  losování  o  místa  v  šiku;  zda-li  při  pryta- 
neiích hned  od  doby  Kleisthenovy  los  zaveden  byl,  rozhodnouti 
nelze.  Důvod,  proč  Kleisthenes  právě  jmenované  heroy  za  patrony 
fyl  vyvolil,  jest  ten,  že  byli  za  jeho  doby  nejvíce  ctěni.  Zdá  se, 
že  každé  desetině  roku  přidělen  jeden  heros,  a  pořádek  fyl  se 
zakládá  na  časovém  postupu  slavností  jednotlivých  herou.  Zároveň 
dbal  Kleisthenes  o  to,  by  heroové  váženější  prvnější  místa  dostali.  — 
Die  hastiferi  von  Ccutellum  Matliacorum.  Von  A.  Mau  (487 
až  518).  Na  základě  nově  objeveného  nápisu  z  Kastelu  dovozuje, 
že  h.  nebyli  (j.  jmenovitě  Mommsen  se  domnívá)  částí  munici- 
pálního vojska,  nýbrž  kollegiem  sakrálním,  k  oslavení  kultu  Bel- 
lony  zřízeným.  —  Die  neueren  arbeiien  Uber  trackt  u.  bewaff" 
nung  des  rdmischen  Jieeres  in  der  kaiserzeit.  Von  A.  Mnller 
(514 — 551).  Kritický  referát  MÍ8Cellen.  Zn  den  Kypria.  Hand- 
schriftliches  zu  Porphyrius,  Aemilii  Macrí  Theriacon  fragmenta 
duo ;  Zu  den  Scriptores  historiae  Augustae.  Beitrftge  zur  geschichte 
r6mischer  prosaiker  im  mittelalter.  Scaenica  (W.  Schmid).  Di- 
vadlo kamenné  zřízeno  teprv  za  Lykurga.  Zu  den  Aithiopenmjrthen 
(Socin).  Gen.  VI.  1 — 6  dlužno  přičísti  nejstaršímu  Jahvistovi,  jenž 
však  nezná  potopy;  tím  vyvracejí  se  konkluse  Grappovy.    Výtahy. 

J,  Šťastný. 

Lifty  filologlok4  1889.  80 
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Blfttteť  fftr  das  Bayerisehe  Gymnasialschnlwesen. 

Redigiert   von  Adolf  Soemer.   Mttnchen.   XXIV.  Band  (1888), 
6—12.  Heft.^) 

Sešit  5.  A.  Spěn  gel:  Was  heUst  bidensf  (262—266). 
Spisovatel  zavrhnje  obvyklou  interpretaci  slova  ^bidens':  ambidena 
sivé  bidens  ovis  appellatnr,  quae  saperioribus  et  inferioribas  eat 
dentibns  (Pani.  ez  Fest.  4,  17),  a  dokazige  správnost  výkladu 
Hyginova  n  Gell.  XYI  6:  qui  bidens  est  bostia  (ne  tedy  pouze 
ovce),  oportet  babeat  dentes  octo,  sed  ex  his  duo  ceteris  altiores, 
per  quos  appareat  ex  minore  aetaté  in  maiorem  transcendisse.  — 
Sešit  8.  L.  Btlrcbner:  Addenda  lexicis  linguae  graeeae  I 
(415—417).  Spis.  zaznanoevává  řecká  slova  a  formy,  jimiž  na 
základě  inskripci  poklad  slovní  byl  rozmnožen  a  jež  nejsou  ani 
y  Thesauru  ani  y  posledním  vydáni  Papova  slovníku.  —  L. 
Goetzeler:  Eine  Wiener  Herodianhandschrift  (418—421).  — 
Sešit  9.  Máhly:  Satura  I  (468—481).  Návrhy  k  emendování 
některých  míst  u  Ennia,  Lucilia,  Terentia,  Horatia  (Carm.  m 
6,  22  iam  cruda  virgo,  Sat  I  1,  113  qui  festinanti),  GatuUa, 
TibuUa,  Propertia,  Sallustia  (Catil.  32  mira  montesque  polliceri 
36  vis  morbi  aeque  uti  tabes),  Quintiliana,  Suetonia  a  v  živote 
Persiově.  —  Sešit  11.  Ch.  Wirth:  Zu  VergUs  Aen.  VI.  748 
(528).  Ribbeck  zbytečně  přeložil  745—7  před  743.  Ve  v.  748 
navrhuje  se  ^ubi  mille  notám  solvere  per  annos'  =  když  po 
tisíc  let  svoji  poskvrnu  smývaly.  Výraz  ^nota'  jest  významem 
svým  identický  s  'malum'  (376),  *corporeae  pestes'  (737),  ^scélas' 
(742),  ^abes'  (746),  a  byl  z  Činnosti  censorské  ŘfmanAm  s  do- 
statek znám.  V,  N, 


Homerica.  Napsal  Dr.  Hynek  Vysoký.  (Dodatek  ke 
kritice,  uveřejněné  v  Listech  fil.  XVI,  str.  372  n.) 

V  předešlém  sešitě  „Listů  fil.''  podal  jsem  úsudek  o  výše 
jmenovaném  spisku  p.  Dr.  Vysokého.  V  úsudku  tomto  pravil 
jsem,  že  prvá  část  jeho  práce,  přehled  literatury  týkající  se  doby 
složení  zpěvu  Si,  jest  napsána  „se  znalostí  věci  i  kriticky. **  Uznal 
jsem  dále,  že  „znalost  literatury  jest  u  p.  Vysokého  značná**  a 
jeho  výčty  v  práci  té  podané  nazval  jsem  „pilnými  a  pracnými*. 
Naproti  tomu  vytkl  jsem,  že  p.  Vysoký  nedosti  přihlížel  k  nové  litera- 
tuře grammatické  a  že  neprohloubil  dost  své  pojednání,  i  uvedl 
jsem  některé  důvody  pro  tyto  své  výtky.  Má  kritika  byla  úplné 
věcná.  Mínil-li  p.  Vysoký,  že  jsem  se  kde  ve  věci  mýlil, 
měl  a  mohl  na  tyto  omyly  mé  ukázati  a  měl  obhájiti  stanovisko 
své  důvody  věcnými.    Místo  toho  p.  Vysoký  uznal  za  dobré 


')  Viz  Listy  fil.  XV.  386  n. 
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říditi  se  příkladem  pp.  Hrabého,  Dohnala  a  Pražáka  a  odpověděti 
mně  spAsobem,  který  zarážeti  musí  každého,  kdo  opravdově  a 
slušně  pojímá  diskusse  o  otázkách  vědeckých.  Y  tóna,  jakým  se 
p.  YjsokémH  psáti  zalíbilo,  jej  ovsem  následovati  ani  neumím  ani 
neehd.  Kdo  neutěšeno  naše  poměry  společenské  i  vědecké  bedlivě 
stopuje,  toho  není  tajno,  proč  p.  Vysoký  tak  psáti  mAže  a 
proč  tak  psáti  za  dobré  uznává,  ftídě  se  vsak  zásadou,  že 
v  každém  sporu  lépe  jest  bojovati  pádnými  důvody  než  pádnými 
slovy,  přejdu  rad^i  ihned  k  věci. 

P.  Vysoký  v  pojednání  svém  uveřejnil  důvody  pro  pozdější 
vznik  zpěvu  fí,  ^ěerpané  z  mluvy  ** ;  důvody  jiné  slíbil  vyložiti 
později.  Těmito  důvody  čerpanými  z  mluvy  Jsou  p.  Vysokému 
1.  ána^  BÍgri^iipa^  2.  slova  a  fráse,  vyskýtající  se  jen  v  A  a 
v  Odysseiy  3.  voces  Hesiodeae. 

O  průkaznosti  tak  zv.  ána^  €ÍQri(iiva  napsal  jsem  v  kritice 
své  tolik,  že  pro  posouzení,  kdy  který  plod  literární  vznikl, 
mohou  jen  tehdy  býti  cenná,  Ize-li  o  nich  dokázati,  že  v  ur  čité 
době  vznikla.  Plody  literární,  které  vykazují  jisté  neoterismy 
vzniklé  za  určité  doby,  nemohou  býti  ovšem  doby  této  starší. 
Provésti  důkaz,  že  to  neb  ono  slovo  vzniklo  teprv  za  té  neb  oné 
doby,  podaří  se  v  případech  jen  nejřidších,  a  proto  také  ina^ 
ěÍQfjiAÍpa  vůbec,  u  Homera  i  jinde,  pokládají  se  za  nejméně  spů- 
sobilá  k  tomu,  aby  se  jich  užívalo  k  otázkám  kritickým.  V  mínění 
tom  nejsem  nikterak  osamocen.  Mají  je  nyní  všickni  střízliví 
filologové;  na  doklad  toho  chci  uvésti  příslušné  úsudky  aspoň 
některých  známých  filologů.  Sittl,  Gesch.  der  griech.  Literatur 
I,  str.  79  praví  o  nich  na  př.  toto:  „Als  besonders  Idcherlich 
fállt  die  Mode  auf,  Monographien  tlber  einzelne  Gesánge 
oder  Stflcke  mit  Verzeichnissen  der  &na^  si^rniiva  auszustatten, 
als  ob  jeder  Dichter  nur  die  abgedroschenen  W5r- 
ter  fořt  und  fořt  gebrauchen  dtlrfte.''  (Grflndlich 
widerlegt  von  L.  FriedUnder  flber  &.  ti.  Philol.  6,  228  ff. 
und  zwei  homer.  WOrterverzeichnisse  Jahrbb.  Suppl.  3,  1861. 
Auch  die  „Eritíker''  des  alten  Testamentes  bemáchtigten  sich 
dieses  Mittels).^  Podobně  vyslovi^je  sePeppmtlller  (Commentar 
des  XXIV.  Buches  der  Ilias  mit  Einleitung)  str.  XLUI:  „Dass 
der  kritische  Werth  der  voces  solitariae  bei  der  grossen  Žahl 
derselben  —  fast  des  4.  Theil  aller  homerischen  WOr- 
ter  sind  yoces  solitariae  —  sehr  verschieden  ist,  wird  nach 
Friedlánders  sorgfáltigen  Untersuchungen  (UL  Supplement- 
band  der  Jahrbtlcher  fúr  class.  Philologie  Leipzig  1860  p.  713  ff.) 
niemanden  zweifelhaft  seln.  Man  wird  namentlich  nicht  mehr 
glauben  dUrfen,  dass  durch  die  blosse  Aufz&hlung  solcher  Wórter 
etwas  anderes  erzielt  werde,  als  was  schon  Spohn  sah  (p.  157): 
hoc  atque  iUo  loco  hoc  atqtie  iUud  vocabtdum  legi,  Auch  aus 
dem  numerischen  Verhftltnis  kann  kein  Beweis 
hergeleitet  werden;  wo  sich  &na^  Btqrnkiva  b&ufen,  da  liegt 
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meist  anch  eine  besondere  Yeranlassung  Yor(Friedl.  p.  750).  Es 
ist  eine  interessante  BeobachtiiDg  Friedlftnders  p.  765,  *dass 
die  mit  oder  ohne  Grand  am  meisten  verdUchtigten  Ges&nge  ge- 
rade  verh&ltnissm&ssig  wenig  oder  doch  keineswegs  anffallend  viele 
&7íaí  eigrifiém  enthalten".  Mit  Recht  findet  der  genannte  Gelehrte 
den  Gmnd  dieser  Erscheinung  in  den  zahlreichen  Entlehniuigen, 
die  solche  Partíen  enthalten.  So  liegt  denn  auch  in  Si  ongefáhr 
das  gewOhnliche  Yerh&ltnis  vor,  Indem  hier  aaf  14  Verse  eia 
&íta^  Xsyófisvov  kommt  (Friedl.  p.  746  f.).^ 

FriedUnder  (Philol.  VI,  str.  228)  praví:  ,Die  folgende 
nntersnchnng  wird  wie  ich  hoffe  zeigen,  dass  die  zar  kritíschen 
benntzung  geeigneten  ána^  si^r^fíha  sich  bei  Homer  ttberhanpt 
nnr  in  sehr  geringer  anzahl  nnd  tlberdies  sehr  zerstrent  finden, 
dass  sie  also  zwar  dienen  kdnnen,  die  verdachtagrUnde  gegen 
karzere  stellen  aber  nicht  gegen  ganze  gesftnge  za  vermebren." 
Str.  231:  ,Den  beweis  fUr  die  spfttere  entstebang  einer  stelle 
bloss  durch  die  žáhl  ihrer  &na^  tiqrniém  za  fftbren  ist  also  ftber- 
haapt  nicht  zaiftssig.''  Srv.  i  Jahns  Jahrb.  1859,  str.  592  a  Sappl. 
ni  str.  765  a  766:  „Von  der  ungehéueren  Mehrzahl  der  ho- 
merischen  &ttai  slgrifAÍpa  ist  also  erwiesen  dasz  ihr  einmaliges 
Vorkommen  theils  in  der  Natnr  der  Sache  begrftndet,  theils  darch 
Zafall  berbeigefáhrt  ist,  and  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  sie  f&r 
jttnger  za  halten  als  die  abríge  Masse  des  homerischen  V?5rter- 
vorrats**. 

Podobně  vyslovaji  se  ovšem  i  badatelé  jiní.  Celkem  tedy 
nyní  malá  cena  hapax  legomen  pro  kritika  se  aznává,  zvláště 
pak  se  nznává,  že  neprospěje  ponhý  výčet  jich,  nýbrž  že  třeba 
ta  kritického  avažování.  Kdo  nyní  podává  poahé  výčty  hapax 
legomen,  posannje  otázka  homerskoa  na  stanovisko  již  překonané. 
P.  Vysoký  Peppmttllera  četl  a  hojně  nžil,  také  na  str.  14  dovolává 
se  Fríedlándera,  ale,  podivno,  jejich  zásadami  se  neřídil!  U  něho  totiž 
hapax  legomena  numeranttjir,  nonponderantur,  jak  vidíme  i  z  toho, 
že  spokojaje  se  s  poahým  výčtem  jich,  i  z  vlastních  slov  jeho 
na  str.  14:  „Ani  několik  ájt,  BÍQrjiAÍva,  ani  konečně  větší  jich 
počet  nemůže  přece  rozhodovati  platně  o  otázkách  tak  subtilných. 
Jinak  ovšem  jest  tehdy,  kdy  &7í.  sigruiéva  jest  tak  veliký  počet, 
že  tvoři  již  podstatnou  část  veškerého  pokladn 
slovného,  a  kde  json  to  výrazy  mnohdy  dosti  po- 
divné, ba  dokonce  y  žádné  jiné  památce  literární 
nepřicházející.  Tak  jest  toma  dle  mého  mínění  ve  zpěvn 
XXIV.,  jak  z  přehledá,  jejž  tato  podávám,  dostatečně  vysvítá*. 
Podle  této  methody  počítací  mohli  bychom  kteroakoli  část  básní 
homerských  vyhlásiti  za  pozdější.  Tak  mohli  bychom  na  př. 
vyhlásiti  za  pozdní  první  část  prvého  zpěvá  liiady  (1 — ^348), 
o  jejímž  stáří  nikdo  z  kritiků  vážných  (na  př.  Lachmann,  Grote, 
Bergk,  Naber,  Miese  a  j.)  nepochyboval.  Zpěv  i2  má  v  804  versích 
dle  p.  Vysokého   78  hapax  legomen,  tedy   asi   9  na  100  verSů; 
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prvních  348  veršů  zpévu -^  má  dle  Friedlándera  (Philol.  VL 
str.  229  ii.)»  Btřizlivě  počítáno,  33  hapax  legomena,  tedy  o  něco  více 
než  9  na  100  veráA.  A  jsoa  mezi  nimi  také  slova  „dosti  po- 
divná* a  »v  žádné  jiné  památce  literární  nepřicházející^  (srv.  v. 
106  xQi^yvoif,  jež  kdekoli  se  později  vyškytá,  vzato  jest  patrné 
z  Homera^  v.  291  zcela  osamělé  ffQo&éov<Tí  od  nQatť&ijfjii  a  j.  v.; 
Fríedlánder  na  m.  n.  str.  229  n.).  Lze  tedy  podle  této  methody 
j4  1—348  pokládati  za  pozdější  část  Iliady,  když  z  téhož  dA- 
vodu,  totiž  z  počtu  hapax  legomen,  pokládáme  za  pozdější 
i  zpěv  Si.  A  kolik  musí  hýti  hapax  legomen,  ahy  k  takovému 
sondu  dostačily?  Jest  tu  každému  hadateli  ponechána  lihovAle, 
či  lze  stanoviti  jistou  hranici,  kterou  počet  hapax  legomen  překročiti 
nesmí,  nemá-li  býti  dAkazem  pozdějšího  původu  jistého  zpěvu 
nebo  jeho  části?  Mínění  p.  Vysokého  vede  k  výsledkům,  mírně 
řečeno,  nad  míru  problematickým;  Sittl  (v.  výš  str.  467)  nazval 
je  dokonce  „směšnými*.  Připomínám  toto  trpké  slovo  jeho 
jen  proto,  abych  ukázal,  jak  hluboce  jsou  filologové  přesvědčeni 
o  neprůkaznosti  počtu  hapax  legomen. 

Jestliže  jsem  tedy  p.  Vysokému  v  této  příčině  učinil  výtku, 
nedopustil  jsem  se  věru  na  něm  žádné  křivdy,  naopak  posuzoval 
jsem  jeho  práci  zajisté  mnohem  míměji,  než  by  byli  učinili 
uvedení  filologové  němečtí.  P.  Vysoký  na  tuto  mou  výtku  od- 
pověděl tímto  spůsobem*): 

1.  Pan  Král  vytýká  mně,  že  mezi  tak  zv.  Snu^  tl^iUva  uvádím 
některá  slova,  která  pouze  náhodou  v  jiných  zpévích  Iliady  se  nevv- 
skvtují  (na  pr.  iXtoq,  xá^pog  atd.).  Já  jsem  podal,  jako  to  činí  každý 
při  podobné  příležitosti,  seznam  všech  slov,  která  se  vyskytuji  pouze 
v  A,  a  naznačil  jsem  ovsem  tím,  že  jsem  při  néktei^ch  přioojil  obšír- 
n^ší  poznámky  (na  př.  u  utóg,  tp^adfjs  atd.),  která  pokláoám  za  zá- 
vazná a  která  ne.  Édybych  byl  neuvedl  všech  slov,  byl  by  mné  zase 
jiný  kritik  —  a  zsjisté  právem  —  vytkl  neúplnost.  Z  toho,  že  se  u  Ho- 
mera  vyskytuje  na  př.  aXixahm,  argnmenti^e  p.  Král,  že  adiect.  aXirij- 
um9  je  „slovo  praobyčejné,  které  již  v  době  nejstarší  bylo  v  užívání**. 
To  by  musil  p.  Král  dříve  dokázati,  ale  toho  bohužel  nedokáže  nikdv. 
Tvrzení  p.  Královo  jest  zrovna  tak  duchaplné,  jako  kd^by  nékdo  řekl: 
protože  v  9.  stol.  po  Kr.  přichází  v  češtině  sloveso  běhati,  není  pochyby, 
ze  se  říkalo  také  na  př.  béhutý. 

P.  Vysoký  tvrdí,  že  podal  seznam  všech  hapax  legomen 
a  že  naznačil  poznámkami^  která  jsou  závažná,  která  nikoliv. 
Toto  nynější  jeho  tvrzení,  dle  kterého,  jak  se  zdá,  mají  se  po- 
kládati za  závažná  jen  ta  slova,  u  nichž  jest  poznámka,  jest  v  od- 
poru 8  vlastním  jeho  tvrzením  dřívějším  na  str.  14  jeho  pojednání, 
že  hoj  ný  počet  slov  těch  jest  mu  důkazem  o  pozdějším  původu 
zpěvu  Si.  Kdyby  byl  p.  Vysoký  nebyl  vskutku  kladl  váhu  na 
všecka  hapax  legomena  a  na  jich  množství,  byl  by  zrjisté 

*)  Otiskcgi  tuto  jeho  odpověď  doslova  po  částech,  míně,  že  tím 

Srospéji  i  čtenářQm  i  p.  Vysokému,  jenž,  jak  se  zdá,  odpověď  svou 
osti  nerozSířiU    Sám  jsem  se  jí  stěží  dopátral. 
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přidal  na  koDci  jich  výčta  resumé,  z  něhož  by  vysvítalo,  pokud 
json  tato  slova  důkazem  pozdějšího  původa  zpěvu  Si  a  pokud 
nikoli.  Toho  p.  Vysoký  neučinil,  a  tím,  jakož  i  svými  slovy, 
jež  jsem  výše  uvedl,  dokazuje,  že  kladl  váhu  na  všecky  a  zvlášt 
na  jich  hojný  počet.  Tvrdí-li  p.  Vysoký  nyní  opak  toho,  doka- 
zuje jenom,  že  má  výtka  jemu  učiněná  byla  docela  oprávněna. 
A  konečně,  který  čtenář  má  se  dopátrati  toho,  že  jen  ta  slova 
pokládati  má  za  závažná,  n  kterých  jest  přičiněna  poznámka, 
když  v  celém  pojednání  nedostává  se  mu  v  té  věci 
žádného  pokynu? 

Všimněme  si  však  poznámek,  jež  přidal  k  některým  slovům 
p.  Vysoký. 

Z  některýeh  čtenář  nemůže  vyčísti,  zdali  p.  Vysoký  na 
slovo,  jehož  se  týkají,  váhu  klade  či  nikoli.  Srv.  na  př.  pozn. 
na  str.  15:  „Í2  165  (xóngog)  %i^  ga  xvhvdófJiBvog  xatafiifjaato 
XBQffh  ifíffiv,  Srovn.  losephus  Flavius  Bell.  lud.  2,  21,  3  a  2, 
15,  3."  —  n^  253  xaxá  réxvay  xarri(p6vBg.  Krates  čeU  na 
tomto  místě  xattiq)á£g^  van  Herwerden  navrhuje  fiB&^fwvBg  — 
obé  zbytečné."  —  „íž  261  rpse<Trai  ť  ó^j^iyďira/ re,  ^^o^oitv- 
nÍYitTiv  ágiaroi,  Srov.  Hom.  hymn.  3,  31  xalQB^  q^t  iQÓBffďay 
XOQoitiúfíB,  O  tvoření  subst.  %oQoitvnlri  srov.  Leeuwen-Mendes  da 
Costa  str.  33.*  Je  v  těch  poznámkách  snad  nějak  naznačeno, 
proč  slovo  uvedené  je  závažné  a  jeli  vůbec  závažné?  Klade-li 
p.  Vysoký  na  ně  váhu  či  neklade  ?  Gituje-li  se  k  %oQonvnlri  na  př. 
spis  Leeuwenův  a  Mendesův,  v  němž  mluví  se  na  n.  m.  o  tvo- 
ře n  í  toho  slova,  ostatně  nezávadném, '  jest  tím  něco  řečeno 
na  prospěch  nebo  neprospěch  tohoto  hapax  legomena?  Podobné 
bezvýznamné  a  k  řešení  této  otázky  ničím  nepřispívající  poznámky 
jsou  také  u  ÍŽ  163,  277,  338,  347,  532  {xal  i  xcoiii  /9ot5/9^owrt<í 
.  .  .  HaévBí,  O  bohyni  Bo{>^Qm(nig  srov.  Roscher,  Ausfillhrl.  Lex. 
der  griech.  u.  r5m.  Mythologie,  sloupec  831—832),  566  {ovdi 
yoLQ  ^v  qivXaxovg  hiůoi.  Co  se  přízvuku  subst.  (pshxxbg 
týče,  psal  Aristarchos  (pvXcLHÓg  \r^  tóvo^  ú)g  áya&ovg  TtQOBq^éqBto 
6  'AQÍ(TxaQiog,  Hlavní  scholion  Venetu  A]y  ne  qs^hxxog^  578, 
753,  250,  257,  544,  615,  616. 

Na  těchto  místech  nepodává  p.  Vysoký  nic,  co  by  přispí- 
valo k  posouzení  kritické  ceny  hapax  legomen,  nýbrž  zmiňuje 
se  buď  o  konjekturách  při  nich  činěných,  buď  o  jich  tvořeni 
nebo  přízvuku  atd.,  buď  spokojuje  se  pouhým  odkazem  na  jiné 
spisy. 

Jiné  poznámky  jsou  zase  stilisovány  tak,  že  čtenář  neví,  zda-li 
p.  Vysoký  slovo  dotyčné  pokládá  za  závažné  Čili  ne.  Srv.  pozn. 
k  Í2  80:  „^  dl  fioivpdaívrt  hikri  ig  ^vtfcbv  Sgovtrip.  Ovsem 
sloveso  fivffďodofABíjín  známo  jest  z  Odysseie :  d  676,  ^  273,  q  66 
a  j.**     Podle  nynějšího  tvrzení  p.  Vysokého,  že  přidal  poznámka 
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u  slov  závažných,  mohli  bychom  i  pvďffóg  pokládati  za  slovo 
závažné.  Poznámka  však  v  pojednání  toma  odpornje;  nebo  toa 
se  závažnost  slova  fivtrtróg  oslabnje,  ačkoli  se  z  hapax  legomen 
zcela  nevymítá.  Podobně  jest  torna  i  ve  v.  451,  488,  251,  397, 
721.  Poznámek,  které  jakž  takž  oríentají  čtenáře  o  průkaznosti 
hapax  legomena,  jest  velmi  po  sporo ;  json  to  poaze  tyto :  Si  30, 
79  (kde  schází  citát  verše),  93,  94,  192,  213,  218,  269,  274, 
304,  354,  375,  420,  425.  U  ostatních  poznámky  vůbec  není. 
Zkrátka:  p.  Vysoký  pHčiňoval  poznámky  bez  určitého  principu, 
a  to  činiti  mohl,  poněvadž  dle  vlastních  slov  na  všecka  hapax 
legomena  kladl  váhu,  a  přičiňoval  dále  poznámky  takové,  které 
s  tendencí  vlastního  pojednání  ani  nesouvisejí.  Nějaké  konečné 
úvahy  o  ceně  hapax  legomen  uvedených  p.  Vysoký  nepodal; 
po  přečtení  pojednání  čtenář  neví,  zdali  co  z  tohoto  výčtu  slov 
pro  vznik  zpěvu  £i  vysvítá. 

Cesta,  jakou  má  v  takých  otázkách  každý  postupovati  po 
spůsobu  lÝiedlftnderově  a  jiných,  jest  však  jecUně  tato. 

Z  výčtu  hapax  legomen  musí  se  zřejmě  vyloučiti  ta,  jež 
v  příčině  kritické  nemají  významu.     Jsou  to  asi  tato: 

á)  Slova,  která  vyškytají  se  sice  jednou,  ale  jichž  existence 
dosvědčena  jest  odvozeninami  z  nich;  na  př.  Sksog  (v.  44;  od- 
vozené od  něho  Ubíío  jest  dost  hojné  slovo  u  Homera),  tdq^og 
(v.  152;  srov.  tag^ém*),  261  ipeóattjg  (odvozené  oá  uého  tpsvďrim 
jest  v  II.  19,  107 ;  ostatně  jména  na  rr/g  jsou  dosti  hojná:  srv.  fiov- 
XsvT^g,  ro^órtjgf  isdwxn^gy  ťiXomtvaat^g  a  J.),  274  yhoiív  {rQiyhbiiv 
je  předpokládá),  354  cpQad^g  {áQtcpQadi^g,  áqiQad^g  a  pod.  Je 
předpokládají),  375  ódoiffÓQog  (srv.  odvozené  ódomógíop  v  Od. 
15,  506  a  Friedlándera  v  Jahns  Jahrb.  SuppL  III.  str.  783: 
das  einmalige  ódoifgÓQog  fí  375  und  ódotnÓQtop  o  506  neben 
ódkrjg  vrtrd  wol  niemand  fllr  nachhomerisch  halten). 

b)  Slova,  která  vyškytají  se  sice  jednou,  ale  která  básník 
mohl  snadno  utvořiti  sám.  Srv.  v.  211  ÁQyinovg  (podle  jiných 
složenin  s  no^g  j.  élUnovg\  égyóg  jest  hojné  slovo  u  Homera), 
v.  214  xctxi^m  (srv.  xanpíCm,  fwx&l^m,  dBirtvi^ca),  218  xcetegvxdiHú 
m.  xareQi5xa}  (srov.  xev^dvm  D.  3,  453  vedle  xd&toj  Xrj&dwo  vedle 
Xifj&io);  262  áQTtaxtifJQ  (srv.  áfietXrjtirJQ ,  áXs^rjt^Qf  á^Ai/riJ^) 
a  j.  v. 

c)  Slova  tak  obyčejná  aneb  z  tak  obyčejných  slov  utvořená, 
že  jejich  existence  za  dob  homerských  jest  buď  úplně  jista  buď 
velmi  pravděpodobná.  Uměl-li  na  př.  Homeros  počítati  do  10.000 
(srov.  dsxdxih}i  v  II.  5,  860),  znal  jistě  i  hvBoxaidexa^  které  také 
p.  Vysoký  uvedl ;  znal-li  áfidoo^  xaXém^  mohl  ovšem  utvořiti  i  xara- 
fidn,  éxxaXáo ;   znal-li  XnfAép,   mohl  utvořiti  arci  i  tvar  X$ífi(opó{^£r 


♦)  Slova  v  závorkách  vesměs  vyskýtíyí  se  u  Homera. 
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(srv.  novtóů^BVy  nsdó&iPy  oióůsVf  cdvá&w)^  ač  nevyskytovala-li  se 
slova  ta  už  dříve. 

ď)  Třeba  vyloučiti  slova,  kteráž  vyskytují  se  pouze  jednou 
zajisté  proto,  že  jinde  nebylo  k  užiti  jich  příležitosti;  na  př.  ve 
v.  80  iioUpdawa  atd-  atd. 

Teprve  když  takováto  slova  vyloučíme ,  obdržíme  seznam 
slov,  která  lze  vzíti  za  základ  kritického  zkoumání.  I  tu  však 
tfeba  stále  opatrnosti;  na  př.  fislkan  ve  v.  79  může  býti  (jak 
už  bylo  jinými  řečeno)  pouhou  opravou  místo  fiŮMn  (0  měřeno 
dlouze  před  trvalou  liquidou,  jako  u  Homera  častěji).  čteme-li 
fi£layi,  mizí  hapax  legomenon  fisOMg.  Ale  ovšem  zbudou  také  ve 
zpěvu  SI  slova,  která  příčí  se  obvyklému  usu  mluvy  homerské 
(na  př.  nálviifia  v.  93,  znamená-li  tu  vskutku  to,  co  jinde  x^- 
dB^vof\  nebo  která  označigí  věci,  teprve  později  v  Řecku  v  zná- 
most přišlé,  nebo  vazby  a  fráse  u  Homera  (neb  aspoň  v  Diadě) 
nezvyklé;  na  př.  vazba  HtjXsiůavddB  v.  338  a  j.  Jen  z  takých 
slov  mAžeme  činiti  závěry  kritické.  Slov  takových  zbude  ovšem 
poměrně  velmi  málo. 

Takto  kriticky  pojednali  o  hapax  legomenech  už  jiní, 
zvlášť  Friedl&nder  a  PeppmUller.  Není  to  pokrok,  když  p.  Vysoký 
ve  věci  již  kriticky  probrané  a  odbyté  podává  pouhé  výčty  s  ně- 
kolika někdy  nevhodnými,  někdy  neúplnými  poznámkami  a  operuje 
s  holým  počtem  slov  těch  a  ne  s  jich  váhou.  P.  Vysoký 
nebyl  by  v  této  věci  zigisté  došel  žádných  výsledků  nových  — 
to  při  věci  tolikráte  probrané  není  ani  možno  — ,  ale  byl  by  si 
počínal  aspoň  methodicky  a  snad  v  podrobnostech  leccos  opraviL 
Takto  je  však  jeho  práce  rudts  indigestaque  moleě. 

Z  výkladu  uvedeného  vysvítá,  že  některá  ze  slov,  která  uvedl 
p.  Vysoký,  zcela  jistě,  jiná  pravděpodobně  byla  užívána 
i  v  dobách  nejstarších.  Jakmile  však  můžeme  se  z  jistých  příčin 
domnívati,  že  to  neb  ono  slovo  vskutku  se  v  staré  době  vysky- 
tovalo anebo  že  se  už  v  té  době  vyskytovati  mohlo,  nemůžeme 
užívati  slova  toho  k  důkazu  o  pozdějším  původu  jistých  částí 
básní  homerských.  Ve  své  recensi  jsem  ze  snahy  po  stručnosti 
obě  ty  kategorie  slov  shrnul  v  jedinou,  a  nazval  je,  hledě  zvlást 
k  některým  z  nich,  slovy  „praobyčejnými,  která  už  v  době  nej- 
starší jistě  byla  v  užíváni**.  Jak  z  celého  výkladu  mého  vy- 
svítá, označil  jsem  tímto  výrokem  i  slova,  jichž  existenci  v  době 
nejstarší  můžeme  uznávati  s  jistotou  naprostou,  i  ta,  jichž  exi- 
stence v  době  té  jest  svrchovaně  pravděpodobná.  Užíváme 
tak  hyperbolicky  často  slova  „jistě".  Pan  Vysoký  klade  na 
toto  slovo  velkou  váhu  a  praví,  že  prý  můj  výrok,  že  áXitifitítov 
vyskytovalo  se  v  nejstarší  době,  proto,  že  se  u  Homera  vyskytuje 
ákítalpm,  jest  právě  tak  „duchaplný",  jako  kdyby  někdo  z  toho, 
že  se  v  9.  stol.  vyskytuje  běhati  soudil,  že  se  musilo  vyskytnouti 
slovo  běhutý.    Proti  tomu  dovoluji  si  připomenouti  tolik:   1.  2e 
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mně  p.  Vysoký  svým  výkladem  slova  jistS  přikládá  závěr,  který 
jsem  neměl  na  mysli;  2.  že  i  přes  tato  jeho  obranu  slova  áJU- 
t^lítnv  nelze  nživati  k  závěrům  kritickým.  U  Homera  vyškytá 
80  thema  cUiro-  á>Ur<-  (srv.  ifXttoPy  áXitófAijPy  áXíri(r&cu^  áht^- 
(^Bpog).  Jako  pak  máme  a  Homera  soffixem  men  tvořeno  rl^fímp 
(koř.  rXfi)y  fit^fímp  (koř.  ^rjy),  ífiaw  a  fis&^fímv  (koř.  í)  a  dále 
dle  nich  áXiljfioaVf  imat^iiwf  a  ů^^fMop  (km.  íkBB)^  ito^fAcop 
(km.  pos)y  fAux^fímr  (km.  fj^axě),  tak  zajisté  mohlo  už  v  nejstarší 
době  buď  vyskytovati  se  buď  od  kteréhokoli  básníka  utvořeno 
býti  i  áhri^iKov  od  km.  áXírs.  Absolutní  jistoty,  že  již  v  nej- 
starší době  se  vyskytovalo,  arci  nemáme  a  nikdy  míti  nebudeme ; 
ale  můžeme  existenci  toho  slova  pro  doby  nejstarší  uznávati 
s  tak  velikou  pravděpodobností,  s  jakou  můžeme  souditi,  že 
se  v  9.  stol.  po  Kr.  vyskytovalo  křiihíkj  vyskytovalo-li  se  již 
hřeiiti.  Jakmile  však  seznáme,  že  slovo  některé  již  v  nejstarší 
době  se  vyskytovati  moklo,  nelze  jeho  osamělého  vyskytnutí,  za- 
viněného arci  náhodou,  užívati  k  vědeckému  důkazu.  'AXitahn 
básník  zpěvu  SI  z  jiných  míst  Homera  znal;  znal  i  řadu  adjekt. 
na  fi0oy;  mohl  tedy  snadno  utvořiti  áhtiřninf^  ač  nebyio-li  slovo 
to  už  tehdáž  v  oběhu.  Ježto  tedy  adj.  na  luop  i  kmen  iůati 
i  jinde  u  Homera  jest  dosvědčen,  přestává  býti  áht^iiap  hapax 
legomenem,  z  něhož  bychom  mohli  něco  uzavírati. 

Snad  by  se  však  slova  áXit^fiestp  vskutku  dalo  užíti  nějak 
k  otázce  o  vzniku  zpěvu  íl  (ovšem  ne  jako  hapax  legomena  ve 
zpěvu  S£) ;  znalec  otázky  homerské,  jakým  jest  p.  Vysoký,  uhodne 
zigisté,  jak,  a  nemusím  mu  o  tom  vykládati. 

Parallela,  které  p.  Vysoký  užil  ve  své  polemice  (běhati  — 
běhutý)  nemá  žádné  průkaznosti.  NeboC  dejme  tomu,  že  by  se 
vyskytlo  „běhutý"  v  nějaké  památce,  přikládané  stol.  9.  Mohli 
bychom  z  tohoto  hapax  legomena  v  památce  z  9.  stoL  činiti  jakés 
závěry?  Zajisté  nikoliv.  Kdo  vývoj  řeči  zná,  přizná,  že  adj.  běhutý 
mohlo  býti  utvořeno  tak  dobře  v  stol.  9.,  jako  v  19.,  bylo-li 
v  užívání  běhati.  Na  základě  pouhého  takového  hapax  legomena 
bychom  o  stáří  památky  té  rozhodovati  nemohli.  Nejvýše 
mohli  bychom  ho  užíti  jako  podružného  důvodu;  hlavními  byly 
by  vždy  důvody  vnitřní  a  grammatické. 

Zrovna  takové  výtky,  jako  seznamu  hapax  legomen,  lze  činiti 
i  seznamu  slov,  vyskytujících  se  jen  v  Uiadě  a  v  Odyssei  (str. 
18  n.  práce  p.  Vysokého).  I  z  nich  velmi  mnohá  z  týchž 
příčin  jsou  pro  kritiku  bez  ceny.  Uvedli  je  už  jiní,  ale  pojednali 
o  nich  kriticky.  Správně  na  př.  před  jich  výčtem  připomíná 
P  e  p  p  m  fl  1 1  e  r  na  m.  u.  str.  XXXIX :  „  Wir  lassen  ein  Verzeichniss 
einzelner,  ausser  in  Si  nur  in  der  Odysseo  vorkommender  WOrter 
folgen,  ...  verhehlen  uns  jedoch  nicht,  dass  nur 
wenige  vonihnen  in  kritischer  Hin šicht  von  Werth 
sind.* 
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Byl  jsem  tedy  zcela  v  práva,  když  hledě  k  nedostatkům 
práce  p.  Vysokého  nazval  jsem  ji  neprohloabenoa.  Pan 
Vysoký  výtku  tu  vyvrací  takto: 

2.  P.  Král  objevil,  že  mé  pojednáni  není  dosti  „prohloubené". 
Bylo  by  snad  lépe^  aby  si  p.  Král  dříve  všiml  svých  vlastních  pojednání, 
z  nichž  některá  jsou  tak  znamenité  prohloubena,  že  nejsou  ničím  jiným 
než  pouhým  excerptem,  tu  ze  Schliemanna  a  Mittheilungen  des  athen. 
Institutes,  tu  z  Flacha  a  Fríedlándera,  tu  z  Gerharda,  Prellera  a  Roschera, 
tu  z  Gruppeho,  tu  z  Westphala  atd. 

O  ceně  mých  pojednáni  mně  souditi  nepřísluší ;  ale  tolik  za- 
jisté smím  pověděti,  že  skutečná  nebo  domnělá  neprohloubenost 
mých  pojednání  nemAže  býti  na  omluvu  neprohloubenosti  jiné 
práce.  Tvrzení  p.  Vysokého,  že  některá  z  mých  pojednání  jsou 
pouhým  excerptem,  jest  nepravda,  ke  které  sveden  byl  p. 
Vysoký  buď  neznalostí  věcí  a  spisů,  na  které  naráží,  buď  před- 
pojatosti a  nedůtklivostí,  s  jakou  píše.  P.  Vysoký  naráží  tu  patrně 
na  několik  mých  spisků  populárně  vědeckých  (Nálezy  Schliemannovy 
v  Tirynthě  a  Mykenách,  O  tanci  antickém  a  j.)  a  na  pojednání, 
podávající  přehled  té  neb  oné  discipliny  v  posledních  dobách 
(O  některých  otázkách  z  oboru  rhythmiky  a  metriky  antické, 
O  nynějších  směrech  bádání  mythologického  a  j.).  Že  takovéto 
články  musí  obsahovati  excerpty,  uzná  každý  rozumný  člověk. 
Jak  lze  jinak  psáti  o  nálezech  Schliemannových,  Westphalových 
a  jiných  badatelů,  kdyby  se  spisy  jich  neexcerpovaly?  To  i  v  kaž- 
dé m  mém  pojednání  zevrubnými  citáty  jest  naznačeno,  a  to 
mnohem  upřímněji,  než  mnohdy  bývá  zvykem.  Ale  nálezy  a  bá- 
dání ta  jsou  na  základě  i  jiné  literatury  i  mého  samostatného 
studia  kriticky  posouzena;  pojednání  jich  nejsou  tedy  pou- 
hými excerpty,  nýbrž  obsahují  výsledky  samostatného  a  mnohdy 
pracného  studia,  a  často  i  věci  nové  nebo  znova  lépe  odůvodněné. 
To  platí  zvláště  o  mých  článcích  přehledných.  Článek  o  bádání 
mythologickém  (zakládající  se  na  mých  přednáškách,  které  jsem 
měl  už  před  vyjitím  díla  Gruppova  r.  1883 — 84)  spočívá  na 
dlouholeté  pilné  četbě  prací,  jež  v  něm  posuzuji.  Že  tu  ne- 
vypisuji žádný  přehled  jiný  (na  př.  Gruppův),  pozná  každý,  kdo 
obojí  přehledy  srovná.  Že  se  ovšem  s  Gruppem  i  jinými  srovná- 
vám v  uvádění  mínění  různých  badatelů  a  někdy  i  v  posudku 
jich,  jest  přirozené;  ale  rovněž  tak  (a  to  často)  a  nimi  se  roz- 
cházím, poněvadž  stojím  na  jiném  stanovisku  mythologickém, 
než  na  př.  Gruppe.  Nebudiž  mi  vytýkáno  za  neskromnost,  uvádím-li, 
že  jiní,  kteří  sami  mythologii  se  zanášejí,  soudí  o  článku  tom 
zcela  jinak,  než  p.  Vysoký.  I  k  posouzení  věci  jest  třeba  dů- 
kladné její  znalosti.  Podobně  sestrojen  jest  i  můj  článek  o  rhyUi- 
mice  a  metrice.  Ten  nezakládá  se  jen  na  Westphalovi,  nýbrž 
i  na  pracích  J.  H.  H.  Schmidta,  M.  Schmidta,  Hanssena,  Ole^ 
ditsche  a  j.   a  předpokládá  rovněž   dlouhé  studium  odborné;    ba 
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tento  čl&nek  obsahuje  i  yěci  nové,  kterých  jinde  se  nenalezne 
(na  př.  ye  výkladu  o  anakrusi,  t<h^  a  anaklasi).  Ani  moje 
články  populárně  vědecké,  ačkoliv  jsem  v  poznámkách  kolikrát 
zřejmě  vytkl,  že  zakládají  se  ua  pracích  jiných  (srv.  O  tanci 
antickém  str.  29,  O  scenerii  řeckého  divadla  str.  22  a  n.))  nejsou 
pouhými  excerpty,  nýbrž  zdělány  jsou  na  základě  hojných 
spisů  a  také  sem  tam  obsahují  zrnko  nové. 

Tvrdí-li  p.  Vysoký  opak,  nezná  buď  pojednání  mých,  buď 
spisů,  o  kterých  praví,  že  jsem  z  nich  excerpoval,  jak  vidno 
i  z  toho,  že  mezi  nimi  uvádí  i  Roschera,  Prellera  a  Gerharda. 
Všecka  má  ostatní  pojednání  (mimo  populárně  vědecká  a  pře- 
hledná) obsahují  vesměs  nové  výsledky  mého  studia.  Že  jsem 
vedle  takovýchto  článků  psal  i  články  prvého  spůsobu,  k  tomu 
mne  vedly  vždy  dobré  pohnutky :  popularisování  naší  vědy  i  snaha 
zjednati  n  nás  platnost  mnohým  zanedbávaným  disciplinám  filo- 
logie a  odstraniti  názory  zastaralé.  A  konečně  lze  se  vskutku 
domnívati,  že  článek  jest  pi*oto  neprohloubený,  že  jest  rázu 
populárně  vědeckého  nebo  přehledného? 

P.  Vysoký  pokračuje  dále  ve  své  odpovědi  takto: 

3.  P.  Král  shledal  dále.  že  jsem  se  subtilním  otázkám  gramma- 
tickým  „celkem  vyhnul**.    To  ovsem  p.  Král  tvrdí,  ale  ani  jediným 

Í příkladem  nedokazuje.  Já  jsem  poctivé  poznamenal  při  každé  nesnadné 
órmé  grammatické,  co  o  ní  soudím^  a  rozhodl  jsem  se  vidy  pro  některé 
z  mínění  o  ní  pronesených.  Že  ovsem  mnoho  jest  zde  věcí,  o  nichž 
nevím  tak  dobře  nic  určitého  já  jako  p.  Král  a  jako  každý  jiný  filolog, 
to  uznávám.  Snad  i>.  Král,  na  jehož  jazykozpytné  studie  a  jich  výsledky 
celý  učený  svět  v  zimničném  rozechvění  čeká,  záhady  ty  rozřeší. 

P.  Vysoký  praví,  že  se  subtilním  otázkám  grammatickým 
„nevyhnul",  jak  jsem  tvrdil,  nýbrž  u  každé  nesnadné  formy 
grammatické  poznamenal,  co  o  ní  soudí.  Tento  výrok  p.  Vysokého, 
jenž  přece  sám  pokládá  se  za  znalce  v  otázce  homerské,  naplniti 
musí  každého  úžasem.  Pan  Vysoký  podává  výčet  hapax  legomen 
a  dotýká  se  vlastně  jen  jediného  tvaru  didovvat  ve  v.  425,  ač 
přece  i  jiná  jeho  hapax  legomena  vybízejí  k  úvahám  gramma- 
tickým nebo  metrickým;  tak  na  př.  laCkavt  ve  v.  79,  xor*- 
Qvxdvfú  ve  v.  218,  TlriUCiovdds  ve  v.  338,  kterýž  obrat  jest  po- 
divný vazbou  a  nepatří  vlastně  ani  mezi  hapax  legomena, 
ápaolysffHov  ve  v.  455,  kterýž  tvar  rovněž  nepatří  mezi  hapax 
legomena  a  není  vzhledem  ke  nataitri^aíy  ánoaígeo  a  p.  ani 
grammaticky  nápadným,  ale  o  němž  mělo  se  mluviti  se  stanoviska 
grammatického,  když  se  vůbec  uvedl  a  j.  A  což  neviděl  p.  Vy- 
soký v  díle  Peppmúllerově,  jehož  přece  důkladně  užil,  začnou 
řadu  otázek  grammatických ?  PeppmttUer  mezi  důvody  pozděj- 
šího vzniku  zpěvu  SI,  čerpanými  z  mluvy,  vyčítá  i  „Neuerungen 
in  der  Phraseologie"  (str.  XL  n.),  vazby  syntakticky  pozoru- 
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liodué  (str.  XLI  n.),  dotýká  se  slovosledu  (XLYIII  n.)  a  četných  sub- 
tilních otázek  metrických  (L  n.),  stop  /,  y  a  ď  (Lil  n.)  a  j.  v. 
Jak  mdže  tu  tvrditi  p.  Vysoký,  že  se  těmto  otázkám  nevyhnul, 
a  k  tomu  hlásati,  že  o  nich  já  i  on  i  jiní  filologové  nic  urči* 
tého  nevědí?  Filologové,  kteří  se  otázkou  homerskou  zabývají, 
dobře  o  nich  vědí  a  vědí  o  nich  leccos  určitého;  neví-li  o  nich 
dle  tvrzení  svého  nic  určitého  p.  Vysoký,  má  ovšem  mezi  badati 
o  homerské  otázce  zvláštní  stanovisko.  A  neví-li  nic  určitého, 
nemá  to  býti  pro  něho  pobídkou,  aby  co  určitého  vypátral? 
A  neví  dále  vskutku  p.  Vysoký  nic  o  pracích  Geppertových, 
Hofimannových  a  Gisekových,  o  důležitých  pracích  Bartlových 
a  Nanckových  a  jiných  hojných  badatelů,  které  se  týkají  gramma- 
tických  a  metrických  otázek  u  Homera?  Což  zapomněl,  2e  sám 
na  str.  11  a  13  svého  přehledu  o  Geppertovi  a  Hoffmannovi  se  zmiňuje? 
Neví,  že  na  každé  skoro  stránce  kterékoli  vědecké  grammatiky 
(na  př.  G.  Meyerovy  neb  homerské  grammatiky  Vogrinzo  vy) 
jest  hojně  otázek  grammatických,  které  jsou  v  těsném  spojení 
8  bádáním  o  vzniku  básní  homerských?  Více  než  hapax  legomena 
prospějí  k  rozřešení  jejímu  úvahy  grammatické.  Vznikly-li  básně 
homerské  postupně,  měl  by  i  jazyk  jich  co  do  tvarů  a  vazeb 
v  podrobnostech  se  lišiti  podle  stupně  svého  vývoje.  Jest  otázka 
dosud  nerozřešená:  lze  na  základě  odchylek  jazykových  (hlásko- 
slovných,  tvaroslovných  i  syntaktických)  dopátrati  se  něčeho 
jistého  o  postupném  vzniku  básní  homerských?  Na  tuto  otásku 
není  dána  dosud  odpověď  konečná;  rozřešení  její  jest  jedním 
z  nejzajímavějších,  ale  ovšem  také  nejtěžších  problémů  otázky 
homerské.  Nebude-li  však  snad  ani  nyní  p.  Vysokému  jasno,  nač 
jsem  výtkou  svou  v  recensi  narážel,  jsem  hotov  podati  mu  ob- 
jasnění důkladnější. 

4.  Pan  Král  shledal  dále,  že  moje  ^výčty*'  neobsahují  v  podstatě 
nic  nového.  Tímto  výrokem  dává  p.  Král  nejlépe  na  jevo,  jak  málo 
s  věcí  samou  jest  obeznámen.  *)  Já  žádám  každého  nestranného  človéka, 
aby  srovnal  pojednáni  mé  s  pracemi  PeppmUllerovými,  Liesegangoyými, 
Weidlichovými  atd.  a  nčinil  si  sám  úsudek,  co  je  na  tomto  urážlivém 
a  lichém  výroku  p.  Králově  pravdy. 

*)  Ž«  p.  Král  T  Homerflk6  otásca  hlnbokých  rtadK  nekoBtl,  dok«ii^«  b»  j>ř.  jli 
tím,  i6  T  .Listech  filologických*  1888,  str.  65  uil  nerf,  jtk  se  plte  8«Bg«SiiMlil 

Na  to  odpovídám  opětně:  v  práci  p.  Vysokého  není 
v  podstatě  nic  nového.  Úvod  obsahuje  přehled  literatury, 
týkající  se  otázky  o  době  sloLeni  zpěvu  Ú.  Přehled  ten  jest 
vzdělán,  jak  jsem  uznal,  ,,se  znalostí  věci  a  kriticky*,  ač  i  ta 
byl  p.  Vysokému  pro  literaturu  do  r.  1876  vůdcem  Pepp- 
mtlller.  Nové  nějaké  myšlenky  v  přehledu  tom  není  a  býti 
ovšem  nemůže.  Vlastní  pojednání  jest  výčet  některých  slov  ho- 
merských (hapax  legomena,  slova  pouze  v  J3  a  v  Odyssei  se  vy- 
skýtigící,  voces  Hesiodeae).    Výčty  takové,  a  to  s  důkladným  a 
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vSestrauným  kritickým  oceněním  jednotlivých  slov,  podali  nž 
jiní,  zvláiC  Friedlander  (Uber  dle  kritische  benatzong  der  ho- 
merischen  árta^  slQijfíépa  ve  Philologa  1851  str.  228  n.,  Zwei 
Homerische  Wórterverzeichnisse:  I.  Die  homerischen  ána^  eigrj- 
fíém  [pro  zpěv  Si  v.  str.  733].  11.  Die  homerischen  Wórter  die 
einem  von  beiden  Gedichten  ansschlieBzlich  oder  vorzagsweise 
angehOren.  Anhang.  Uber  die  kritische  Benatzong  der  homerischen 
Homonymie,  v  Jahrb.  fUr  class.  PhilologiCi  III.  Sappl.-band 
1857—60,  str.  713  nn.)  a  Peppmttller  ve  spise  nž  častéji 
citovaném.  Zda-li  co  k  těm  výčtům  p.  Vysoký  přidal,  neměl  jsem 
chuti  konstatovati ;  ale  vím,  že  vynechal  na  př.  ve  v.  757  TtQÓffqiarog 
a  neoznačil  zřejmě  ve  v.  376  cuffiog.  Přidal-li  však  vskutku  některé 
slovo  k  těm  výčtíim,  jest  to  něco  nového?  Což  nejsou  tato  slova 
jasně  označena  v  každém  homerském  indexu  a  slovníku  ?  Prohlídl-li 
p.  Vysoký  slovník  homerský  znova,  podnikl  věc  pracnou,  ale 
marnou.  Na  počtu  slov  těch  nezáleží,  a  vypsati  je  ze  slovníka 
dovede  i  ten,  kdo  není  klassický  filolog,  umí-li  jen  číst!  řecky. 
Co  tedy  jest  v  té  práci  nového?  Snad  něco  v  některých  těch 
poznámkách,  jež  přičinil  k  některým  slovAm?  V  poznámkách 
těch  není  nového  nic,  leda  několik  často  bezúčelných  nových 
citátů  z  Leeuwena,  Helbiga,  Rzacba  atd.  Myšlenkou  a  provedením 
toto  pojednáni  není  nové,  ba  slabší  podobných  pojednání  starších. 
V  několika  nových  citátech  může  pak  novotu  hledati  jen  ten,  kdo 
je  pokládá  za  svůj  „duševní  majetek".  Dosud  tak  činiti  nebylo 
zvykem. 

P.  Vysoký  vyzývá  čtenáře,  aby  srovnali  pojednání  jeho  s  pra- 
cemi Pcppmftllerovými,  Liesegangovými  a  Weidli- 
chovými,  aby  poznali,  co  nového  vynesl  na  jevo.  Prosím  i  já 
čtenáře,  aby  tak  učinili;  poznají  aspoň  na  své  oči,  kdo  z  nás 
obou  má  pravdu.  Podivno  ovšem  jest,  že  p.  Vysoký  vybízí  čte- 
náře, aby  srovnával  jeho  práci  s  pracemi  Liesegangovými 
a  Weidlichovými,  a  to  podivno  proto,  že  p.  Vysoký  dle 
vlastního  tvrzení  svého  (Homerica  str.  10)  tyto  práce  sám  „zná 
bohužel  pouze  z  příležitostných  zmínek",  t.  j.  že  jich  vlastně  nezná, 
ale  přece  tvrdí,  že  proti  nim  je  jeho  práce  pokrokem.  Soudí-li 
konečně  p.  Vysoký,  že  neznám  homerské  otázky  proto,  že  omylem 
mým  nebo  sazečovým  v  jedné  mé  recensi  stoji  Sángebusch  (m. 
Sengebusch),  přeji  mu  od  srdce  laciné  radosti,  kterou  mu  náhlý 
jeho  soud  působí,  a  beru  rád  ono  ď  m.  e  na  svá  bedra. 

6.  P.  Král  vytýká  mně  také,  že  nemírném  citováním  svou  učenost 
na  jevo  dávám.  Mam  o  vědecké  práci  příliš  vážné  ponětí,  než  abych 
se  zbytečným  citováním  blýskal  a  také  jsem  dosud  z  ostentace  mkáj 
žádný  citát  nepřipojil.  Uvedl  jsem  literaturu  o  obraze  Niobiné  na  Si- 
pylu  proto,  že  věc  sama  jest  dnes  právě  předmětem  intensivního  zkou- 
máni a  i  denní  listy  naie  se  o  ní  nedávno  rozepsaly.  Ostatně  citáty 
ty  jsou  vesměs  mým  majetkem  duševním  a  výsledkem  poctivé  nráce 
vědecké:  já  jsem  jich  odnikud  neopsal  jako  to  činí  leckterý  filolog, 
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v  jehož  pojednáních  hemži  se  citáty^  z  nichž  není  ani  jediný  jeho  ma- 
jetkem. 

Nevytýkal  jsem  p.  Vysokému,  že  dává  na  jevo  nemístným 
citováním  svou  „učenost^,  nýbrž  že  staví  tím  svou  .značnoa 
znalost  literatury**  nemíetně  na  odiv.  Smějí-li  ovšem  i  úvahy 
denních  listů  býti  koma  pohnutkou,  aby  citoval  v  pojednání 
o  Homerovi  literaturu  o  Kiobě  na  Sipylu,  uznávám,  že  může  se 
do  kteréhokoli  pojednání  vplésti  hovor  o  věcech,  které  nejsou 
8  pojednáním  tím  v  žádné  souvislostL  Je-li  to  vhodné  počínání, 
rozhodne  si  každý  zajisté  sám.  Citáty  z  cizích  děl  přejaté  já 
aspoň  nepokládám  za  duševní  majetek  toho,  kdo  je  přejímá; 
rovněž  tak  já  neuvádím  citátů  zbytečně.  V  mých  pojednáních  není 
také  ani  jediný  citát,  který  bych  byl  prostě  převzal  bez  kontroly ; 
naopak  právě  v  nich  (zvláště  v  mých  pojednáních  mytho- 
logických), jest  hojně  citátů  z  klassiků,  které  jsem  sám 
pracně  nasbíral  a  které  p.  Vysoký  marně  by  hledal  u  Prel- 
lera,  Roschera  a  v  jiných  dílech,  o  nichž  nesprávně  míní,  že  mi 
byly  pramenem  a  výhradním  nalezištěm  citátů.  Edo  si  Homerica 
p.  Vysokého  přečte,  přisvědčí  mi,  že  jest  až  příliš  snůákou 
vhodných  i  nevhodných  citátů.  Zbytečně  citovati  jest  na  ten  čas 
spůsobem  p.  Vysokého  (srv.tři  malá  pojednání,  z  nichž  skládá  se 
činnost  p.  Vysokého  filologická,  i  jeho  archaeologické  excerpty 
v  Ottově  Slovníku  Naučném).  P.  Vysoký  také  praví,  že  citáQr 
ty  odnikud  neopsal.  O  všech  to  zajisté  míniti  nemůže,  neboC 
leckteré  z  nich  jsou  právě  v  těch  spisech,  jichž  p.  Vysoký  užil 
(u  PeppmůUera  i  jinde).  Přidati  k  pojednání  několik  nových 
citátů  z  několika  novějších  spisků,  a  to  někdy  i  bezvýznamných 
nebo  nevhodných,  není  ani  nesnadné  ani  záslužné. 

6.  Na  konci  své  „kritiky*'  dává  mné  p.  Král  ponaučení,  abych  M 
seznámil  s  výsledky  srovnávacího  jazykozpytu.  ^Jen  kdo  je  nezná,* 
praví  p.  Král  „může  jimi  pohrdati.**  Výsledky  srovnávacího  jazykozpytu 
a  tím,  co  tak  zvaná  mladogrammatická  škola  dobrého  na  světlo  vynesla, 
jsem  nikdy  nepohrdal  a  jsou  mně  tyto  výsledky  při  nejmenším  zrovna 
tak  dobře  známy  jako  p.  Královi.  Ovsem  ale  za  srovnávacího  jazyko- 
zpytce  nemohu  pokládati  každého,  kdo  si  na  lychlo  přečte  Brugmanna, 
G.  Meyera,  Pezziho  a  několik  pojednání  o  plosiv-explosivní  či  supplosiv- 
plosivní  moudrosti.  Já  jsem  se  ostatně  od  svých  učitelů  pražských  a 
berlínských  naučil  z  klassické  filologie  tolik,  že  p.  Král  sám  by  mohl 
nejlépe  dosvědčiti,  zdali  jsem  pro  poučení  chodil  někdy  já  k  němu  nebo 
spíše  někdo  jiný  ke  mně. 

Tolik  pokládal  jsem  za  svou  povinnost  iniuria  provocatus  p.  Krá- 
lovi odpověděti.  Na  všechny  jeho  další  „Odpovědi**,  „Odmítnutí*  a  jak 
se  všeliké  ty  emanace  jeho  ducha  jmenují,  odpovídati  nebudu.  Na  lite- 
rární rvačky,  které  snad  někomu  J8ou  denním  řemeslem,  nemám  časa 
ani  chuti. 

P.  Vysoký  tvrdí,  že  se  s  pokroky  jazykozpytu  obeznámil  a 
že   nepohrdá   tím,   co  v  nich  shledal  dobrého.    Tomu   se  velmi 
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těiím.  Patrně  Tsak  p.  Vysoký  shledal  v  těchto  novějších  bádáních 
málo  co  dobrého,  když  ve  svém  pojednání  sestavením  kořenů 
ůa  '&fi  (u  ^ijďaro)  zavrhiye  celou,  nyní  všeobecně  uznávanou 
nauku  o  kmenostupu.  Patrně  má  vážné  důvody,  proč  zavrhuje 
tuto  nauku,  na  jejímž  propracování  mnozí  učenci  od  Saussura 
až  do  Hnbschmanna  vyplýtvali  mnoho  důmyslu  a  která  zjed- 
nala si  již  částečně  i  pHstup  do  knih  školních.  Filologové  jiní, 
ktefí  se  drží  této  nauky,  soudí,  že  jazyk  vycházel  od  kmenů  sil- 
nějších (že  na  př.  původním  kmenem  jest  Xéin  ne  hny  q>6vy  ne 
<p)y  a  také  1^17  ne  ůa)  a  že  kmeny  Xm^  (fvy,  &a  jsou  oslabené. 
P.  Vysoký  pokládá  je  za  původní  a  novější  nauku  o  nich  za  ne- 
dobrou. Škoda,  že  důvody  pro  toto  své  tvrzení  šíře  nevyložil. 
Mimochodem  připomínám,  že  stupeň  ^a  vůbec  v  řečtině  není 
dosvědčen. 

Pan  Vysoký  mluví  také  posměšně  apohrdavě  o  „plosiv- 
explosivnl  či  supplosiv*plosivní  moudrost  i**,  kterou  jsem  si 
prý  mimo  jiné  věci  na  rychlo  přečetl.  Tím  naráží  patrně  p. 
Vysoký  na  spis  Seelmanův  Die  Aussprache  des  Latein  (Heil- 
bronn 1885),  jednající  o  fysiologickém  vzniku  hlásek  latinských. 
P.  Vysoký  (pokud  vím)  zná  spis  ten  pouze  z  citátů  v  prvém 
vydání  grammatiky  Stolzovy  (v  Můllerově  Handbuch  der  klass. 
Alterthumswissenschaft),  kteráž  se  správných  výkladů  Seel- 
mannových  a  jeho  terminologie  přidržuje.  Už  v  recensi  prvého 
dílu  Mttilerovy  knihy,  kterou  mi  kdysi  p.  Vysoký  dal  a  již  jsem 
v  „Listech*  uveřejnil,  byl  takový  posměšný  a  pohrdavý  výrok 
o  těchto  výzkumech  Seelmannových.  Prokázal  jsem  tehdáž  p.  Vy- 
sokému dobrou  službu,  že  jsem  jej  z  recense  škrtl.  Od  té  doby 
uplynulo  několik  let,  ale  p.  Vysoký  dosud  pokládá  výzkumy  Seel- 
mannovy  i  jeho  terminologii  za  směšnou.  To  může  činiti  jen  ten, 
kdo  spisu  Seelmannova  nečetl  a  kdo  neví,  co  terminy  plose, 
implose  a  explose  značí.  P.  Vysoký  mluví  ve  své  odpovědi 
také  o  nějaké  su  ppi  o  si.  Nález  této  supplose  náleží  nej- 
spíše jemu;  měl  by  nám  však  vysvětliti,  co  touto  supplosí 
myslf.  Pan  Vysoký  těmto  novým  bádáním  se  posmívá  a  tím 
vskutku  jimi  pohrdá,  a  pohrdati,  jak  jsem  pravil,  může  jimi 
vskutku  jen  ten,  kdo  jich  nezná. 

P.  Vysoký  dává  také  ve  své  odpovědi  na  srozuměnou,  že  jsem 
k  němu  chodil  ve  vědeckých  otázkách  na  radu.  Ptáti  se  ve  vědeckých 
otázkách  na  radu,  není  nic  nečestného  pro  toho,  kdo  zná  pravdu  Solo- 
nových  slov,  že  člověk  yrigdffHsi  nolXa  didatrxófievog.  Nechci  se 
však  pouštěti  do  osobních  výkladů  o  poučování,  jehož  se  mi  od 
p.  Vysokého  prý  dostalo.  Podotýkám  jen,  že  p.  Vysoký  kdysi 
na  mou  žádost  pomáhal  mi  při  korrektuře  nAntigony**,  začež 
jsem  mu  veřejné  díky  vzdal  v  předmluvě,  a  že  tomu  není  tak 
dávno,  co  p.  Vysoký  po  několik  semestrů  chodil  do  mých  před- 
nášek;  zdali  pro  poučení  či  pro  ukrácení   chvíle,   ovšem  nevím. 
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OdpovSď  STOU  zakončil  p.  Vysoký  výrokem,  že  není  přítelem 
literámich  rvaček  a  že  mi  už  neodpoví.  P.  Vysoký  zapomíná, 
že  kdo  veřejně  je  činným,  podrobiti  se  musí  i  veřejné  kritice. 
Slnšná  věcná  kiltíka  (a  takou  má  kritika  byla)  není  literární 
rvačkou ;  rvaním  jest  spůsob  psaní,  jehož  ukázky  byl  jsem  nucen 
svrchu  uvésti.  Edo  tak  psáti  musí,  jak  psáti  za  dobré  uznával 
p.  Vysoký,  může  zajisté  těžko  odpověděti  na  výtky  věcné  a  končí 
ovšem  velmi  rád  spor  vědecký. 

Čtenáře  ^Listů**  prosím,  aby  měli  shovění,  že  unavuji  je 
tak  dlouhými  polemikami;  nelze  často  ani  několika  archy  od- 
pověděti na  to,  co  se  nevěcně  a  nesprávné  napíše  na  několik 
řádek.  Avšak  zdánlivá  ta  nedůtklivost  našich  spisovatelů  musí 
konečně  jednou  býti  přemožena  a  kritice  věcné  musí  býti 
u  nás  vybojována  volnost;  neboť  bez  věcné  kritiky  není  po- 
kroku. ♦) 

Jonef  KnSL. 


*)  Aby  čtenáři  poznali,  jak  se  mnou  i  jinými  ndkteří  lidé  polemi- 
Bují,  vracím  se  opět  k  p.  Pražákovi,  jehož  spůsob  polemiky  charakte- 
risoval  jsem  již  v  čísle  červencovém.  P.  Pražák  s.  v.  aedil  napsal  v  Ottové 
Slovníku  Naučném:  „aedilové  korulští  mají  ius  imaginnm,  t.  j. 
právo  vystaviti  v  atriu  ve  zvláštní  skříni  voskovou  masku  předka, 
jenž  zastával  aedilitu  kurulskou.*  Vytkl  jsem  výrok  ten  jako 
chybný,  ježto  ius  imaginum  měli  potomci  toho,  kdo  zastával  kterýkoli 
úřad  kurulský  (tedy  ne  pouze  aedilitu),  t  t^  zv.  nobile s.  V  listop. 
sešité  letošního  .Kroka^  p.  Pražák  posuzuje  programm  p.  Zdařilův  a 
v  této  recensi  čteme  i  vetu,  týkající  se  ius  imaginum:  „Ovšem  nošeny 
byly  voskové  masky  předků  (t  o  pohřbech),  kteří  zastávali  nějaký 
úřad  kurulský,  ale  jen  v  tom  případě,  zemřeMi  některý  člen  rodu 
k  no  bili  té  patřícího".  Ze  slov  p.  Pražáka  vysvítá  nad  slunce  jasoéii, 
že  nyuí  píše  o  ius  imaginum  zcela  tak,  jak  věcná  správnost  žádá 
a  jak  jsem  v  posudku  svém  žádal  i  já.  Jinými  slovy  řečeno:  p.  Pražák 
se  khrubé  chybě  své  zná  a  sám  ji  opravu  je.  Ale  aby 
zastřel  svou  chybu  u  lidí,  kteří  věci  nerozumějí  (nebot  jen  u  ta- 
kových m&že  p.  Pražák  nadíti  se  souhlasu),  a  vzbudil  domnéní,  že  jsem 
ho  posuzoval  křivé,  připsal  k  slovAm  svým  výše  uvedeným  tuto  po- 
známku: „Na  ,důmysiné*  insinuace  prof.  Krále,  uveřejněné  v  posledním 
sešité  letošních  ,Listů  fil/  a  proti  mně  namířené,  které  charcJcterisují 
vědeckou  činnost  jeho  a  které  mimo  jiué  véci  týkají  se  též  ius 
imaginum,  neodpovédél  jsem  proto,  poněvadž  kdo  zná  spůsob  jeho  kritiky, 
jednak  učiní  si  sám  náležitý  o  něm  soud,  jednak  uzná,  že  taková 
,kritícká'  činnost  literatuře  naší  nehrubé  prospěje". 
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VÝTAH 

Z  výroční  zprávy  „Jednoty  českých  filologů" 
za  správní  rok  1888—89, 

I.  Zpráva  jednatelská. 

Výbor  byl  složen  takto :  starosta  prof.  Dr.  J.  Gebauer,  místo- 
starosta  prof.  Petr  Hrubý,  pokladník  prof.  K.  Himer,  správce 
skladu  prof.  V.  Viravský,  jednatel  J.  Weigert,  pořadatel  přednášek 
Dr.  J.  Polívka,  účetní  Dr.  L.  Niederle  (po  jeho  odstoupení  J. 
ŠCastný),  knihovníci  Fr.  Rajchl  a  J.  Stehlík,  administrátor  J. 
Mašin,  zapisovatel  Dr.  V.  Tille. 

V  kontrolující  kommissi  finanční  byli:  Fr.  Novák,  R.  Earras, 
V.  Anersperger,  J.  Kohout,  J.  Michl,  J.  Baloušek. 

V  kontrolující  kommissi  knihovní  byli:  Peisker,  Vahalík, 
Sedláček. 

V  tomto  správním  roce  vydány  Jednotou  Listů  filologických 
roč.  XV.  ě.  6.  a  roč.  XVI.  č.  1. — 5.  redakcí  pp.  prof.  Dr.  J. 
Oebauera  a  prof.  Dr.  J.  Krále.  V  tisku  nalézá  se  „Rhythmika** 
od  prof.  Dr,  J.  Krále. 

Schůze  vědecké  byly  čtyři.  Přednášeli  pp.  Dr.  Am.  Kraus: 
„Pověst  o  Libuši  v  literatuře  německé";  Dr.  J.  Polívka:  „Pověst 
o  Griseldě  v  literatuře  české" ;  Dr.  Em.  Kovtf :  ,0  původu  řeči"  ; 
Dr.  R.  Dvořák:  „O  sjezdu  orientalistů  ve  Stockholme". 

Jos.  Weigert, 

t.  č.  jednatel. 

n.  Zpráva'  zapisovatelská. 

Jednota  čes.  filologů  měla  v  tomto  správním  roce  6  členů 
čestných,  137  členů  zakládajících,  30  členů  činných  a  přispíva- 
jících mimo  posluchače   universitní  (příspěvek  2  zl.  ročně),    64 
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činných  členů  posluchačů  fakulty  filosofické.  Volných  míst  vypsáno 
dle  stanov  10^/^  a  zadáno  z  nich  6.  Ze  zakládigících  členů 
nbyl  úmrtím  p.  ministr  Jos.  Jireček;  z  činných  koll.  J.  Baloušek. 

Dr.V.  TUle, 
t  č.  zapísovateL 


m.  Zpráva  pokladní. 

(Počítáno  do  30.  záH  1889.) 

Základní  jmění 653  zl.  87  kr. 

Fond  na  vydávání  knih  filologických     ....  2529  „  ^1  « 

Vydajné  jmění 204  «  36  , 

Menclův  fond 202  „  19  „ 

Niederlův  fond 1033  „  71  , 


Úhrnem  .    .    .    4623  zl.  94  kr. 

Dosavadní  deficit  roč.  XIV.  Listů  fil.  činí    .    .    .  176  zL  90  kr. 

»     XV.       „       „       «      ...  327  .  02  „ 

^            ^       textu  Antigony 164  „  14  ^ 

„            „       Antigony  s  poznámkami    .    .    .  532  „  10  ^ 

textu  Ajanta 88  ,  77  „ 

„            r,       Ajanta  s  poznámkami    .        .    .  229  „  2Q  ^ 

„            „       řečí  proti  Catilinovi 17  „  74  „ 

,       legendy 10  .  06  „ 

Dosavadní  výtěžek  Demosthena 240   ,,   05    , 

„  „      překladu  dramat  Sofokleových  .    45   «   83 


» 


K.  Himer 

t  č.  pokladník. 


IV.  Zpráva  správee  skladu. 

Na  skladě  jest  dosud: 

1.  Biblioth.  scrípt.  Graec.  et  Rom.  fas.  I.  (Soph.  Aiax)  ed. 

J.  Král  z  nákladu  3000  výtisků 2349 

2.  fiiblioth.   scrípt.   Graec.  et  Rom.  fas.   II.  (Cic.  orat 

in  Cat.)  ed.  Rob.  Novák  z  nákladu  3000  výtisků     •      967 

3.  Biblioth.  scrípt.  Graec.  et  Rom.  fas.  III.  (Soph.  Anti- 

gona)  ed.  J.  Král    z  nákladu  3000  výtisků    ....    2763 

4.  Bibl.  scrípt.  Graec.  et  Rom.  fasc.  IV.  (Cic.  orat.  pro 
Archia  etc.)  ed.  Rob.  Novák  z  nákladu  1500  výt.    .     1007 
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6.    Sofokleovy  Antigony  s  poznámkami  od  J«  Krále  (vyd. 

I.)  z  nákladu  1500  výtisků .  7 

6.  Sof.  Antigony  s  poznámkami  od  J.  Krále  (vyd.  II.) 

z  nákladu  3000  výtisků 2857 

7.  Sof.  Aianta  s  poznámkami  od  J.  Ejrále   z  nákladu 

1500  výtisků 972 

8.  Výboru  řečí  Demosthenových  vyd.  od  Ed.  Kastnera 

z  nákladu  3000  výtisků 896 

9.  Latinské   cvičebné  knihy  pro  VII.  a  Vin.  třídu  gy- 
mnas^ní  od  J.  Rissa  I.  vyd,  z  nákladu  2000  výtisků  9 

10.  Téže  n.  vydání  z  nákladu  3000  výtisků 1502 

11.  Výboru  ze   spisů  Xenofontových  vyd.  od  V.  Stein- 
manna  vyd.  I.  z  nákladu  3000  výtisků 6 

12.  Překladu  tragoedií  Sofokleových  z  nákladu  2000  výtisků    545 

13.  Legendy  o  sv.. Dorotě  od  J.  Gebauera 27 

14.  Sborníku  prací  filologických  z  nákladu  520  výtisků  .      112 

15.  Listů  filologických: 

Ročníku  1.  výtisků 73 

«      n.      „          192 

«     ni 185 

«     IV 83 

n      V.       ,          132 

»     VI.       ,           177 

n    VII.       ,           193 

n   VIII.  .  83 

»     IX 140 

•      X.       „           151 

«     XI 147 

„  XIL        „          155 

n  Xm 86 

«  XIV.       „  199 

n       XV.         «  111 

Ročníky  od  I. — XU.  najednou  dostati  mohou  páni  členové 
za  sníženou  cenu  12  zl.;  z  nich  ročníky  jednotlivé  po  zl.  1*50; 
z  členův  páni  studující  mohou  dostati  tyto  ročníky  mimo  I.,  IV. 
a  Vm.  po  50  kr. 

Poznámka.  Mimo  to  jsou  na  skladě  jednotlivé  sešity, 
které  odběratelům  „Listů"  budou  na  požádání  zaslány  zdarma, 
pošlou-Ii  napřed  na  uhrazení  porta  známky  poštovní.  Jsou  to  tyto 
sešity:  r.  L  2.,  3.  a  4.,  r.  n.  1.,  r.  m.  4.,  r.  IV.  3.  a  4.,  r.  V. 
2.,  3.  a  4.,  r.  VI.  2.,  3.  a  4.,  r.  Vn.  3.  a  4.,  r.  Vm.  3.  a  4., 
r.  IX.  3.  a  4.,  r.  X.  3.,  4.,  5.  a  6.,  r.  XI.  3.,  4.,  5.  a  6., 
r.  XIL  3.,  4.,  5.  a  6.,  r.  XIH.  2.,  3.,  4.,  5.  a  6.,  r.  XIV.  1.,  3., 
4.,  5.  a  6.,  r.  XV.  1.,  3.,  4.,  5.  a  6. 

Vojt.  ViraTský, 
t.  ě.  správce  skladu. 
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y.  Zpráva  administratoroTa 

o  Listech  filologických  roč.  XVI. 

Stav  odběratelů  Listů  filologických  ročníku  XYL  proti  ročníku 
loňskému  jest  tento: 

1.  Odběratelů  mimo  členy  na  universitě  bylo  loni  339,  letos  348 

2.  Z  činných  členů  na  univ.  bralo  Listy  až  do  konce    43      „       44 

3.  Na  v^ěnu  zasílalo  se 25      „       30 

4.  E  posouzení  nebo  zdarma  ...       13      „       15 

5.  Do  kommisse  knihkupci  p.  Srdci 41      „       42 

Úhrnem  zasíláno  loni  .    .    .461  letos  479 

Jan  Mašin, 

t  č.  administrátor. 


Yl.  Zpráva  knihovní. 

Koncem  tohoto  správního  roku  je  v  knihovně  Jednoty  2252 
čísel. 

Přibylo  letos  koupí,  dai*em  a  výměnou  za  tisky  92  čísel. 

Z  přírůstku  toho  je  22  spisů  z  oboru  filologie  klassické, 
13  z  filologie  slovanské,  54  roč.  časopisů  a  3  různé  spisy. 

Z  dárců  buďtež  vzpomenuti  s  díkem  pp.  prof.  Dr.  Jan  Gre- 
bauer,  prof.  Dr.  Josef  Král,  prof.  Dr.  Jai-oslav  Goll,  Dr.  Jiří 
Polívka,  P.  J.  Vychodil  a  pak  Akademie  jihoslovanská  a  maďarská. 

Fr.  Rajchl, 

t  č.  knihovník. 
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